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Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 43-1910)

Forespgrgsel fra Brolasgningsudvalget om til hvilken Kategori det under Udfgrelse veerende
Arbejde med en Kloakskyllebrgnd i Riis Skov vil vaere at henregne.

Magnus Nielsen meddelte, at Murermester Sgrensen som den lavestbydende ved
Licitationen fik overdraget Opfarelsen af Skyllebasinet med tilherende Ledning til den
dykkede Ledning ved Saltensbeaek. Ved Arbejdets Paabegyndelse skulde der foretages et
Jordarbejde, og Serensen lgnnede Arbejderne med 41 Qre pr. Time i Henhold til
Overenskomsten mellem Murermesterforeningen og Murarbejdsmaendene. Saa forlangte
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imidlertid Arbejderne at blive betalt efter Reglerne for kommunalt Arbejde altsaa med 45
@re pr. Time. Da det ikke var noget stort Arbejde, og det altsaa ikke vilde komme til at
dreje sig om noget starre Belab, vilde Sgrensen stiltiende veere gaaet ind paa
Forlangendet, men han fik saa Ordre fra sin Organisation til ikke at gaa ind paa noget, der
stred imod dennes Overenskomst med Arbejdsmaendene Arbejderne henvendte sig
derefter til deres Fagforenings Bestyrelse, fra hvem Udvalget saa fik en Skrivelse, hvori der
henvistes til Punkterne llog IV i Overenskomsten mellem Dansk Arbejdsmandsforbund og
Aarhus Byraad, i hvilken Timelgnnen fastsaettes til 45 dre ogsaa for de Arbejder, som
Kommunen lader bortlicitere, for saa vidt der ikke eksisterer andre Overenskomster med
Dansk Arbejdsmandsforbund og Mesterorganisationer i Aarhus angaaende Arbejder af
samme Art. Under Henvisning hertil og idet det igvrigt haevdedes, at Arbejdet maatte
betragtes som Jord- og Kloakarbejde, forlangte Fagforeningens Repraesentant Sgrensen
tilpligtet at betale 45 @re pr. Time. Udvalget tilkaldte derefter Entreprengren og Formanden
for Arbejdsmeendenes Fagforening til en Konference, hvor Entreprengren henholdt sig til §
15 i de "almindelige Betingelser for Leverancer og Arbejder for Aarhus Kommune",
hvorefter Entreprengren er forpligtet til at overholde de Priskuranter og Overenskomster,
der geelder mellem Arbejdsgivere og Arbejdere i vedkommende Fag, idet han formente, at
Arbejdet maatte henregnes under Murerarbejde og altsaa efter den for Murarbejdsmaend
geeldende Takst kun betales med 45 Q@re pr Time. Efter dette stod det Taleren klart, at
Murermestrenes Organisation havde Ret, hvorimod Udvalgets andet Medlem, Hr.
Jacobsen, gav Arbejderne Ret; det tredje Medlem, Hr. Laursen, kunde ikke slutte sig til
nogen af de to Anskuelser, da han ikke mente sig Kompetent til at dgmme i et saa rent
fagligt Spgrgsmaal. Naar Arbejdsmaendene gjorde geeldende, at Jordarbejde ikke herte
ind under det Arbejde, der skulde Ignnes med 41 QGre i Timen efter Overenskomsten
mellem dem og Murermestrenes Organisation, kunde Taleren ikke indrgmme Rigtigheden
af denne Betragtning, da det efter gammel Praksis var saaledes, at Jordarbejde, der hgrte
med til Bygningers Opfarelse, altid lannedes efter Akkord, eller med 41 @re i Timen. Da
Stillingen var som anfert i Udvalget, mente dette det rigtigt efter § 31 i de almindelige
Betingelser for Arbejder for Kommunen at henvende sig til Byraadet for at erfare, hvorledes
dette saa paa Sagen. Muligvis var det ikke fuldt korrekt at behandle Spergsmaalet for
aabne Dgre, da Entreprengren ifglge § 20 i de almindelige Bestemmelser ikke var bundet
til Byraadets Vedtagelse, men til enhver Tid gennem Voldgift kunde sgge Sagen klaret.
Denne Side af Sagen skulde Taleren imidlertid ganske henstille til Byraadet.
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Rahr mente, at Udvalget maatte afggre, hvorvidt Sagen skulde behandles for lukkede Dgre
eller ej.

Magnus Nielsen meddelte, at Udvalget ikke havde dreftet den Side af Sagen. Han havde
kun ment det underligt, om Sagen ferst skulde behandles offentligt i Byraadet, hvis den
senere skulde undergives Voldgift.

Jacobsen havde intet imod offentlig Behandling, men troede det tvaertimod heldigt, at
Entreprengren fik at vide, hvorledes Sagen blev behandlet i Byraadet.

Laursen saa heller ingen Grund til at behandle Sagen for lukkede Dgre.

Jacobsen kunde ikke indse, hvorledes Murermesterforeningen havde Ret til at blande sig i
Spergsmaaalet, da Arbejdet efter hans Mening absolut maatte regnes for et Jord- og
Betonarbejde. Hvis enhver anden Entreprengr end en Murermester havde faaet Arbejdet,
vilde der ikke veere blevet Tale om andet end at betale efter Overenskomsten mellem
Aarhus Kommune og Dansk Arbejdsmandsforbund, altsaa med 45 Qre pr. Time.
Mesterorganisationen paaberaabte sig Ordene i Punkt 4: "for saa vidt der ikke eksisterer
andre Overenskomster mellem Dansk Arbejdsmandsforbund og Mesterorganisationer i
Aarhus angaaende Arbejder af samme Art", men en Overenskomst angaaende Udgravning
af Jord fandtes der ikke, saa Arbejdet maatte beregnes som andet last Arbejde for
Kommunen. Arbejdet var desuden udbudt som Udferese af et Kloakskyllebasin med
tilhgrende Ledning, saa der syntes ingen Tvivl mulig om, at det var et Jord- og
Kloakarbejde, som Murermestrene ingen Grund havde til at blande sig i. Endelig vidste
Entreprengren meget godt efter Betingelsernes § 15, hvad han skulde betale, ligesom
ogsaa andre Entreprengrfirmaer f. Eks. Lassl & Serensen og "Faniks" stedse betalte 45
@re for den Slags Arbejder. Skulde dette Arbejde regnes for Murerarbejde, maatte meget
regnes derunder, saaledes Stgbningsarbejderne ved Broen ved Christiansgade og
Kloakarbejderne i Gaderne langs Aaen, men disse Arbejder blev betalt med 45 Qre i
Timen. Hr. Laursen udtalte i sin Saerindstilling @nsket om at faa en sagkyndig Kendelse,
men dette syntes overfladigt, da Stadsingenigren i Licitationsbetingelserne udtrykkeligt
havde naevnt Arbejdet som Udfarelse af et Kloakskyllebasin. Naar Entreprengren kun
betalte 41 @re pr. Time i Stedet for 45 Jre, sparede han 2 Kr. 40 @re om Dagen, men om
disse Penge tilfaldt ham eller gik andre Steder hen, vidste Taleren imidlertid ikke. Taleren
havde spurgt Entreprengren, om han ikke havde beregnet at betale 45 @re i Timen, og
dertil havde han svaret ja. Efter Betingelserne kunde Kommunen forlange Fylden kart hen,
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hvor den maatte forlange det, og Udvalget havde, uagtet det havde ment at forlange Fylden
kart op ved Fadselsstiftelsen, givet Tilladelse til at fylde op med det ved Saltens Baek, saa
Entreprengren vilde derved muligvis tjene 5-600 Kr. Det syntes ogsaa derfor umuligt, at
Murermestrene skulde seette sig imod, at Entreprengren betalte Arbejderne den Timelgn,
de havde Fordring paa. Taleren haabede, at Byraadets Flertal sluttede sig til hans
Anskuelse.

Marinus Petersen var forundret over, at Murermesterorganisationen vilde blande sig i dette
Arbejde og forbyde en Mand at betale det, han var pligtig til. At Sgrensen skulde betale 45
Ore, tvivlede Taleren ikke om, og han syntes, at denne Sag bekraeftede, at det var
Mesterorganisationerne, der stedse segte at bringe Splid. Anledningen her var imidlertid
noget sggt, da der ikke var Tale om Opferelse af et Hus, og da det endvidere viste sig, at
Entreprengren ved Indgivelsen af Tilbudet var klar over, at han skulde betale efter
Overenskomsten mellem Kommunen og Dansk Arbejdsmandsforbund. Desuden fandtes
der ingen Pris for den paagaeldende Slags Arbejde i Murarbejdsmaendenes Priskurant,
saa end ikke den kunde Mestrene statte sig til, Mestrenes Optraeden

idenne Sag syntes i det hele meget ilde anbragt.

S i monsen anbefalede Byraadet at udtale sig for, at Arbejdet skulde betales med 45 Qre i
Timen efter Overenskomsten. Han gnskede at understrege, at Entreprengren selv havde
indrgmmet, at han havde beregnet at skulle betale 45 @re; denne Indremmelse viste, af
hvad Karakter Mestrenes Indblanding var. Det var beklageligt, at Mestrene ved en
meningslgs Fortolkning vilde unddrage fattige Arbejdere 4 @re i Timen, som de havde Krav
paa. Hvis Byraadet vedtog, at de 45 Qre skulde betales, vilde Entreprengren naeppe naegte
det, og det vilde jo ogsaa veere urigtigt for ham overfor de andre bydende at tage denne
Ekstrafortjeneste.

Magnus Nielsen havde nok taenkt sig, at der vilde falde nogle skarpe Bemaerkninger, det
skulde han dog lade ligge og behandle Spergsmaalet sagligt. Entreprengrens Udtalelse
om at have beregnet at betale 45 Jre havde Taleren ikke heart, saa Oplysningen derom
maatte staa for Hr. Jacobsens egen Regning. Sgrensen begyndte med at betale 41 @re og
betalte farst 45 Ore, efter at Arbejderne havde forlangt det. At Murermesterforeningen
derefter forlangte Betalingen nedsat til 41 @re, fandt Hr. Marinus Petersen altsaa sagt;
lignende Forhold fandt dog ofte Sted fra Arbejdernes Side. | de almindelige Betingelsers §
15 stod, at Entreprengrer var forpligtet til at overholde de geeldende Overenskomster
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mellem Arbejdere og Arbejdsgivere i de forskellige Fag, og Murarbejdsmaendene havde en
Overenskomst med deres Mesterorganisation. Arbejdet var desuden udbudt som et
Byggeveerk hvad selve Basinet angik. Rendegravningen derimod skulde naturligvis betales
med 45 Jre. Det var ikke Pengene, det drejede sig om, men Princippet hvorhen man
skulde regne de forskellige Arbejder, og dette Arbejde var ikke et decideret Kloakarbejde,
men et Bygveerk, enten det saa skulde udferes af Murveerk eller Beton. Udtrykket Bygvaerk
var udtrykkelig naevnt i Betingelserne.

Laursen havde ikke gnsket at udtale sig om Spgrgsmaalet, dels fordi han mente, at det
ingen Betydning fik, hvad Byraadet udtalte, da Sagen gen formentlig vilde blive afgjort af
Murermesterforeningen og Arbejdsmaendenes Fagforening, og dels fordi han ikke ansaa
sig for kvalificeret til at demme i et saadant rent fagligt Graensespgrgsmaal. Skulde en
faglig Afggrelse imidlertid fastslaa, at der skulde betales 45 Jre, maatte dette Forhold blive
en Sag mellem Entreprengren og Arbejderne, idet man maatte forvare sig imod, saaledes
som der hentydedes til i Skrivelsen fra Bestyrelsen for Arbejdsmaendenes Fagforening, at
Mellembelgbet skulde udbetales gennem Stadsingenigren. Han havde ikke hart Sgrensen
indrgmme at have beregnet en Timelgn af 45 Jre.

Marinus Petersen skulde gerne indramme, at Arbejderne sagte at skaffe sig den Ret, de
tilkom, men han kunde ikke teenke sig, at Snedkernes Fagforening skulde blande sig i
Sagen, hvis nogle Snedkersvende tilfaeldigvis tog noget Mur- eller Kloakarbejde. Dette
Arbejde var ikke noget Murarbejde, og det kunde meget vel veere overdraget til en Mand,
der ikke var Murermester.

Jacobsen mente, at hans Kolleger i Udvalget havde overhgrt de Spgrgsmaalet, han havde
rettet til Entreprengren. Da Avertissementet om Arbejdet Igd paa Udfgrelse af et
Kloakskyllebasin af Beton, havde Entreprengren naeppe veereti Tviviom, at hanindgav
Tilbud paa et Kloakarbejde og ikke paa et Bygningsarbejde,

Magnus Nielsen gjorde geeldende, at der vilde komme meget under Kloakarbejder, hvis
dette skulde regnes til Kloakarbejde. Byraadet kunde imidlertid naeppe nu udtale sig om,
hvorvidt Arbejdet maatte anses for Murarbejde eller Kloakarbejde, da Entreprengren havde
Lov til at tilkalde Voldgift. Selvfglgelig kunde der ikke vaere Tale om, at Kommunen skulde
betale de 4 Qre, hvis Voldgiften gik med Arbejderne.

Mousten troede, at Hr. Laursen havde Ret
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i,at Byraadet ikke kom til at afgere Sagen. Naar Arbejdet var udbudt som Kloakarbejde,
maatte det absolut regnes til denne Kategori.

Jakob Jensen oplyste, at et lignende Spargsmaal var fremme, da Kloaken i
Marstrandsgade blev lagt. Arbejdet blev imidlertid da betragtet som Kloakarbejde og betalt
derefter. Ved de ny Kloaker Nord for Aaen var der ogsaa Kummer, der var af omtrent
samme Stgrrelse som den nu omtalte Skyllebrgnd. Han spurgte derefter Hr. Magnus
Nielsen, om der fra Murermesterforeningen var gjort noget for at faa dette Arbejde eller
Arbejdet ved den ny Bro betalt som Murarbejde, samt om Murermesterforeningen vilde
have blandet sig i Sagen, hvis det havde vaeret en anden Entreprengr f. Eks. Lassi &
Serensen eller Hans Jensen.

Magnus Nielsen kunde ikke se andet, end at Arbejdet i Mglleengen var decideret
Kloakarbejde, da Kummerne der havde baade Af- og Tillgb. Arbejdet ved Broen var et
Ingenigrarbejde, der var uden for det almindelige. Selvfalgelig tog Murermesterforeningen
sig ikke af andre end dens egne Medlemmer.

Jakob Jensen glaedede sig over at hare, at Basinerne ved Aaen betragtedes som Led i
Kloakerne, for i saa Tilfeelde maatte Skyllebrenden ved Trgjborg ogsaa veere et Led i
Kloaken, da den fik baade Tillab og Aflgb. Dermed var det klart, hvilken Art Arbejdet harte
til. Hvis Parterne ikke vilde anerkende den Afgerelse, Byraadet traf, maatte det blive deres
egen Sag at faa Forholdet klaret, men at Byen derfor i givet Tilfeelde skulde betale
Mellemprisen, kunde der selvfalgelig ikke blive Tale om.

Jacobsen bemaerkede, at Skyllebasinet vilde faa Af- og Tillasb som enhver anden Kloak, og
at Murermesterforeningen intet havde med Sagen at gare.

Laursen mente, at Murermesterforeningen havde den Interesse af Sagen, at dens
Medlemmer, hvis de ved saadanne Licitationer kunde regne med 41 Qre, vilde have et
Forspring for andre Entreprengrer. Han ansaa det for klogest at lade veere med at tage
Stilling til Sagen, idet der ingen Fare var ved at lade de to Organisationer faa denne afgjort
ad seedvanlig Ve,j.

Det vedtoges at udtale, at Byraadet ansaa Arbejdet som henhgrende under Kloakarbejde.

Uddrag fra byradsmgadet den 2. maj 1910 - side 1 Til ferste side
Klik her for at abne den oprindelige kilde
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(J. Nr. 43-1910)

Spargsmaal om Udmeldelse af en Voldgiftsmand i Konflikten paa Arbejdspladsen ved
Udfgrelsen af en Skyllebrgnd i Riis Skov.

Formanden erindrede om, at Byraadet i Madet den 14. April paa Forespargsel fra
Brolaegningsudvalget om, til hvilken Kategori Arbejdet med Udfarelsen af
Kloakskyllebrenden i Riis Skov skulde regnes, havde vedtaget at udtale, at det ansaa
Arbejdet for herende under Kloakarbejde. Den 23. April havde Brolaegningsudvalget saa
skriftligt meddelt Entreprengren, at Byraadet havde vedtaget, at Arbejdet var Kloakarbejde,
og at der vilde veere at udbetale Arbejderne en Arbejdslgn af 45 Qre pr. Time. Saavel
Arbejderne som Entreprengren gik derefter ud fra, at Byraadet nu var optraadt som Part i
Sagen, og Entreprengren meddelte i Skrivelse af 27. April under Henvisning til sidste
Stykke i Overenskomstens § 15, at han ikke kunde tilireede Byraadets Beslutning, men
forlangte Sagen afgjort ved Voldgift, og at han for sin Del havde valgt Murermester Jens
Mikkelsen til at tiltreede denne. Efter at Brolaegningsudvalgets Formand havde meddelt
dette til Byraadet i Madet den 28.

April, og Byraadets Flertal havde udtalt, at det ansaa Sagen for Byraadet uvedkommende,
skrev Broleegningsudvalget saa til Entreprengren, at Uoverensstemmelsen maatte ordnes
mellem Murermesterforeningen og Arbejdsmaendenes Fagforening. Fra saavel
Entreprengren som Murermesterforeningens Formand, Jens Mikkelsen, blev det imidlertid
nu i Henvendelse til Taleren haevdet, at Striden stod mellem Entreprengren og Byraadet, og
at dette maatte veelge en Voldgiftsmand, hvis det ikke vilde udseette sig for, at
Entreprengren valgte begge disse. Hvis Byraadets Flertal altsaa nu fastholdt den
Opfattelse, at Sagen var Byraadet uvedkommende, vilde Eutreprengren vaelge begge
Voldgiftsmaendene, og dersom disse ikke blev enige, vilde en Opmand komme til at treeffe
Afggrelsen. Skulde denne gaa ud paa, at Arbejdet kun skulde betales med 41 Qre pr.
Time, vilde Entreprengren altsaa sags@ege Kommunen til at betale de resterende 4 Gre og
under Processen paaberaabe sig Brolaegningsudvalgets Skrivelse af 23. April. Det
uheldige i at have en saadan Skrivelse, der dels var udstedt paa Byraadets Vegne og dels
indeholdt bestemt Besked til Entreprengren om at betale 45 Qre i Timen, kunde let ses,
men paa den anden Side vilde det ogsaa veere uheldigt, hvad naturligvis kunde ggres, at
haevde, at Udvalget havde handlet paa egen Haand. Proces vilde i det hele taget af mange
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Grunde veere uheldigt, saa Taleren vilde tilraade, at Byraadet valgte en Voldgiftsmand.
Voldgiftsmaendene vilde vel ikke blive enige, og en Opmand valgt af "Dansk
Ingenigrforening” vilde derfor sandsynligvis komme til at treeffe Afgarelsen, og man vilde faa
Princippet slaaet fast. Ret mange Penge kunde Sagen jo ikke komme til at dreje sig om.

Jacobsen meddelte, at Udvalgets farste Skrivelse, saa vidt han erindrede, ikke var blevet
formuleret i Udvalget, men af dettes Formand alene. Selvfglgelig var det Skrivelsens sidste
Linie, hvori udtaltes, at Arbejdet vilde veere at betale med 45 Qre pr. Time, som
Entreprengren paaberaabte sig, men dertil var at sige, at Udvalgets Formand kunde
maaske nok have Grund til at tro, at Byraadets Vedtagelse havde denne Form, da Prisens
Fastsaettelse maatte fglge af Byraadets Vedtagelse om, at det ansaa Arbejdet for
henhgrende til Kloakarbejde. Den anden Skrivelse var afsendt af Taleren efter Anmodning
af Udvalgets Formand. Efter at Arbejdsmaendenes Formand havde veeret hos
Entreprengren, havde denne sidste Fredag betalt efter 45 @re Timen samt det Belab, som
Arbejderne ved Differencen mellem 41 Qre og 45 Qre havde faaet tilgode, men den 23.
April havde han atter kun udbetalt efter 41 Qre, idet han havde haevdet, at han ikke maatte
betale mere end 41 @re i Timen for Murermesterforeningen. Entreprengren vilde i det hele
taget gerne betale de 45 @re, men maatte altsaa ikke for Mesterforeningen. lgvrigt kunde
der naeppe ske noget ved at veelge en Voldgiftsmand, da Afgarelsen sikkert vilde blive i
Byraadets Faver, idet Arbejdet i Avertissementet var udbudt som et Kloakarbejde.

Simonsen mente, at Spagrgsmaalet om, hvorvidt Byraadet skulde haefte for Udvalgets
Skrivelse, var betinget af, om Skrivelsen var i Overensstemmelse med Byraadets
Vedtagelse, og Taleren havde den Opfattelse, at Udvalgets Formand havde skrevet noget,
der naeppe hjemledes ved Byraadets Vedtagelse. Hvis Byraadet imidlertid ikke valgte den
ene Voldgiftsmand, vilde Entreprengren altsaa veelge dem begge, og da han for sin egen
Part havde valgt Formanden for den Forening, der havde foranlediget hele Striden, vilde
den anden Voldgiftsmand jo sikkert blive af samme Kategori. Der var derfor naeppe andet
at gore for Byraadet end at udmelde Formanden for Arbejdsmaendenes Fagforening,
Arbejdsmand P. Mikkelsen, hvis man da ikke for Konsekvensernes Skyld ansaa det for
ngdvendigt at desavouere Udvalget.

Jakob Jensen forekom det, at Udvalget havde vaeret ret uheldigt, men paa den anden Side
mente han dog, at Spgrgsmaalet var altfor lille til, at man skulde desavouere Udvalget. Hele
Sagen drejede sig kun om godt 70 Kr., saa han skulde henstille, at Byraadet valgte en
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Voldgiftsmand og dertil udpegede Arbejdsmand P. Mikkelsen.

J. C. Petersen var enig med Hr. Jakob Jenseni. at Sagen var for lille til, at man kunde
desavouere Udvalget, navnlig da Fejlen efter hans Mening mere laa hos Byraadet end hos
dette. Han havde straks veeret klar over, at Byraadet slet ikke burde have befattet sig med
denne Sag, men da det nu havde blandet sig i den, maatte man tage Situationen, som den
var, og veelge en Voldgiftsmand.

Mousten kunde ikke se, at Byraadet havde blandet sig i Sagen, da det kun havde udtalt, at
det ansaa Arbejdet som henhgrende under Kloakarbejde.

Mikael Johansen mente i Modseetning til Hr. Mousten, at Byraadet ved sin Vedtagelse
havde taget Standpunkt i Sagen. lgvrigt fandt han Udvalgets Skrivelse ganske i
Overensstemmelse med Byraadels Beslutning.

Det vedtoges at vaelge Arbejdsmand P. Mikkelsen, Lollandsgade 20, til Voldgiftsmand.

Uddrag fra byradsmadet den 23. juni 1910 - side 3 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 43-1910)

Meddelelse om, at Voldgiftsmaendene paany har veeret samlede angaaende Arbejdet ved
Saltens Baek, uden at der er opnaaet Enighed i Sagen, som nu er indsendt til Opmanden,
Banebestyrer Heins Kendelse.

Til Efterretning.

Uddrag fra byradsmadet den 30. juni 1910 - side 1 Til forste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 43-1910)

Opmandskendelse i Voldgiften vedrgrende Konflikten med Murermester P. Sgrensen
angaaende Arbejdet ved Skyllebasinet i Riis Skov gaaende ud paa, at Arbejdet henhgrer il
Jord- og Kloakarbejde og skal betales med 45 Qre pr. Time.

Til Efterretning.
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