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Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 45-1910)

Besveaering fra Grundejere i Brunnsgade mellem Jaegergaardsvej og Sct. Pauls Kirkeplads
over den dem tilstillede Regning over Brolaegning af Gaden.

Magnus Nielsen oplyste, at Grundejerne beklagede sig over, at de ogsaa skulde betale
Udgiften ved Fortovenes Omlaegning, idet de paaberaabte sig, at de i Henhold til
Overenskomsten af 23. Marts 1892 kun skulde bekoste Karebanens Broleegning. Dertil var
imidlertid at sige, at Fortovenes Omlaegning var blevet ngdvendig derved, at de forskellige
Ledninger ved Gadens Omlgegning blev flyttet ind i Fortovene, og at disse var blevet
betydeligt bedre og smukkere end tidligere. | den paaberaabte Overenskomst stod
desuden, at Kommunen bestemte, hvilke Arealer der skulde henregnes til Gaden, og at
Lodsejerne ingen Indsigelse kunde ggre mod Kommunens Opggrelse, naar denne var
godkendt af Byraadet. Brolaegningsudvalget skulde derfor indstille, at Byraadet godkendte
Regnskabet og ikke imgdekom Andragerne. lgvrigt beskaeftigede Udvalget sig for Tiden
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med Tanken om at indstille til Byraadet at Tjaerebetonbeleegning paa Fortove fremtidig
skulde betragtes som en midlertidig Beleegning.

Indstillingen vedtoges.

Uddrag fra byradsmadet den 15. september 1910 - side 1 Til farste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 45-1910)

Indstilling fra Brolaegningsudvalget vedrgrende det Grundejerne i Bruunsgade fra
Jeegergaardsve;j til Sct. Paulskirkeplads og Sct. Paulsgade fra Sct. Paulskirkeplads til
Marselisborgalle paalignede Bidrag til Omleegning af Fortovene.

Magnus Nielsen meddelte, at Broleegningsudvalget efter sidste Beslutning i Sagen havde
sammenkaldt det af de paagaeldende Gadestraekningers Grundejere nedsatte Udvalg, og
at Resultatet af dette Made var blevet, at dette Udvalg var blevet formaaet til endnu engang
at here Grundejernes Mening, idet Brolsegningsudvalget foreslog at godtgare Ejerne den
Udgift, de i sin Tid havde haft til Laegning af Tjserebetonen. Otte Dage efter var der
imidlertid kommet Meddelelse fra Grundejerne om, at de ikke vilde betale noget som helst
til Fortovenes Omlaegning, tiligemed en Henstilling til Byraadet om at dele Regningenii to
Dele, saaledes at Udgiften til Kgrebanen kom for sig og Udgiften til Fortovet for sig. Efter
dette henvendte Brolaegningsudvalget sig til Sagfgrer Vinge, der mente, at saafremt
Kommunen kunde bevise, at det for Brolsegningens Skyld var nedvendigt at omlaegge
Fortovet som en Felge af Gadens Omprofilering, maatte Grundejerne veere forpligtede til at
afholde Udgiften dermed. Desuden mente Sagferer Vinge ikke, at der kunde veere noget til
Hinder for at skille Regningen i de to Dele, saaledes som Grundejerne gnskede. Da nu
Stadsingenigren fastholdt, at Fortovenes Omlaegning var en ngdvendig Felge af
Karebanens Omprofllering, indstillede Udvalget, at man opkraevede Betalingen for
Karebanen og lod Spgrgsmaalet om Fortovene afgare ved Retten.

Jakob Jensen havde intet imod, at man forsggte at gaa Rettens Vej, skent han ikke troede,
man opnaaede noget derved, men han vilde dog henstille, at Byraadet drgftede Sagen
igen, naar Underretsdommen forelaa.

N. Joh. Laursen var ikke enig med Sagferer Vinge i, at det var ligegyldigt, om man delte
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Regningen i to Dele, idet man derved egentlig udtalte, at Kerebanens Omlzegning og
Fortovets Omlaegning var to Ting, der ikke kom hinanden ved. Da det afgerende sikkert
vilde blive, at Kgrebanens Omprofilering ngdvendiggjorde Fortovets Omlaegning, burde
Byraadet tvaertimod fastholde, at disse to Ting dannede en Enhed.

Formanden ansaa det for rimeligt, at Kommunen betalte den omstridte Udgift, og mente, at
selv om Fortovets Omlaegning maatte anses som en ngdvendig Folge af Gadens
Omlaegning, var det ikke givet, at Kommunen ikke kom til at betale. lavrigt syntes han ikke,
det var veerd at gare den Slags Fors@g, uden at man havde Sikkerhed for, at Forsaget
lykkedes.

Mgller mente, at en Kommune ikke burde anlaegge nogen Sag, uden at man havde ret stor
Sikkerhed for at vinde den. Fra Kommunens Side set kunde det gerne veere rigtigt, at
Fortovene skulde omleegges, men derfor var det ikke givet, at Omlzegningen var en absolut
Nadvendighed. Han fraraadede at anlaegge Sag.

Jakob Jensen troede, at Grundejerne let kunde bevise, at Gaden kunde veere blevet
forsvarligt brolagt uden en Omprofilering.

Magnus Nielsen fremhaevede, at Gaden var blevet meget smukkere ved Omprofileringen,
og at Fortovene selvfelgelig maatte laegges i Forhold til Gaden.

N. Joh. Laursen ansaa det for mindre paent af Grundejerne ikke at modtage Udvalgets
Tilbud om at faa deres tidligere Udgifter til Fortovene trukket fra. Der var nemlig ingen Tvivl
om, at Grundejerne havde vundet ikke saa lidt ved hele Foranstaltningen, saa Rimelighed
talte for, at de ogsaa betalte noget. Han mente vedblivende, at man burde prgve ved
Underretten, om Stadsingenigren havde Ret i, at Sagen teknisk set laa saaledes, at
Grundejerne skulde betale.

Mikael Johansen kunde ikke indse, at det, at Gaden var blevet smukkere, betad noget i
Sagen. En Kommune burde i det hele taget ikke skride til Sagsanlaeg, naar der var saa stor
Tvivl som i dette Tilfeelde.

Jakob Jensen henstillede, at Udvalget fremtidig forhandlede med Grundejerne om Udgiften
ved Fortovenes Omleegning, inden det lod Gaderne omleegge.

Magnus Nielsen erindrede om, at Udvalget tidligere havde bebudet, at det vilde komme
med Forslag om en Forandring i Kebekontrakterne, saaledes at Laegningen af Tjeerebeton
blev betragtet som en midlertidig Beleegning, som Kommunen til enhver Tid kunde forlange
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forandret.

N. Joh. Laursen troede, at Kommunen havde Retten, og mente, at kunde man vinde Sagen,
kunde man ogsaa veere det bekendt.

Magnus Nielsen fandt, at man vilde desavouere Stadsingenigren ved ikke at anlaegge Sag.

Indstillingen vedtoges.
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