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Skrivelse fra Dampskibsselskabet "Turisten" om Approbation paa 2 nyopfarte
Anlaegsbroer og de dertil hgrende Billettakster.

Formanden erindrede om, at man, da man gav Tilladelse til Opfgrelsen af Anlaegsbroerne,
forbeholdt sig Ret til at approbere Tegningerne for disse samt Taksterne. Med Hensyn til
Broerne var der ifglge Stadsingenigrens Erklgering intet til Hinder for at meddele
Approbation, men angaaende Taksterne vilde det sikkert vaere heldigst at udsaette Sagen,
idet det saa ret meerkeligt ud, at Billetprisen fra Strandvejen til drnereden var den samme
som fra Byen til drnereden nemlig 35 Qre. Herved blev Sporvejen i hvert Fald paafert en
Konkurrence, som den ikke havde fortjent.

Simonsen sluttede sig til Formandens Udtalelser. Det var en enestaaende Forhgjelse,
Selskabet havde indfert. Vel havde Selskabet anskaffet et nyt Skib og anlagt 2 nye Broer,
men Udgiften herved skulde jo kunne daekkes ved den forggede Trafik. Taleren anbefalede
af optage en Forhandling med Selskabet om at faa Taksterne nedsat.

Formanden anbefalede at nedseette et szerligt Udvalg.

Mikael Johansen foreslog at overgive Sagen til Skovudvalget.
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Samuelsen troede ikke, der var meget at gere. Da Byraadet gav Tilladelsen, var det
Meningen at Taksterne skulde approberes af Byraadet, for de traadte i Kraft, men
desuagtet havde Selskabet anvendt de ny Takster i naesten en Maaned. | denne
Forbindelse vilde Taleren gerne udtale sin Forundring over, at Baadene kun gjorde 4 Ture
om Lerdagen, men 10 de andre Dage. Dette var saa meget mere maerkeligt, som en
Maengde af Statsbanens Arbejdere havde fri Lerdag Eftermiddag og sikkert gerne vilde
benytte Baadene denne Dag.

Simonsen bekraeftede, at Selskabet sejlede efter uapproberede Takster. Dette kunde
imidlertid ikke forpligte Byraadet i nogen Henseende. Vilde Selskabet tage Takster, som
Byraadet fandt det urimeligt, kunde det faa Lov at indstille Sejladsen. Naar der ikke
sejledes saa mange Ture om Lgrdagen som de andre Dage, maatte det vel skyldes
Erfaring for, at Baadene ikke blev meget benyttede om Lerdagen.

Formanden gjorde opmaerksom paa, at Sagen indeholdt et 3. Moment, nemlig det at den
forelaa til Erkleering med Hensyn til Broernes Konstruktion, idet det var gammel Heevd, at
Ministeriet for offentlige Arbejder skulde give Tilladelse til saadanne Anlaeg. | denne
Henseende havde man imidlertid intet at bemaerke.

Samuelsen var enig med Hr. Simonsen i, at Byraadet ikke var forpligtet til at approbere de
Takster, Selskabet havde sejlet efter. Det var ret hensynslgst at sejle efter de ny Takster en
Maaned uden at have dem approberet.

Simonsen formodede, at Tilladelsen for Selskabet til at befare Kysten ikke var anderledes,
end at den til enhver Tid kunde tages tilbage.

Formanden bekraeftede Hr. Simonsens Formodning,

Byraadet approberede Broernes Konstruktion og vedtog at udtale overfor Ministeriet for
offentlige Arbejder, at man intet finder at erindre mod Broernes Anleeg. Med Hensyn til
Taksternes Approbation henvistes Sagen til Skovudvalget.
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