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Andragende fra Restaurater Nielsen. Varna, vedrgrende Opfgrelsen af en Musikpavillon
paa Terrassen foran Varnapavillonen.

Formanden udtalte, at de nuveerende Forhold ude ved Varnapavillonen var seerdeles
uheldige. Veerten har nu tilbudt at ville bygge en Glaspavillon for egen Regning, dog
saaledes, at der gives ham et Lafte om, at Kommunen vil afkabe ham den, saafremt han
skulde flytte fra Pavillonen, idet Musikpavillonen saa overtages efter Vurdering. Dette
Forhold har Udvalget imidlertid ikke fundet saa heldigt, men har ment, at det vilde veere
bedre, naar Kommunen selv ejede den ny Musikpavillon, og Veerten saa betalte noget mere
i Leje, end Tilfaeldet nu er. Musikpavillonen skal veere af Glas og indrettes saaledes, at den
kan flyttes. Den vil kunne opfgres for ca. 1265 Kr., og vi har teenkt, at Vaerten skulde betale
10 % af dette Belgb mere i Leje eller 125 Kr. aarlig mere.

Jakob Jensen vilde fraraade en saadan Ordning. En Lejesum af 10 % af Anlaegssummen
var for lidt. Naar vi regnede de 4 %" som Forrentning, vilde der kun blive 6 % til Afskrivning.
Dette vilde betyde, at Pavillonen vilde tage 17 Aar til Afskrivning, og saa leenge kunde den
ikke staa. Forgvrigt var hele denne Pavillon lige ved at blive en Farce. Den var ikke engang
overtaget af Vaerten endnu, uagtet den havde vaeret feerdig i flere Aar. Lejen er altfor lille. En
Leje paa 6000 Kr. for en Pavillon til 145000 Kr., var der slet intet Forhold i. Det er sikkert en
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meget fin Forretning for Veerten, saa han kunde nok svare noget mere i Leje. Hvad nu en ny
Musikpavillon angik, saa kunde man lade Veaerten selv bygge denne efter en approberet
Tegning, og saa kan han tage Resterne med sig, saafremt han skal fytte, inden
Musikpavillonen er slidt op.

Formanden: Hr. Jakob Jensen regner ikke med Rente og Rentes Rente. | saa Fald vil
Veerten have betalt Tribunen paa 10 Aar. Han skal ogsaa betale for Vedligeholdelsen af
Tribunen. Pavillonen er afleveret og Reparationerne afholdes af Vaerten. Dog naturligvis
ikke de Reparationer, hvortil Veerten ingen Erstatningspligt har. Saaledes skal han ikke
betale Skaden paa den umulige Tagkonstruktion. Pavillonen staar ikke Kommunen i
145000 Kr., men den Sag er jo draftet saa ofte far, og derom opnaas naeppe Enighed
mellem Hr. Jakob Jensen og mig.

Simonsen anbefalede det foreliggende Forslag. Den nuvaerende Musiktribune derude er
ganske overordentlig grim, og det er nok vaerd at ofre lidt paa at blive den kvit. Den ny
Musikpavillon, som bliver af Glas, Jern og Cement, synes at blive meget peen. Soklen
haever den en Alen over Jordsmonnet. Den vil ikke komme til at skeemme Omgivelserne,
naar bare den bliver anlagt paent. Lignende Musikpavilloner ses ude ved Badehotellet ved
Riis Skov og saas i sin Tid ude ved Stautrup. De tog sig helt godt ud. Det vil dog sikkert
veere det bedste at faa en fast Ordning, saaledes at det bliver Kommunen, som opfarer
Musikpavillonen, frem for at lade Vaerten bygge denne, for at vi muligvis senere skal afkgbe
Veerten den. Det kunde let komme til at medfare Forviklinger. En Lejeafgift paa 10 % vil
ogsaa veere passende. Det er det samme Princip, som er lagt til Grund for Lejeforholdet
ved vore andre Skovbeveertninger. Hvis Musikpavillonen kunde staa i 20 Aar, vilde der
veere rigelig Daekning for Kommuneni de 10 % i Leje. Den gamle Musikpavillon skal
naturligvis fieres, og da den bestaar af Cement og Tree, maa den vel kunne indbringe,
hvad det koster at fierne den. Muligvis er Pavillonen i sin Helhed noget af en Farce, men det
erikke til at undres over, at Vaerten ikke vil overtage den med de daarlige Tagforhold, som
findes der. Det uteette Tag skal nu repareres for 3 Gang. Ansvaret for den daarlige
Konstruktion maa falde paa det tidligere Udvalg. Han kunde ganske tiltreede det
foreliggende Forslag.

Mikael Johansen kunde ligesom Simonsen anbefale det foreliggende Forslag. Lejen for
Varnapavillonen var forgvrigt ca. 7000 Kr. aarlig. Hvis denne Leje var for lav eller
Overskridelserne var for store, havde Jakob Jensen ogsaa sin Del af Skylden derfor.

stapsariver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 2 af 6

Aarhus Kommune

&


http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

Veerten holdt Pavillonen paent. og den var landskendt for sin Skanhed.

Jakob Jensen fandt det helt rgrende at hgre Simonsens og Mikael Johansens
undskyldende Taler. Det var forbavsende at here et Medlem af Skovudvalget og
Kasseudvalget komme her og fortzelle, at Lejen af Varnapavillonen var 7000 Kr. Den gamle
Musikpavillon kan ikke paa nogen Maade betale sin egen Nedrivning. Den er bygget af
Cement. Gaa endelig ikke hen og byg den ny Pavillon af Cement, men byg den paa en
Sokkel. Saa vil deni hvert Fald kunne flyttes. Saavel Mikael Johansen som Simonsen var
Medlemmer af Skovudvalget, da Varnapavillonen blev bygget, saa de har deres Andel af
Ansvaret for denne. Havde man den Gang lyttet lidt mere efter Talerens Raad, vilde man
ikke veere kommet til at give saa mange Laerepenge, som Tilfeldet nu blev.

Mikael Johansen: Vi fulgte kun altfor mange af Deres Raad.

Christensen erklaerede, at den nuvaerende Musiktribune laa saerdeles uheldigt. Den ny
Pavillon skulde helst l,egges saaledes, at ogsaa det bredere Publikum kunde faa nogen
Forngjelse af Musikken. Kan vi faa Veerten til at betale 10 % i Lejeafgift af Byggesummen,
kan der ikke gaa meget i Stykker. Han kunde ikke rose Veerten for at tage noget Hensyn til
vore hjemlige Musikere, idet han i Stedet for at leje dem til at musicere havde lejet nogle
meget spraglede Fyre fra Udlandet. Naar Musiktribunen kunde blive lagt, saa det store
Publikum kunde have Forngjelse af Musiken, og der fremtidig blev engageret lokale
Musikere, blev der slaaet to Fluer med ét Smaek.

Mikael Johansen mente, at det vist nsermest var vore egne Musikeres Skyld, at der blev
engageret fremmed Musik ved Varna. Forgvrigt kunde jo heller ikke alle vore
Skovrestauratgrer skaffe lokal Musik. Vor egne Musikere er vist vel dyre for Veerterne.
Overfor Jakob Jensen vilde Taleren fastslaa, at Slutlejen for Varnapavillonen var 7000 Kr.
Jakob Jensen vilde altid selv have hele Zren for alt det heldige, der blev lavet, medens alt
det mindre heldige altid skulde laeses over paa hans Modstandere.

Jakob Jensen skulde ikke gare noget Forsgg paa at faa Mikael Johansen til at holde lidt
inde med sin Selvros. Der kunde til en Begyndelse slet ikke serveres fra den ny
Varnapavillon, og det var Taleren, som fik dette Forhold og de uheldige Terrasseforhold
forandret.

Simonsen saa gerne, at der blev taget alt muligt Hensyn til Christensens Bemeaerkninger.
Han troede nok, at den ny Pavillon var skitseret liggende paa den nederste Terrasse. Ellers
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vilde han gerne veere med til at forlange dette.
Jakob Jensen fandt vedvarende den foreliggende Plan meget mangelfuldt forberedt.

Formanden troede, at Musikpavillonen skulde ligge paa den yderste Del af den mellemste
Terrasse.

Simonsen erklaerede, at naar Planen ikke fremtraadte fiks og faerdig, saa skyldtes det
Udvalgets @nske om at kunne fglge Sagen og holde Tilsyn med Bygningen, som Sagen
skred frem. Det var ret vanskeligt at fremkomme med en egentlig Tegning. Det Materiale,
som skulde anvendes, var jo ikke nyt. Det var en gammel Musikpavillion, som Veerten
havde kgbt. Ellers viide den ikke kunne have veeret fremskaffet for 1200 Kr., men vilde have
kostet mindst 3000 Kr. Udvalget gnsker at se, hvad der kan geres for saa billig en Sum.

Jakob Jensen vilde gerne vide, hvor gammel Pavillonen var. "Den udvikler sig!"

Formanden erkleerede, at Udvalget kun enskede Sagen vedtaget i Principet. Kunde det
ikke klare sig med det bevilgede Tilskud, kom det igen.

Ved Afstemningen vedtoges Udvalgets Indstiling med alle Stemmer mod Jakob Jensens.

Andragende fra Aarhus Amts landgkonomiske Selskab om at maatte benytte Exercerhuset
og Exercerpladsen paa Galgebakke" samt Vennelystanleeget til forskellige Udstillinger i
Dagene fra den 22. til den 27. Juni.

Tilladelsen gaves paa de saedvanlige Vilkaar.

5. Skrivelse fra Havneudvalget ang. Stridsspargsmaal om en ved Havnen ansat Elektrikers
Pligt til at veere Medlem af en Fagforening.

Formanden forelagde Sagen og udtalte, at denne gik ud paa, at Havneudvalget fremsendte
Sagen for at faa en Afggrelse paa, hvorvidt det kunde siges at veere en
Elektrikermedhjeelpers Pligt at veere Medlem af Arbejdsmaendenes Fagforening. Han
arbejdede ved Havnen, og Arbejdsmandsforbundet havde forlangt, at vedkommende Mand,
der ikke er fagleert, indmelder sig i Forbundet. Udvalget paa sin Side heevder, at han, der er
maanedslgnnet efter Lenregulativets 15. Lgnklasse, ikke kan kreeves optaget i Forbundet,
selvom han ikke er optaget paa selve Lenregulativet. Lgnudvalget, som har haft Sagen til
Behandling, stiller sig paa det Standpunkt, at han ikke mere end andre maanedslgnnede
Funktioneerer er pligtig til at indmelde sig i de Timelgnnede Arbejderes Organisation. Det
hzevder, at han ikke falder ind under § 19 i Overenskomsten af 4. November 1911, hvorfor
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Lenudvalget foreslaar Sagen afvist. Havneudvalget maa dog bede Byraadet om at tage
Affeere i den ene eller den anden Retning, da Sagen nu allerede er meget gammel, og der
gerne snart skulde en Afgerelse paa den. Den har nu staaet paa i 12 Aar. Kan Byraadet
ikke udnaevne et Par Forligsmeend til at sege at faa Sagen bragt i Orden. Havneudvalget
faler sig som Part i Sagen og kan ikke selv mere.

Mgller kunde ikke indse, at vedkommende Mand kunde falde ind under den paaberaabte §
19. Sagen maa paademmes efter § 35. Lige saa godt som vedkommende kunde man
forlange Stadsingenigren dgmt efter § 19. Fordi vedkommende en Gang har veeret Medlem
af Fagforbundet, skal det dog ikke vaere ham forment at kunne arbejde sig frem til en mere
ansvarsfuld Stilling. Han herer faktisk nu til under Lanregulativet. Men forgvrigt skulde
Taleren ikke modsaette sig, at Sagen blev overladt til et seerligt Udvalg.

Formanden mente, at det vilde vaere det heldigste at faa valgt et seerligt Udvalg.

Christensen var af den Mening at Havneudvalget selv kunde have klaret denne Sag. Der var
Tale om en Mand, der tidligere havde veeret timelgnnet, men som nu blev Ignnet efter
Lanregulativet, men uden at veere opfart paa dette. Saa laenge dette ikke var sket, kunde
Forbundet vist ogsaa kraeve, at han stod i dettes Reekker. Hvis Udvalget havde ladet ham
forblive timelgnnet, indtil han virkelig blev optaget paa Lgnregulativet, var der intet Vrov
blevet. Men Havneingenigren syntes at veere seerlig uheldig til at komme i Konflikt med
Arbejderne.

Formanden bemeaerkede, at Havneudvalget ikke havde forment sig berettiget til at give efter
for Arbejdsmaendenes Krav. Men Byraadet kunde jo kraeve af Havneudvalget, at det skal
ordne Sagen.

Mgller mente ikke, at man kunde seette vedkommende tilbage iblandt de timelgnnede
Arbejdere, efter at han over et Aar har veeret blandt de fast ansatte. Vi kan ikke tvinge en
Mand ud af Lgnregulativet og over i de timelgnnedes Reaekker, bare for at tvinge hamind i
Fagforeningen.

Christensen var heller ikke af den Mening, at det skulde formenes nogen at arbejde sig
frem fra de almindelige Arbejderes Raekker til en bedre Stilling. Men denne Mand staar jo
faktisk ikke i Lgnregulativet, og felgelig har Arbejderne Ret til at kraeve, at han staar som
Medlem af deres Organisation, Lad Havneudvalget afgare Sagen.

Formanden vilde foretreekke, at Sagen overgik til Lanudvalget.
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Jakob Jensen vilde minde om, at Havneudvalget stod som Part i denne Sag.
Arbejdsmeendene havde ikke optraadt korrekt i Sagen, da de gik hen og etablerede Strike
paa den. Havneudvalget havde lige faaet Sagen ordnet, saaledes at vedkommende Mand
indmeldte sig i Fagforbundet og betalte sine Restancer. Men saa kom pludselig den
ulovlige Strike. Sligt maa ikke ske i en saa forholdsvis ubetydelig Sag. Havneudvalget har
gjort iheerdige Forsgg paa at faa denne Sag ud af Verden. Vi troede ogsaa den var gaaet i
Orden, idet vi ikke havde hart noget derom i flere Maaneder, far den nu atter dukker op
igen. Man kunde vente, at Lederne af en stor Organisation havde en modnere Opfattelse
end at etablere Strike paa et ulovligt Grundlag, blot for at tvinge en Mand ind i
Organisationen. Det kunde ordnes paa en hel anden Maade. Nu er det bedst, at et andet
Udvalg end Havneudvalget s@ger at faa en Ordning paa denne lille Sag.

Til Medlem at et saadant Maeglingsudvalg valgtes J. C. Petersen, P. Petersen og Kjeld
Sgrensen.

6. Sessionsplakat for 1916 fremlagdes.

Til Medlemmer af Sessionsudvalget valgtes P. Pedersen og Kjeld Sgrensen, og til
Suppleant valgtes Carl Laursen.

7. Aarhus elektriske Sporvejs Regnskab for 1914 fremlagdes og toges til Efterretning.
8. En Kgbekontrakt ang. en Byggegrund ved Steinmannsgade.

Godkendtes.

9. Udstykningssager (1_1,1_2 0og 1_3).

Anbefaledes.
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