Aarhus byrads journalsager

(J. Nr. 467-1917)

Originalt emne
Sundhedsveesen

Sundhedsvaesen/Visiterende Leeger

Indholdsfortegnelse
1) Byrddsmgdet den 10. januar 1918
2) Byradsmedet den 7. marts 1918

Uddrag fra byradsmgdet den 10. januar 1918 - side 8 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 467-1917)

Andragende fra de visiterende Laeger om en Forhgjelse af Honoraret for Behandlingen af
veneriske Patienter.

Mousten oplyste, at den nuvaerende Ordning havde bestaaet i 4-5 Aar. Betalingen var 3 Kr.
for den farste Konsultation og 1 Kr. for hver fglgende. Laegerne havde henvist til, at
Betalingen var sat op i Kgbenhavn. Udvalget havde indhentet forskellige Oplysninger fra
Kagbenhavn. Der fandtes der 12 visiterende Laeger, som indtil i Fjor lannedes med en fast
Lgn af 2000 Kr., samt 400 K. for at holde egne Konsultationslokaler. Lgnnen var nu forhgjet
til 2800 Kr. + de 400 Kr. Udvalget havde ikke kunnet faa oplyst, hvor mange senere
Konsultationer, de havde haft. Hvis man beregnede det efter det opgivne Antal fgrste
Konsultationer, blev det en Betaling af 5,93 Kr. for hver, og efter Forhgjelsen 7,95 Kr. Ved
at bruge en lignende Beregning for Aarhus fik man et Belgb af 8,60 Kr., altsaa betydelig
mere end i Kgbenhavn. Udvalget havde derfor ikke ment, der var szerlig Anledning til

DAk

&.a stapsarkiver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 1 af 3
mﬂ- Marhuwt Kommune
—


https://storage.googleapis.com/openaws-webonly/19180110B_269.pdf#page=8
http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

Forhgjelse, men det havde ikke stillet noget Forslag, og hvis Byraadet mente, der var
Anledning til Forhgjelse, kunde der jo forhandles derom.

Kjeld Sgrensen fandt det heldigt for Byraadets Vedkommende, at Laegerne havde henvist
til Kabenhavn, for der var Laegerne vist altid lavest Ignnede. Taksterne i Aarhus var vist
fastsatte for 10 Aar siden, og hvis de den Gang ikke var urimelig hgje, kunde der maaske
vaere Anledning til at forhgje dem nu. 3 Kr. og 1 Kr. var jo ret billigt efter de nuveerende
Takster, og hvis man fik Oplysninger fra Provinsbyerne, vilde disse maaske vise, at
Betalingen der var hgjere, og saa burde man maaske gaa med til en Forhgjelse, lige saa
vel som man paa den anden Side maatte holde igen, naar der stilledes overdrevne Krav, f.
Eks. fra Speciallaegernes Side. Eventuelt kunde Aarhus maaske nok klare sig med 2
saadanne Laeger.

Brammer haevdede, at Udvalgets Regnestykker nok var rigtige, men de betad ikke noget
for en Vurdering af Arbejdslgnnen. Udvalget havde kun skaffet Oplysninger om Farste-
Konsultationerne, men disse opfattedes meget forskelligt af de forskellige Laeger, da det
ikke altid betad den farste Konsultation under Sygdommen, men den farste hos
vedkommende Laege. Naar Laeger i Kgbenhavn havde haft ca. 700 Konsultationer for 1000
Kr., kunde det naeppe kaldes en passende Betaling for et saadant Arbejde. Endelig var
Behandlingeni de senere Aar aendret meget, idet Diagnosen nu skulde stilles paa et
tidligere Tidspunkt end far, og man derfor maatte bruge langvarige mikroskopiske
Undersggelser, saa Arbejdet var blevet i hgj Grad foraget. De kabenhavnske Laeger kunde
naeppe have overkommet at behandle et saa stort Antal Patienter til Ende, men de havde
let Adgang til at indleegge dem paa Hospital; i Aarhus var der derimod ikke Plads til
saadanne Patienter. Den almindelige Betaling for den ferste Konsultation ved andre
Sygdomme var 4 Kr., og det var derfor urimeligt, at de visiterende Laeger skulde ngjes med
3 Kr. Meni hvert Fald var det ikke retfeerdigt at treeffe en Afgerelse i Sagen paa Grundlag af
de indhentede Oplysninger.

Jakob Jensen mente dog, at en saadan Beregning maatte falde lignende ud begge Steder,
naar Forholdene var de samme. Men naar Laegerne skulde forsvare deres Sag, havde de
en stor Evne til at gare det saaledes, at de fik noget for deres Arbejde. | Aarhus var de vist
stillet saaledes, at man snart maatte til at tage lidt Reb i Sejlene.

Formanden bemaerkede, at der ikke forelaa nogen Indstilling fra Sygehusudvalget, men
dog en Erkleering om, at der ikke syntes at vaere Anledning til at bevilge det.
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Brammer kunde gaa med til at henvise Sagen til Budgetudvalget og vilde saa opfordre
dette til at sege Oplysninger hos andre Provinsbyer.

Mousten vilde til Brammer sige, at Udvalget ikke havde kunnet skaffe flere Oplysninger. Det
var vanskeligt at faa Oplysninger fra Provinsbyerne, da Embedslaegerne der i Reglen
besgrgede det hele. De veneriske Patienter var en stor Gene for Hospitalerne og de
kostede meget, men det saa desveerre ud til, at det ikke nyttede meget, da de i Reglen
kom igen kort Tid efter at vaere udskrevet. Men Taleren havde ellers intetimod, at Sagen
henvistes til Budgetudvalget.

Sagen udsattes og henvistes til Budgetudvalget.
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Indstilling fra Budgetudvalget angaaende Forhgjelse af Betalingen til de visiterende Laeger,
saalydende:

"Udvalget indstiller efter Forhandling med de paageeldende Laeger, at der tillaegges hver af
de felgende 3 Leeger: Gliemann, Charles Jgrgensen og Fru Kaster Godtgerelse for
Visita'tionslokale til Belgb af 400 Kr. aarlig for hver, og at den farste Konsultation beregnes
til 4 Kr., de felgende som hidtil til 1 Kr. - Til denne Ordning vil Laegerne veere bundne i 3
Aar."

Indstillingen vedtoges.
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