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Andragende fra Detailfiskehandlernes Organisation om, at Fiskehandelen ggres til bunden
Neering.

Formanden oplyste, at Sagen havde veaeret sendt til Byens 2 Handelsforeninger, hvoraf den
ene anbefalede den, og den anden ikke. Andragendet var derefter tilsendt Magistraten,
som imidlertid ikke tog Stilling til Spgrgsmaalet, men ganske henstillede til Byraadet,
hvorvidt man vilde bevilge Andragendet.

Christensen vilde foreslaa, at man ikke imgdekom Andragendet; for hvis det skulde vaere
bunden Naering med hovedsagelig Salg fra Butikker, vilde Fisken uden Tvivi blive dyrere,
og Fisk var et ngdvendigt Neeringsmiddel, som ngdig skulde fordyres.

Mikael Johansen havde den modsatte Opfattelse. Fiskerne havde i et tidligere Andragende
gjort geeldende, at de tiente meget lidt paa Fiskene, og senere havde de paastaaet, at
Forhandlerne tiente 50-100 %. Hvis dette var Tilfeeldet, burde det gares til bunden Naering
lige saa vel som anden Handel. Taleren vilde derfor henstille, at man, forinden der toges
endelig Bestemmelse i Sagen, undersggte, om det forholdt sig saaledes med
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Fiskehandlernes Avance.

P. Petersen var ikke enig med den sidste eerede Taler. Det lad jo smukt i Andragendet, at
man udelukkende sggte derom i Publikums Interesse, og vedkommende troede det
muligvis ogsaa selv, men det vilde sikkert fare til en stor Fordyrelse af Fisken i Byen, og
denne var dyr nok i Forvejen.

Niels Jensen var ogsaa Modstander af, at Fiskehandel blev bunden Neaering, og de Folk,
som s@gte derom, var vist heller ikke helt klar over Konsekvenserne, idet de gik ud fra, at
naar de i Forvejen var Fiskehandlere, vilde de veaere selvskrevne til at faa Neeringsadkomst.
Men det var vist meget tvivisomt. Der var ogsaa Folk, som fiskede lidt, naar de ikke kunde
tiene noget paa anden Maade, og det burde ikke forbydes saadanne at seelge deres Fisk.

Mikael Johansen troede ikke, der var en eneste Fisker, som selv forhandlede Fisken, og
derfor blev den neeppe synderlig dyrere, fordi der skulde Borgerskab til. Man behgvede jo
ikke at forlange, at Fisken skulde seelges fra Butik, selvom den derved vilde blive
appetitligere, end naar den forhandledes fra Vogne. Det var ogsaa mest retfeerdigt at stille
alle Borgere ens.

Bech var bange for, at Fiskehandlernes Vogne vilde forsvinde fra Gaden, hvis det blev
bunden Neering, og det vilde i al Almindelighed veere et Tab, selv om Fisken maaske ikke
altid var saa tiltalende, som den burde vaere Det var ogsa en let Maade at kgbe f. Eks.
reget Fisk o. 1. fra Vogne. Taleren var derfor noget betaenkelig ved at ggre det til bunden
Neering.

Christensen syntes, at Spgrgsmaalet om Fiskehandlernes dyre Priser havde vaeret henvist
til Dyrtidsudvalget, og dér havde der vaeret Lejlighed til neermere at undersgge dette. De
rigtige Fiskere burde se at faa mere Indflydelse overfor Forhandlerne.

Andragendet kunde ikke bevilges.
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