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(J. Nr. 48-1924)

Meddelelse fra Forskannelsesudvalget angaaende Preemieringen af Projekterne til en
Koncertbygning i "Vennelyst".

Fra Bedgmmelseskomitéen forelaa Meddelelse om, at Preemierne var fordelt saaledes:

1. Praemie, 3000 Kr. : Arkitekt Paul Stegmann for
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Projekt mrkt "Abraham".

2. Praemie, 2000 Kr.; Arkitekt M. P. Sgrensen for
Projekt mrkt. "En ligesidet Trekant".

3. Preemie, 1000 K. : Arkitekt Kornerup Bang for
Projekt mrkt. "Tone og Tale".

4. Praemie, 500 Kr. : Arkitekt Haegh Hansen for
Projekt mrkt. "En Lyre".

A. Mgarup forelagde Sagen. Der var indkommet 14 Projekter, og Bedgmmelseskomiteen
nedsatte da et Arbejdsudvalg til at gennemgaa og fremkomme med Indstilling.
Arbejsudvalget bestod af de tre fremmede Arkitekter, Borgmesteren og Taleren. Naturligvis
var det seerlig de sagkyndige, som foretog Bedgmmelsen, men der var Enighed om, at
Projektet. "Abraham" var de gvrige langt overlegent og derfor maatte indstilles til 1.
Preemie. Ganske vist havde vedkommende Arkitekt anslaaet det til 800000 Kr, altsaa langt
over hvad man havde teenkt sig; men de tre Arkitekter havde foretaget en Beregning og var
kommet til det Resultat, at Projektet kunde gennemfares for 650000 Kr., medens nogle af
de gvrige Deltagere havde regnet forkert til den anden Side. Det Arbejde, som var tildelt 2.
Praemie, var tiltalende og havde den Fordel at veere meget billigere; et Par andre Arbejder
havde gode Enkeltheder og havde faaet 3 og 4. Preemie. Der var nogen Tvivl om,
hvorledes Udtrykket "indenbys Arkitekt" skulde forstaas, idet nogle haevdede, at det kun var
de Arkitekter, som boede i Aarhus, medens andre holdt paa, at en Mand maatte kaldes
Aarhusarkitekt, naar han havde sit vaesentlige Arbejde i Aarhus Kommune, selvom han
boede i privati en Nabokommune, og ved en Afstemning om Spergsmaalet blev der Flertal
for at tage Begrebet i den videre Betydning. Selv om ingen af Projekterne fuldt ud
tilfredsstillede de Krav, der blev stilleti Programmet, og det bedste Arbejde ogsaa havde
visse Mangler, var disse dog ikke starre, end de let kunde afhjeelpes.

Formanden meddelte, at Sagen paa nzerveerende Tidspunkt kun kunde tages il
Efterretning. Det var nu fastslaaet, at et Musikhus ikke kunde opfgres for den Sum, som
man havde teenkt sig, og saa blev det Udvalgets Sag at fremkomme med eventuelle
Forslag.

Marius Geertsen syntes ikke, man havde overholdt Betingelserne i Programmet. Naar
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Byraadet havde fastsat, at Arbejdet skulde udbydes blandt de indenbys Arkitekter, maatte
det ogsaa veere Byraadets Sag at afgere, hvad der skulde forstaas derved, og det saa
meerkeligt ud, at man tildelte et Arbejde paa 800000 Kr. 1. Preemie, naar der i
Betingelserne stod, at man gnskede en Bygning til 400000 Kr. Andre Arkitekter havde
anstrengt sig meget for at holde Arbejdet nede omkring dette Belgb, og hvis de havde
turdet regne med, at der ikke skulde tages Hensyn til Prisen, vilde deres Arbejder muligvis
have set helt anderledes ud, saa de havde nogen Grund til at fale sig misforngjede. Det var
ogsaa kedeligt, at Byens Arkitekter, som betalte deres Skat til Kommunen altid skulde
forbigaas, saa Arbejdet blev overdraget til udenbys Folk eller til Embedsmaend.

Leonhard Hansen vilde ikke yde Komitéen nogen szerlig Ros for dens Afgerelse. Byraadet
burde have haft noget mere Indseende med Bedgmmelsen, naar der var bevilget et
saadant Praemiebelgb, og ligeledes burde Spgrgsmaalet om indenbys Arkitekter have
veeret afgjort af Byraadet. Taleren fandt ogsaa, at man havde bedemt ud fra andre
Forudseetninger, end Byraadet havde givet, idet der udtrykkelig var naevnt 400000 K., og
saa burde man naeppe have givet |. Preemie til et Arbejde, som var 100 % dyrere. Det
naevnte Projekt havde tilmed visse Mangler; der var vist ikke nogen Scene, der manglede
Privatlejlighed til Vaerten, og Salen var vist kun anslaaet til at rumme 1200 Mennesker i
Stedet for 14-1600. Taleren fandt derfor, at Komitéen mindst af alt havde handlet efter de
Beslutninger, der var taget indenfor Byraadet.

M. Brammer pegede paa, at Komitéens Afgarelse var ganske enstemmig. Angaaende
Spargsmaalet om indenbys Arkitekter meddeltes det, at man havde forstaaet dette Udtryk i
den naevnte vide Betydning ved Konkurrencer andre Steder, f. Eks. i Odense og i
Kagbenhavn; der var altsaa skabt, Praecedens derfor, og det havde ogsaa vaeret smaaligt at
se anderledes derpaa. Her var naeppe Stedet til en Kritik af selve Forslagene, idet man
endnu ikke havde set Projekterne, men de omtalte Mangler i Detaillerne kunde enhver
Arkitekt fgje til, Hovedsagen var at faa alsidige, vejledende Projekter af et Musikhus frem,
og det havde man ogsaa opnaaet. Det var selvfglgelig rigtigt, at de Arkitekter, som havde
holdt Projektet nede ved 400000 Kr., var blevet haemmet derved; men der stod dog blot i
Programmet, at man gnskede, Prisen blev holdt omkring dette Belab; det var ikke nogen
egentlig Betingelse.

Andr. Christensen gjorde opmaerksom paa, at naar Byraadet havde overladt Bedgmmelsen
til en Komité, saa nyttede det ikke bagefter at ville tiltage sig stgrre Evner og Betingelser for
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at kunne bedemme Arbejderne end Komitéen; der var selvglgelig intet andet at ggre end at
tage Bedgmmelsen, som den forelaa. Det maatte indrgmmes, at Projekterne laa noget
udenfor, hvad man havde taenkt sig; men naar en Arkitekt indsaa, at Arbejdet ikke kunde
laves for den gnskede Pris, var der ikke noget at sige til, at han lavede det, man gnskede,
selvom Prisen blev hgjere; det var bedre end at lave noget, som man ikke gnskede, eller at
saette Overslaget for lavt.

A. Mgrup betonede, at det omtalte Arbejde ikke maatte saettes til 800000 Kr., men til
650000 Kr., og Middelsummen for Arbejderne var ca. 640000 Kr. Der var ikke nogen
kommunal Embedsmand, som havde deltaget i Konkurrencen; om en Statsembedsmand
havde gjort det, kunde man ikke vide og ikke paa Forhaand udelukke ham. Angaaende den
manglende Scene, saa var der et Podium, som man havde gnsket noget stgrre, men det
kunde let gares, og i Salen var der Plads nok til 1500 Mennesker. Projekterne viste, at
Opgaven faktisk havde veeret ulgselig, som den forelaa.

A. Sneum mente ikke, man kunde debattere Projekterne, naar de ikke havde foreligget til
Gennemsyn. Angaaende Prisen saa havde Stadsarkitekten naevnt 400000 Kr., og saa
maatte det vel ikke veaere helt ude i det blaa. Forgvrigt var Byraadet jo ikke forpligtet til at
tage nogen af de preemierede Projekter.

Marius Geertsen haevdede, at man burde se paa en saadan Konkurrence omtrent som paa
en Licitation, hvor man vaelger mellem Tilbudene. Det var derfor forkert at skaere et Projekt
ned fra 800000 Kr. til 650000 Kr. og lige saa forkert at forhgje andre, for Taleren vidste i
hvert Fald, at enkelte Arkitekter havde bindende Tilbud fra Haandvaerkere om, at Arbejdet
kunde udfgres til den naevnte Pris.

Niels Barnow mente ikke, man paa Forhaand kunde kalde Opgaven ulgselig, da
Stadsarkitekten havde lavet det farste Projekt og beregnet det til omkring 400000 Kr., og
naar denne Sum var naevnt i Programmet, fandt Taleren det maerkeligt at give et Arbejde til
800000 Kr. 1. Preemie. Taleren maatte i hgj Grad beklage, at en saa stor Sag, der
omfattedes med Interesse af store Dele af Byens Befolkning, omtrent blev umuliggjort paa
Grund af den hgje Pris, og det var ogaaa beklageligt, at Stadsarkitektens Overslag, som
man havde bygget paa, nu viste sig fuldstaendig forkert.

Formanden fandt det morsomt at hgre de Herrer Barnow og Geertsen holde sig saa steerkt
til Stadsarkitekten, for ved andre Lejligheder gnskede de ham derhen, hvor Peberet gror.
Stadsarkitekten havde ikke taget noget Arbejde af Betydning fra Byens Arkitekter, og
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Kommunen havde heller ikke forbigaaet dem ved starre Arbejder. Naar man indbad til en
saadan Konkurrence, gik man ud fra, at hver af Deltagerne ydede sit Bedste, men ingen
regnede med, at Bygningen skulde opfares efter en bestemt af Planerne; de var blot
vejledende ved den endelige Udformning af Planen. Ved enhver Konkurrence var der
Misforngijelse og Kritik, og det samme var Tilfaeldet her; men naar Byraadet havde valgt en
Komité og givet den Mandat til at traeeffe Afgerelsen, saa nyttede det ikke bagefter at
angribe denne. Angaaende Spgrgsmaalet om indenbys Arkitekt maatte Taleren absolut
slutte sig til den videre Forstaaelse af dette Begreb. Naar Hr. Geertsen talte om bindende
Tilbud fra Haandveerkere, tillod Taleren sig at tvivie derom.

M. Brammer oplyste, at Stadsarkitekten ikke havde udarbejdet noget Projekt til Musikhuset,
og baade han og Forskgnnelsesudvalget holdt paa, at det ikke kunde opfares for 400000
Kr., saa der var absolut ikke noget at bebrejde ham.

Toges til Efterretning.

Uddrag fra byradsmadet den 18. september 1924 - side 7 Til farste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 48-1924)
Indstilling fra Forskannelsesudvalget med Planer til Opferelse af Koncerthus i "Vennelyst".
Fra Stadsarkitekten forelaa fglgende Forslag:

"Efter det serede Udvalgs Ordre har jeg udarbejdet de hermed felgende Skitser over den
eventuelle Musik- og Forsamlingsbygning ved Vennelyst.

Bygningen er placeret saaledes, at Forsiden af den nye Bygning laegges i
Maksimumstilbagerykningslinien A-B, og Indgangene til Vennelyst rykkes tilbage til
Bygningens nordvestlige Gavl og saaledes, at der bliver en Indgang fra Heegh
Guldbergsgade og en fra Ngrrebrogade.

Veertens Lejlighed og Veerelser for Personalet anbringes i en Vinkelbygning mod Sydvest,
Personalet i Stuen mod Lysgaarden og Veerten herover i Stuen mod Haegh
Guldbergsgade.

Indgangene til Restauranten bliver fra Guldbergsgade og fra Terrassen mod
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Vennelysttorvet, desuden findes der Indgange fra Stueetagen, saaledes at Brugerne af
Salen kan komme direkte til Restaurationen.

Indgangen og Tilkersel til Musiksalen sker fra Udbygningen mod Ngrrebrogade, hvor der
ligeledes findes Billetkontor.

Af Hensyn til Bekostningen og Bygningens Ydre har det ikke vaeret muligt af faa indfert
Butikker i Anlaeget.

Bekostningen vil, efter en kalkulatorisk foretagen Udregning og med en enkel indre
Udstyrelse af Rummene andrage ca. 500000 Kr. excl. Terrainarbejder og Inventar.

Foravrigt fordeler Rummene i Bygningen sig som fglger:

| Keelderen findes Varm tkgkken - Kaffekgkken - Smerrebradskekken - Opvadsk -
Udlevering - Kglekaelder samt gvrige nedvendige @konomirum og under Scenen et
Materialierum.

Saafremt man gnsker at kunne servere i Haven fra Restaurationskgkkenerne, kan dette
ske, ved under Salens Gulv at udgrave for en Serveringsgang og heri anbringe et
vandretgaaende Transportbaand, som farer til et Anrettervaerelse i Bygningens nordvestlige
Ende. Herfra skal Serveringen til Haven foregaa.

| Stueetagen findes den store Musik- og Mgdesal med ca. 1150 Siddepladser, rummelige
Adgangs-, Garderobe- og Omklzedningsforhold, en stor Scene, Toilletter,
Funktioneerveerelser og Reserveudgange.

Hovedrestauranten som ligger i Stuen, bestaar bestaar af et sterre og to mindre Lokaler
med foran liggende Serveringsterrasse og med Indgange, saavel uathaengige af
Selskabslokalerne og Musiksalen, som i Forbindelse med disse.

Paa 1ste Salen findes 2 Balkoner med 350 Siddepladser, samt en mindre Balkon foran
Selskabslokalerne, som kan benyttes, dels i Forbindelse med disse, dels i Forbindelse
med Musiksalen, rummelige Forrum, Garderober, Toiletter, Solistrum, Dirigentrum etc.

Direkte over Restaurationslokalerne findes Selskabslokalerne, forsynede med seerlige
Madelevatorer til Anretterveerelset paa 1. Sal, og i Udbygningen mod Sydvest findes en fire
Veerelses Lejlighed til Restaurateren.

Facaderne teenkes udfart i svagt brunligt Porfyrrit-Puds med de viste enkle Licener,
Indfatninger og Baand. Ved at danne en monumental Indgang til Vennelyst fra
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Ngrrebrogade, kan der her skaffes Plads til 4 mindre Butikker."
"Rentabilitetsberegning

over

Forsamlings- og Musikhuset i Vennelyst.
Opferelsessum............... Kr. 500000,00

Inventar og Regulering......"100000,00

Kr. 600000,00 Restauratgren overtager hele Etablissementet og driver dette for egen
Regning, idet Lejen ansaettes, dels til en fast aarlig Afgift, dels til Afgifter for hver Gang den
store Sal benyttes, og kan ansaettes som felger:

Indteegter:
Fast aarlig Leje af Etablissementet Kr. 35000,00 Musikforeningen for 12 Aftener
aarlig......ccoevereene " 5000,00

Afgift for Benyttelse af Salen 48 Gange i Sommerhalvaaret (= 8 Gange mdl.) a Kr.
250,00...." 12000,00

Afgift for Benyttelse af Salen 30 Gange i Vinterhalvaaret (= 5 Gange mdl.) a Kr. 200,00...."
6000,00

Kr. 58000,00

Forrentning af Anleegskapitalen:

Kr. 600000,00 2 8 % ....... Kr. 48000,00
Overskud Kr. 10000,00 "

Fra Udvalget forelaa derefter falgende Indstilling:

"I Made d. 15. og 22. November 1923 vedtog Byraadet paa Udvalgets Indstilling et af
Stadsarchitekten udarbejdet Forslag til Udvidelse af Pavilloneni "Vennelyst" til et Belgb af
Kr. 128000.

Det med Udvidelsen forbundne Murer- og Temrerarbejde blev udbudt; men imidlertid
fremkom fra musikinteresserede Kredse og fra Borgere (Grundejere) i nordre Bydel en
Henstilling om at udskyde endelig Afgerelse af dette Spargsmaal, og om at opfere en
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starre Bygning ved Hovedingangen til "Vennelyst" mod Ngrregade indeholdende
"Koncertsal med Pavillon". Andragendet ledsagedes af en tegnet Garantikapital paa ca.
Kr. 35000,00.

Efter at dette Belgb efterhaanden blev forhgjet til ca. Kr. 83000,00, og Musikforeningerne
tilbad et Lejebelgb af Kr. 5000,00 pr. Aar i 10 Aar for Benyttelse af Salen 12 aarlige
Koncertaftener i Saesonen, bemyndigede Byraadet i Mgdet d. 28. Februar d. A. Udvalget til
at udskrive en Architektkonkurrence om en til Formaalet egnet Bygning. Der indkom 14
Konkurrenceprojekter, hvoraf 4 preemieredes, nemlig Forslag indleveret af Architekterne
Poul Stegman, N. Sgrensen, Kornerup Bang og Hgeg Hansen.

Paa Grundlag af disse har Stadsarchitekten paa Udvalgets Anmodning udarbejdet
vedlagte Forslag kalkuleret til Kr. 500000,00 exclusive Jordarbejde og Inventar. Man har
forelagt Forslaget for de interresserede Grundejere og Musikforeningernes Formaend, der
intet veesentlig fandt at indvende mod Forslaget.

Idet man henviser til vedlagte Tegningslister til et Belgb af Kr. 83000,00 ca. og Lejetilbud
fra Aarhus Musikforening og Philharmonisk Selskab til et Belgb af Kr. 5000,00 pr. Aar for
Benyttelse af Salen 12 Aftener, skal man tillade sig at indstille til det 2erede Byraad, at
Bygningen opfares efter de foreliggende af Stadsarchitekten udarbejdede Planer, dog
under Forudsaetning af, at den af Grundejerne tegnede Garantisum, saaledes som disse
har tilbudt det overfor Udvalget, forhgjes fra Kr. 83000,00 til Kr. 110000,00, hvoraf 1/10 (Kr.
11000,00) indbetales straks, medens Resten betales med 1/10 pr. Aar til Daekning af
eventuelt Underskud forbunden med Bygningens Drift.

Ligeledes indstiller man, at Fristen for Tegning af dette Belgb fastsaettes til 30. September
d. A., og at Udvidelsen af den nuvaerende Vennelystpavillon til et Belgb af Kr. 128000,00,
som vedtaget af Byraadet d. 22. November 1923, bringes til Udfgrelse, dersom
Garantisummen ikke skulde foreligge tegnet inden Fristens Udlgb."

Kjeld Sgrensen forelagde Planen og gennemgik Sagens Forhistorie. Da der blev afholdt
Konkurrence, overdroges det til Stadsarkitekten at udarbejde en endelig Plan, og denne
forelaa nu her. Efter at den var udarbejdet, havde Udvalget igen Mgde med de forskellige
interesserede om Sagen, men der var ikke Enighed indenfor Udvalget, idet Hr. Mgrup tog
Seerstandpunkt. For om muligt at naa til Enighed forslog Udvalgets gvrige Medlemmer, at
den tegnede Garantikapital skulde saettes op til 150000 Kr. men heller ikke derved
lykkedes det at komme til Enighed, idet Hr. Mgrup som Repraesentant for den borgerlige
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Gruppe kraevede endnu mere Garanti, Udvalget for de interesserede Grundejere tilbad da
at forsgge paa at faa tegnet en Garantikapital paa 110000 Kr., hvoraf 1/10 skulde
indbetales kontant, og da der alligevel ikke kunde opnaas Enighed i Udvalget, sluttede Dr.
Brammer og Taleren sig dertil. Udvalgets Flertal foreslog altsaa nu at gaa i Gang med
Opferelsen af Musikhuset, saafremt der i Lgbet af 14 Dage kan tegnes en Garantikapital
paa 110000 K., hvoraf 1/10 skal indbetales kontant. Sagen havde nu varet lzenge nok, og
der maatte treeffes en Afggrelse, ogsaa af Hensyn til Veerten i Vennelyst. Hvis Byraadet
ikke kunde tiltreede Planen, kunde Taleren gnske at vide, om man saa skulde gaa i Gang
med det engang vedtagne Projekt til Udvidelse af den gamle Pavillon; men selvfglgelig saa
man helst, at der rejstes et Musikhus ved Indgangen til Vennelyst. At et saadant paa mange
Maader vilde gavne Byen, var tidligere tilstraekkeligt omtailt.

A. Mgrup var betaenkelig ved Planen, fordi Foretagendet vist vilde bebyrde Kommunen
med altfor store Udgifter baade til Anlaeget og Driften. Byraadet gik i sin Tid med til at ville
stille sig velvilligt overfor Sagen, hvis der blev tegnet en Garantikapital paa 100000 Kr. ;
men det var under Forudsaetning af, at det hele kunde anleegges for 400000 K., hvilket
ogsaa fik Udtryk i Konkurrencen. Det viste sig imidlertid umuligt at faa et brugbart Projekt til
den Pris. Stadsarkitektens Forslag var vist godt, men det vilde ogsaa koste mindst 600000
Kr., naar alt blev taget med. Naar man til et Projekt paa 400000 Kr. kreevede en
Garantikapital paa 100000 Kr., var det ogsaa rimeligt, at der nu kreevedes mindst 150000
Kr., men selv om en saadan Sum tegnes, var der ikke tilstreekkelig Garanti for, at Pengene
vilde falde hvert Aar, naar der var Brug for dem. Der var mange Garanter, og det var
vanskeligt at sige, hvor meget mange af dem var vaerd i 10 Aar, nogle kunde dg, rejse bort
eller blive mindre betalingsdygtige, saa Grundlaget var for usikkert. Det var vist rigtigt, at
Byen treengte til et saadant Madelokale, men om det skulde ligge paa denne Plads, kunde
der veere delte Meninger om. Naturligvis var denne Bydel interesseret i at faa det derud,
men om det stemte med Byens Interesser som Helhed var et andet Spergsmaal, og
maaske kunde det vaere mere formaalstjenligst at laegge et saadant Kompleks ved
Banegaarden, hvor Kommunen selv var interesseret i at komme af med sine Grunde. Det
paageeldende Udvalg havde vist ogsaa teenkt paa noget saadant ude i dette Kvarter. Hvad
Rentabiliteten angik, var det jo let nok at opstille et Regnskab, men det var tvivisomt, at
nogen vilde give en Leje af 35000 Kr. derude, og ligeledes var det meget tvivisomt, at
Salen kunde udlejes 78 Gange aarhg. Derfor vilde det budgetterede Overskud vist blive til
et meget betydeligt Underskud. Taleren maatte derfor holde paa, at man mindst kraever en
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Garantisum paa 150000 Kr. og samtidig en effektiv Garanti for, at Pengene virkelig er der,
naar de skal bruges.

Niels Barnow beklagede at maatte vaere uenig med Hr. Mgrup i denne Sag. Byraadet
havde tidligere udtalt Sympati for Tanken, og paa Grundlag deraf gik forskellige
interesserede Borgere i Gang med en Indsamling, hvor en stor Del tegnede sig, ikke alene
fra nordre Bydel, men fra hele Byen. Der blev tegnet en ret betydelig Garantikapital, saa
stor, at man naeppe kunde paaregne en lignende Offervillighed, hvis det drejede sig om et
Koncertlokale ved Banegaarden. Alle var enige om, at Byen traengte til et saadant
Mgdelokale, og det vilde gavne ikke alene nordre Bydel, men indirekte hele Byen ved at
treekke Folk hertil. Tilmed vilde det komme til at ligge i Forbindelse med et meget smukt
Anlaeg, som burde benyttes langt mere, end Tilfeeldet er nu. Med Hensyn til Rentabiliteten
kunde selvfalgelig den opstillede Beregning slaa noget fejl, men der var ikke fra
Modstandernes Side rejst noget afgerende imod, at Stadsarkitektens Opstilling var
berettiget, og skulde det endelig slaa fejl, var der ogsaa i Beregningen et Overskud at lgbe
paa. Men selv om Byen ogsaa skulde baere et Tab ved Driften i de farste Aar, vilde vist
Borgerne veere interesserede i, at det fordeles paa alle i Byen, for Tabet vilde paa mange
Maader opvejes ved den indirekte Fordel, som det tilfgrer Byen. | den Forbindelse vilde
Taleren sige, at den Udvidelse af den gamle Pavillon, som i sin Tid blev vedtaget paa visse
Betingelser, maatte kaldes meget uheldig, og de ca. 150000 Kr. dertil vilde vaere meget
ilde anvendt. Taleren vilde indtreengende anbefale Byraadet at tiltraede det foreliggende
Forslag.

M. Brammer glaedede sig over, at Konsul Barnow havde udtalt sig saa uforbeholdent i
Tilslutning til Planen, for det var en Sag af allerstarste Betydning for Aarhus By. Byraadet
maatte stadig veere klar over, at Aarhus er Jyllands stgrste By og ligger centralti Danmark;
det var en Stilling, som forpligtede; i Jjeblikket var Byen ved at stagnere, og alt, hvad der
kunde gares fra Byraadets Side for at heemme dette, burde geres. Hvis man slap Taget i
Byens Udvikling, kunde det komme til at koste langt mere senere at faa det i Gang. Vilde
man skabe et Kulturcentrum i Aarhus, der kunde blive af Betydning for det meste af Jylland,
maatte man ogsaa ville Midlerne dertil, og et af disse Midler var at gere Aarhus til Hiemsted
for Musikens Kunst. Naar Byraadet sluttede sig til Tanken om at udskrive en Konkurrence,
var det et Fingerpeg i Retning af, at Byraadet havde en virksom Interesse for Sagen. Der
indkom mange gode Projekter, fire af disse praemieredes , og paa Grundlag af dem havde
nu Stadsarkitekten selvsteendigt udformet et meget smukt og tiltalende Projekt. Ud mod
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Ngrrebros Torv laa de store Restaurationslokaler med en Terrasse foran, og de vilde
utvivisomt blive meget benyttet; dernaest havde han indbygget den smukkeste Sal af de
preemierede Forslag, en Sal, som man ikke let fandt Mage til, forsynet med Scene og
Sideloger og ved Siden af Omklaedningsveerelser m. m., saa den ogsaa kunde anvendes
som Teatersal. Langs hele Salens Laengde var der Garderober, desuden tilstrackkelige
Toiletrum og Reserveudgange. Hovedindgangen laa ad mod Ngrrebrogade, og der var
rigelig Plads baade til Vogne og spadserende. Ud mod Anleeget var en Terrasse, som
sikkert vilde blive meget benyttet i Sommertiden, og endelig fandtes der Bolig for Veerten.
Det var udformet paa en arkitektonisk smuk Maade uden overflgdigt Pynt, og hele
Komplekset vilde blive en Seveerdighed i Byen. Paa Grundene ved Banegaarden vilde der
aldrig kunne bygges noget tilsvarende; der manglede som Baggrund den smukke Park, der
burde benyttes langt mere end for Tiden. | Udkastet til Konkurrencen blev sat et Belgb paa
400000 Kr., men der var naeppe nogen i Byraadet, som teenkte sig, at Projektet kunde
gennemfgres for denne Sum, og Garantien var nu forhgjet i Forhold til den sterre Udgift.
Hvad Driften angik ansaa Taleren den tegnede Garanti for tilstraekkelig til at baere et
eventuelt Underskud. Tilskudet fra Musikforeningerne var fast, og Garantien var effektiv nok;
det var umuligt at sikre sig fuldsteendigt paa alle Punkter. Naar Byen i Lgbet af nogle Aar
voksede sig saa stor, som Fabrikant Maller mente, skulde et saadant Foretagende nok til
den Tid kunne forrente sig. Hvis man troede paa Byens Udvikling, maatte man stgtte
Forslaget. Ogsaa for det kommende Universitet var det af den sterste Betydning at have
dette Koncertlokale, Musiken var en Kunstform, der fremfor nogen anden havde Bud til alle,
ikke mindst til den studerende Ungdom. Taleren vilde saette overordentlig Pris paa, at
Byraadet kunde blive enigti denne store Sag; den burde lgses af alle i Faellesskab, det
vilde veere baade det bedste og det smukkeste for Aarhus.

J. Chr. Mgller kunde maaske vaere enig med Dr. Brammer, hvis Byens Udvikling alene laa i
at faa et Musikhus, men selv om man fik et saadant med enkelte store Koncerter, vilde det
naeppe i stgrre Grad fremme Byens Udvikling. De fleste Mennesker var maaske nok
interesserede i Musik, men den Slags Musik, der var Tale om her, blev vist naermest for de
musikkyndige, og de store Koncerter, som nu afholdtes, var ikke seerlig steerkt besagte.
Taleren vilde se lidt paa Rentabilitetsspgrgsmaalet. Stadsarkitekten havde kalkuleret
Bygningen til 500000 Kr., dertil kom Inventar for 100000 Kr., men hvis det skulde passe
nogenlunde til Lokalerne vilde dette Belgb ikke slaa til. Dernaest var der Service, som man
naeppe fik en Veert til at kabe, det blev andre 100000 Kr., saa man kunde rolig som
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Minimum regne med 700000 Kr. Renten heraf til 8 % var 56000 Kr. aarlig, hvortil kom
Skatter, Vandafgift, Assurance, Vedligeholdelse o. s. v., saa den aarlige Udgift blev sikkert
ikke under 65000 Kr. Hvad det foreliggende Budget angik, vilde Taleren kalde det en
ansvarslgs Opstilling. Hvordan vilde man taenke sig at faa en Leje af 35000 Kr. foruden Lys,
Varme o. s. v., 0g hvis man virkelig teenkte sig, at en Mand gik ind derpaa, hvor fik man saa
Garanti for, at han kunde betale en saadan Leje.

Derngest var der opfert 78 aarlige Mgder. Men hvor skulde disse Mgder komme fra? Selv
om Byen havde 200000 Indbyggere, kunde man naeppe leje en saadan Sal ud 78 Gange
om Aaret. Der var ikke mindste Sandsynlighed for, at denne Indtaegt blot tilnsermelsesvis
kunde komme ind, og det var uforstaaeligt, at Udvalget kunde gaa med til en saadan
Opstilling. Angaaende den tegnede Garantikapital, saa skyldte man disse Folk en varm
Tak, men Grundejerne derude vilde vist blive skuffede med Hensyn til Betydningen af denne
Bygning. Men Taleren kunde ikke anse Garantien for tilstraeekkelig; enten maatte Garanterne
veere solidariske, eller ogsaa maatte de stille Sikkerhed for, at Belgbet kunde indgaa
gennem Aarene, naar der blev Brug derfor, for nogle af Garanterne kunde dg eller blive
mindre betalingsdygtige i de 10 Aar. Overslaget kunde man slet ikke regne med. Hvis man
vilde veere nggtern, maatte man sige, at Musikforeningerne giver 5000 Kr., Garanterne
11000 Kr., Salen udlejes 20 Gange aarlig og Lejen saettes til 10000 Kr. Nogen Forretning
af Betydning kunde man ikke paaregne; hvem vilde om Vinteren gaa ud paa den Plads?
Universitetet hgrte man om ved enhver Lejlighed, men Taleren kunde ikke indse, at et
Koncertlokale havde saerlig Betydning for et saadant. Hvorfor skulde man ikke eventuelt
kunne faa en lige saa god Bygning ved Banegaarden? Stadsarkitekten kunde jo nok lave
noget lignende derude, og der var tiimed udset en Plads dertil. Skulde et saadant Projekt
forrente sig, maatte det saettes i Forbindelse med Butikker paa et godt Strag, hvor der
kunde gives en ordentlig Leje; her vilde det give Byen en Udgift paa mindst 30000 Kr. om
Aaret, og det havde Kommunen nzeppe Raad til.

Hvor skulde Pengene komme fra. Der var stor Pengetrang alle Steder, og Krediten
indskreenkedes stadig; der var da ikke andet at gare end at lzegge det paa Budgetterne,
hvilket igen vilde bevirke en betydelig Stigning af Skatten. Taleren vilde meget henstille at
lade denne Plan fare, saa maatte man hellere give de Folk, som var interesserede i
Planen, gratis Grund og et Tilskud f. Eks. paa 10000 Kr. i 10 Aar, saa vidste man da, hvad
man gik ind til; det andet kunde man slet ikke beregne. Hvis Udvalget og Byraadets Flertal
turde tage Ansvaret derfor, kunde man ikke forhindre det, men det vilde i saa Fald blive et
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stort Ansvar, for det vilde ikke veere at bruge Kommunens Penge paa rette Maade.

Kjeld Sgrensen erindrede om, at da der var Tale om Mindeparken, Bispetorvet, Kab af
Hgjvang og Ejendommene i Mejlgade o. s. v., da spurgte Fabrikant Mgller ikke om, hvor
Pengene skulde komme fra, da var der ingen Pengemangel. Hr. Maller maatte dog siges at
stille sig ret velvillig til Tanken, naar han tilbgd de interesserede gratis Byggegrund og
10000 Kr. om Aareti 10 Aar, for det Tilbud gik langt videre end det, Udvalget her foreslog
Det var rigtigt, at man skyldte Grundejerne en Tak for deres Arbejde for Sagen, men det var
en underlig Maade at sige Tak paa ved at forsgge at slaa det hele i Stykker.
Stadsarkitekten havde udregnet et Overslag over Indteegter og Udgifter; men da Hr. Mealler
var Modstander af Planen, trak han fra Indtaegterne og lagde til Udgifterne. Taleren kunde
gere det modsatte, det betad lige meget. | Kommunens nuvaerende Pavilloner havde man
hverken skaffet Inventar eller Service, og der vilde vel heller ikke blive Tale om noget
saadant her. En stor Sal skulde nok blive brugt, f. Eks. havde Folkekoncerterne meget
vanskeligt ved at faa Lokaler. En Bygning ved Banegaarden kunde neeppe blive billigere,
men det maatte dog vaere formaalstjenligt at faa de fremmede, som kom til Byen, laengere
end til Banegaarden, og naar man paateenkte en Bygning derude, indreammede man jo
samtidig, at Byen havde Brug for en saadan. Det var ikke helt rigtigt, at Summen var gaaet
op fra 400000 til 600000 Kr. | Vedteegterne for Konkurrencen stod ca. 400000 Kr. og deri
var ikke medregnet Inventar. Den oprindelige Sum var steget til 500000 Kr, men
Stadsarkitekten var altid paa denrigtige Side i sine Overslag. Hr. Mgrup mente at kuune
gaa med til Planen, hvis der kunde fremskaffes en Garanti paa 150000 Kr; men kunde der
blive Enighed paa den Betingelse, kunde Udvalgets Flertal muligvis gaa med dertil, i saa
Fald vilde det veere rigtigst at tage Sagen tilbage og forsgge dette. Forgvrigt indtog den
borgerlige Gruppe en meaerkelig Stilling i denne Sag, for de 3 af dens Medlemmer, der hidtil
havde haft Ordet, var fuldsteendige uenige.

Marius Geertsen haevdede, at det ikke var Kommunens Sag at bygge et Musikhus til
Udlejning. Fabrikant Mgllers Tilbud om en gratis Grund var udmeerket, og det vilde sikkert
de fleste i Byraadet kunne slutte sig til, maaske ogsaa til at give et saerligt Tilskud. I en Tid,
hvor Regeringen stadig kreevede Besparelse, og hvor Budgetudvalget kreevede de
forskellige Budgetter sat ned for derved at faa Skatten nedsat, burde man ikke teenke paa
et saadant Foretagende, tilmed naar det var givet, at det umuligt kunde forrente sig. Hvis et
privat Konsortium vilde bygge et Musikhus, muligvis med Stette fra Kommunen, var det den
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bedste Lasning af Opgaven. Naar man saa, hvor daarligt f. Eks. Teatret forrentede sig, og
at iseer Koncerterne gav Underskud, saa vilde det vaere haablgst at taenke paa, at dette
Foretagende kunde svare sig, for Folk vilde jo ikke gaa til Koncerter. Det blev vist ogsaa
umuligt at skaffe en Vaert, som vilde betale den Leje, der forlangtes; Udvalget burde se at
finde ham ferst. Det var absolut ikke tilstraekkeligt at mgde med en Garanti som den
foreliggende, der maaske ikke var mere end 50 % vaerd om 10 Aar.

H. P. Salling syntes ikke, Udvalget burde vaere forbavset over, at Kritiken farst kom frem nu,
for det var farste Gang, der forelaa et virkeligt Overslag over Byggeomkostningerne og
Driften. Driftsregnskabet var stillet saaledes op, at der fremkom et Overskud paa 20000 K.
(Stemmer: 10000 Kr. !) Taleren havde i hvert Fald set en Beregning fra Stadsarkitekten,
hvor Overskudet var 20000 Kr:; men det vilde snarere blive et Underskud paa 40000 Kr.
Paa det foreliggende Regnskab for Aarhus Teater var der f. Eks. en Post paa 14000 Ktr. til
Braendsel, og det blev noget lignende i Musikhuset; Lys vilde koste ca. 6000 Kr., dertil kom
Rengering, og den opstillede Lejeindtaegt kunde man roligt slaa en Streg over. Taleren
havde hver Gang taltimod at lzegge et Musikhus paa dette Sted; skulde et saadant forrente
sig, maatte det vaere i Forbindelse med Butikker eller et stort Hotel. En saadan Sal vilde
kun blive benyttet ved enkelte Lejligheder, Folkekoncerterne kunde neeppe svare nogen
stor Leje, og Koncerter var i det hele meget tyndt besggte. Det vilde ogsaa veere forkert at
lave Teater i Forbindelse med Koncertsalen, for de to Ting kunde ikke forenes. Man skyldte
Bidragyderne en Tak for deres Interesse for Sagen, og hvis der var Tale om et Projekt midt
i Byen, hvor der kunde blive en god Forrentning, kunde Taleren gaa med til at anbefale det,
men ikke som det nu forelaa.

Formanden vilde ikke laegge Skjul paa sin Stilling til Sagen. Stadsarkitekten havde foruden
sit Overslag ogsaa veeret inde paa at vise, hvorledes Pengene kunde skaffes til Veje; men
det kunde Byraadet vist bedre finde ud af end Stadsarkitekten, og det Forslag, som han
fremkom med, var i hvert Fald ikke brugeligt. Angaaende Garantitegningen vilde Taleren
minde om, at f. Eks. Garantien for Landsudstillingen stod kuni 3 Aar, og da var der kun ca.
1/3 af Garanterne, der kunde betale. Af de Garanter, som fandtes paa den foreliggende
Liste, var enkelte dade, enkelte var gaaet fallit eller sagte Akkord. Naar der var en Garanti,
maatte den veere effektiv, saa den kunde indkasseres den Dag, den skulde bruges.
Angaaende Bekostningen var de 600000 Kr. nok nogenlunde rigtigt; disse Penge skulde
man laane, og det blev dyrt. Stadsarkitekten skrev noget om Kreditforenings- og
Hypotekforeningslaan. Men det kunde slet ikke faas her, det maatte vaere et almindeligt
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Laan, og et saadant fik man naeppe uden et Kurstab paa 15 % eller 90000 K., saa var man
oppe paa ca. 700000 Kr. Men det vilde vist veere klog Politik som hidtil at holde sig borte
fra Laanemarkedet, i hvert Fald i det halve Aar, der var tilbage af denne Byraadsperiode.

J. Chr. Mgller vilde ggre Hr. Kjeld Serensen opmeaerksom paa, at ved Kagbet af de naevnte
Ejendomme skulde alle Pengene ikke betales, og til Bispetorvet skaffede private 300000
Kr. Taleren kunde ikke tro, at Hr. Kjeld Serensen virkelig mente, at de Indteegter, der var
budgetteret, kunde komme ind, for det var ganske umuligt.

Naar der blev sagt, at den borgerlige Gruppe var uenig, saa havde det vel ogsaa
undertiden veeret Tilfeeldet med den socialdemokratiske, og for Resten var det vel ikke
ngdvendigt, at man altid saa ens paa enhver Sag. Taleren vilde godt staa ved sit Tilbud om
gratis Grund og Tilskud, det blev betydeligt billigere end den foreliggende Plan; den burde
Udvalget lade ligge forelgbig, det var ikke forsvarligt at gennemfgre den du.

Andr. Christensen kunde i alt vaesentligt slutte sig til de Betragtninger, Fabrikant Maller
havde fremsat. Det maatte forbavse, at Hr. Kjeld Sarensen vilde tage Ansvaret for den
Rentabilitetsberegning, der forelaa, for Taleren havde hidtil anset ham for at vaere meget
forsigtig i skonomiske Spgrgsmaal. Der var sagt, at Stadsarkitekten var ret sagkyndig paa
Restaurationsomraadet; men de fleste maatte dog vist kunne sige sig selv, at det var
uteenkeligt at faa en Leje ind paa 35000 Kr. Udgiften var anslaaet til 8 % af Pengene. Men
det vilde ikke paa langt neer slaa til; der skulde Lys og Varme til, Vedligeholdelse,
Afskrivning o. s. v.; alle disse Udgifter var slet ikke opfert paa Regnskabet, saa det var en
hajst meerkelig Maade at opstille et Driftsregnskab paa. Taleren havde aldrig set et saa
ansvarslgst Overslag som dette. Der var ingen Tvivl om, at Kommunen gjorde en god
Forretning ved at fglge Fabrikant Mallers Forslag i Stedet for det, som forelaa her.

H. P. Christensen takkede Udvalgets Flertal, fordi de havde fremsat et klart Forslag, som
der nu maatte tages Standpunkt til. Den borgerlige Gruppe havde hidtil viftet med smukke
Ord overfor nordre Bydel og det Offer, man vilde bringe; nu viste det sig, at der naeppe var
mere end 1 Mand af Gruppen, som var Tilhaenger af Planen. Selvfglgelig var Tiden
vanskelig, og Pengene kostbare, saa det var dyrt at komme paa Laanemarkedet, og det
var derfor forstaaeligt, hvis den socialdemokratiske Gruppe ikke ene vilde tage Ansvaret
for Gennemfgrelsen af Planen. Man havde hidtil faaet Indtryk at, at der fra hele Byraadet,
maaske med Undtagelse af Borgmesteren, var Sympati for Planen, og man var ogsaa enig
om at udskrive en Konkurrence, men nu blev det hele opstillet som en ganske umulig
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Ordning. Som Forholdene nu laa, vilde Taleren foreslaa Udvalget at tage Sagen tilbage og
forelgbig henlaegge den, men samtidig henstille til Udvalget ikke at foretage den paatsenkte
Udvidelse af den gamle Pavillon, for hvis det skete, vilde det vaere ensbetydende med, at
Musikhuset fuldsteendig maatte opgives, og det skulde gerne veere saaledes, at dette
Spergsmaal kunde tages op til Lgsning, naar de skonomiske Forhold blev bedre. Man
burde ngjes med nu at nedrive det gamle Treehus og forbedre Aflgbsforholdene. Det var
ikke nogen Livssag for den socialdemokratiske Gruppe at faa Musikhuset opfgrt nu, og der
var god Brug for Pengene andre Steder, f. Eks. til Boligbyggeri, som den borgerlige
Gruppe forhaabentlig vilde stille sig mere velvillig til.

M. Brammer fandt ikke meget Hold i Fabrikant Mgllers Forseg paa at aflive Sagen.
Tilskudet fra Musikforeningerne var sikkert, og den foreliggende Form for Garantien fra
Grundejerne var alt, hvad man med Rimelighed kunde forlange. Det var lidt beskaammende,
at Hr. Geertsen og Borgmesteren vilde bruge saadanne Udtalelser, at 50 % af Garanterne
var ikke noget vaerd. (Formanden: Det har jeg aldrig sagti). Hr. Geertsen udtalte, at det var
ikke en Byraadssag at rejse et Musikhus. Men hvorfra kendte Hr. Geertsen, hvad der var et
Byraads Opgave? Iflere andre Byer havde Byraadet i hvert Fald veeret inde paa noget
lignende. Der var i Byen en levende Stemning for dette Projekt, og Byraadet havde givet sin
Tilslutning ved at udskrive en Konkurrence; naar man saa bag efter udtaler, at det var helt
ud i det blaa at bygge et Musikhus her, saa var det en meerkelig Optreeden af et ansvarligt
Byraad. Hr. Geertsen forlangte ogsaa at faa en Veert ferst. Men hvor skulde man finde den
Mand, der vilde leje, far Bygningen var rejst. Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
burde hellere teenke paa at faa Banegaardsforholdene ordnet snarest muligt og faa nogle
af de Millioner frigjort, som var begravet der; det vilde gavne Byen langt mere end at slaa
saadanne Ting i Stykker. Man havde ikke megen Tiltro til Aarhus By, naar man ikke mente,
at Byen kunde lgse en saa lille Opgave som at bygge et Musikhus. Taleren havde kun set
en Rentabilitetsberegning med et Overskud paa 10000 Kr.; hvis der fandtes en anden med
20000 Kr., maatte den vaere kommet til senere. Der var ikke Tvivl om, at der kunde skabes
en god Forretning derude, den store Madesal vilde sikkert blive meget brugt af de mange
store Foreninger omkring i Landet, som vanskeligt kunde faa tilstraekkeligt store Lokaler.
Ligeledes kunde man drage store Vareudstillinger o. I. hertil, og det maatte forundre, at i
hvert Fald Forretningsmaend og Neeringsdrivende i Byraadet ikke kunde forstaa dette. Det
gjorde Taleren lidt ondt, at Hr. H. P. Christensen allerede nu vil gaa med til at henleegge
Sagen, i saa Fald var maaske den tegnede Garantikapital helt spildt; derfor var det rette
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Tidspunkt nu til at faa denne Sag i Orden.

Formanden havde ikke Tallene for Banegaardskontoen ved Haanden, men havde omtrent
hver Maaned oplyst derom, saa lzenge Kontoen havde bestaaet.

Leonhard Hansen takkede Udvalget for det klare Forslag, det havde fremsat; det vidnede
om et Storsyn hos dette Udvalg, som Taleren ikke troede, det var i Besiddelse af, og det
viste en god Vilje til at forsege at drage Aarhus ud af det Dgdvande, som Byen var inde i
med Hensyn til Forlystelseslivet. Aarhus var en grumme kedelig By; der var en Duft af
Kirkegaard her, og det burde sendres. Der taltes om Rentabiliteten og Garantien, men der
skinnede noget andet igennem, nemlig @nsket om at slaebe alt muligt til Banegaarden uden
at tage Hensyn til de gvrige Bydele. Her var vist en stor Offervillighed fra Grundejernes
Side, og Projektet vilde traekke fremmede gennem Byens Hijerte til Gavn for hele Byen,
derfor burde man, hvis Sagen henleegges, ikke laegge den lzengere hen, end den hurtigt
kunde tages op igen. Forhaabentlig vilde saa disse Borgere vise den samme
Offervilighed, naar Sagen atter blev taget op, og Byraadet blev mere velvilligt for Tanken
end nu.

A. Mgrup vilde rette en lille Misforstaaelse fra Hr. Kjeld Sgrensens Side. Det var rigtigt, at
Udvalget paa et vist Tidspunkt var enigt om Garantiens Stgrrelse, men Taleren forlangte det
hele virkelig garanteret, medens Flertallet vilde ngjes med at faa 1/10 deraf indbetalt straks.
Taleren kunde slutte sig til Hr. H. P. Christensens Forslag og havde egentlig foreslaaet
noget lignende i Udvalget for en Tid siden, idet det ny Byraad burde have Ansvaret for
Ordningen af denne Sag. Ligeledes burde man forelagbig udseette Forslaget om Udvidelsen
at den gamle Pavillon. Taleren havde aldrig meerket noget til en "Kirkegaardslugt" i Aarhus,
og selv om den fandtes, vilde et Koncertlokale naeppe kunde forandre Luften synderlig.

Kjeld Sgrensen havde ikke faaet noget klart Svar fra Hr. Mgrup, om han kunde slutte sig til
Forslaget, naar der blev en effektiv Garanti paa 150000 Kr. Hr. Salling talte om de store
Udgifter, men vilde alligevel stemme for et Musikhus paa et andet Sted; det var altsaa
Pladsen, det var galt med. Hr. Overretssagfgreren kom ogsaa med en lang Kritik af
Forslaget; men han burde leese Indstillingen ferst, saa at han vidste, hvad han talte om. Der
stod nemlig, at Restaurateren overtager Etablissementet og driver det for egen Regning,
og dermed faldt hele Overretssagfererens Kritik til Jorden. Det var en underlig
Fremgangsmaade af Byraadet enstemmig at vedtage en Konkurrence, som kostede ikke
saa lidt, og saa bagetfter stille sig absolut imod Planen. Taleren var ikke glad ved at tage
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Sagen tilbbage; men naar den borgerlige Gruppe med Vold og Magt modsatte sig
Ordningen, burde man neeppe 2 Aar far Valget vedtage Sagen med Flertal, der var ingen
Grund til, at den borgerlige Gruppe skulde have Musikhuset at gaa til Valg paa.

Niels Barnow kunde godt tiltreede Hr. H. P. Christensens Forslag; det var ikke Hovedsagen
at faa Musikhuset opfart lige nu; Hovedsagen var, at de ca. 150000 Kr. ikke blev smidt ud til
Forandring af den gamle Pavillon. Med Hensyn til Lejen af Musikhuset, saa beroede det jo
meget paa, at man fik den rette Mand til at lede det.

Svendborg Kommune havde 27000 Kr. i Leje af Etablissementet Christiansminde, og saa
skulde det ikke synes umuligti en By som Aarhus at faa en Leje paa 35000 Kr. At anslaa
Lejen til 10000 Ktr. Igd i hvert Fald maerkeligt, naar Veerten i den gamle Pavillon efter en
Udvidelse skulde give 16000 Kr. Men de advarende Raster skulde vaere kommen frem paa
et lidt tidligere Tidspunkt, saa havde man ikke behgvet at ulejlige Byens Borgere med
Indsamling o. s. v. Disse Borgere skyldte man baade en Tak og en Undskyldning for deres
Ulejlighed.

Marius Geertsen havde ikke i mindste Maade villet nedszette de Borgere, som havde
tegnet Garanti, men kun sagt, at om 10 Aar var Garantien maaske ikke 50 % veerd;
Resultatet fra Landsudstillingen pegede i samme Retning. Taleren skulde nok tage sit
Ansvar i denne Sag, men det vigtigste Ansvar var det gkonomiske, og de Herrer fra den
anden Side vilde naeppe tage det gkonomiske Ansvar for Sagen og de Beregninger, der
var opstillet her. Udvalget burde farst have sikret sig en Veert, der vilde give den paateenkte
Leje, i Stedet for at mgde med en Garanti, der ikke er nogen virkelig Garanti. Den
borgerlige Gruppe modsatte sig ikke, at der bygges et Musikhus i Nordre Bydel, idet
Fabrikant Mgller jo netop havde stillet Forslag om kommunal Stgitte til et saadant; men at
Kommunen bygger et Musikhus paa det foreliggende Grundlag var at handle letsindigt med
Kommunens Midler.

J. Chr. Mgller syntes, at Dr. Brammer skulde tale om det, han havde Forstand paa.
Udvalget kunde ikke ggre noget ved Banegaardssagen, det stod paa Ministeriet, og dér
kunde Dr. Brammer henvende sig og faa Besked. Taleren fastholdt sin Stilling til Forslaget;
men naar Socialdemokraterne var saa overbevist om dets Fortreeffelighed, kunde de jo
gennemfgre det; de havde jo Magten dertil. Naar de saa ikke gjorde det, maatte det jo
veere, fordi de ikke vilde have Projektet gennemfart, og den borgerlige Gruppe havde derfor
ikke mere Skyld i Forkastelsen end det gvrige Byraad. Der skulde ikke tages specielt
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Hensyn hverken til nordre eller sgndre Bydel, men tii hele Byens Interesser.

J. Perregaard var enig med Fabrikant Maller i, at der ikke maatte ses paa en enkelt Bydel,
men paa hele Byens Fordel, og derfor burde Musikhuset ogsaa ligge paa et Sted, hvor det
kunde forrente sig. Men her mente Taleren rigtignok, at Stedet netop maatte blive
Vennelyst, for et saadant Etablissement kunde ikke drives uden i Forbindelse med en Park.
Men hele Fremgangsmaaden ved Konkurrencen, Preemieringen o. s. v. var saa maerkelig,
at man naesten maatte tro, det skulde veere et Filmsteater. Der blev preemieret 4 Arbejder,
hvoraf ingen kunde bruges, og det eneste, som havde lagt en Restauration ud mod Torvet
ligesom det foreliggende Forslag, fik ingen Praemie. Naar Aarhus stod i Stampe, skyldtes
det Boligforholdene, og det bedste Middel til at afhjeelpe Stilstanden var at bevilge Penge til
Boliger.

Vald. Pedersen haevdede, at den borgerlige Gruppe ikke kunde Igbe fra Ansvaret for
Forslagets Forkastelse; Gruppens Hjerte, saavel som Borgmesterens, var nsermere
Historien ved Banegaarden, det havde man erfaret adskillige Gange. Men hvor var
Garantien for, at Foretagendet vilde svare sig bedre ved Parkalléen end ved Vennelyst.
Grunden her kunde ikke szelges, meni Parkalléen vilde den blive altfor dyr til Musikhus. De
Herrer Geertsen og Salling vilde ikke have et Musikhus; deres Hjerte haengte naturligvis ved
"Tulipanen”" i Paradisgade; men heldigvis laa denne paa et afsides Sted, for den Slags
pyntede ikke i Byen. Naar der blev sagt, at Opferelsen af Teaterstykker vilde skade Aarhus
Teater, saa burde Byraadet hellere henstille til Aarhus Teater at finde en Form, saa det
bedre kunde svare sig; Administrationen var vist temmelig dyr derovre. Naar Rentabiliteten
skulde geres saa daarlig, var der jo den Udvej at sgge en Biografteaterbevilling, men saa
gik man maaske ogsaa private Interesser for neer. De Borgere, der havde tegnet sig som
Garanter, var ikke blevet omtalt saerlig smukt, men Taleren troede alligevel ikke, at de
derfor opgav Tanken; Musikhuset vilde sikkert blive rejst, i hvert Fald i den nzeste
Byraadsperiode, og i alle Tilfeelde var det ude i det blaa at give 128000 K. til den gamle
Pavillon.

Formanden fandt det morsomt, at de Herrer Brammer og Vald. Pedersen fraraadede at
kebe Grunde ved Parkalléen og saa samtidig skeeldte Taleren ud, fordi der ingen Grunde
blev solgt. Taleren havde advaret imod at give Penge ud til andet end det absolut
ngdvendige i det kommende Aar. Der skulde bruges ca. 2 1/4 Mill. Kr. til et nyt Gasveerk, og
man burde ikke for Jjeblikket gaa paa Laanemarkedet for at rejse et Musikhus, saa hellere
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bygge Boliger. Derfor kunde Taleren ikke tage imod nogen Bebrejdelse fra Hr. Vald.
Pedersen.

Sagen gik tilbage til Udvalget.

Uddrag fra byradsmadet den 29. september 1924 - side 1 Til ferste side
Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 48-1924)
Indstilling fra Forskennelsesudvalget angaaende Udvidelse af Vennelystpavillonen.
Falgende Indstilling forelaa:

"Udvalget indstiller, at den i Byraadets Mgde den 22. November 1923 vedtagne Udvidelse
af Vennelystpavillonen bringes til Udferelse, dog indstiller Ingeniar Mgrup, at der fra Direkter
Mikkelsens Side forst skaffes Kautionister, der kan godkendes af Byraadet":.

Formanden oplyste, at som Sagen laa, havde Udvalget Bemyndigelse til at lade Udvidelsen
foretage, saafremt det gnskede det.

Kjeld Sgrensen var ikke rigtig klar over, om Bevillingen var i Orden. Sagen blev udsat, da
det ny Musikhus kom paa Tale, men paa den anden Side havde Udvalget ikke taget andet
Forbehold overfor Direkter Mikkelsen, end at Byraadet skulde godkende Kontrakten, og
det var sket. Direktaren gjorde derfor gaeldende, at Kontrakten var i Orden, og det kunde
man nzeppe bestride, saa man maatte vel i Gang med Udvidelsen. Skulde der blive Strid
om Kontrakten, maatte det blive Byraadet og ikke Udvalget, som var Parti Sagen.

Formanden gennemgik de forskellige For handlinger og Vedtagelser i Sagen. Udvidelsen
var udtrykkelig vedtaget, for saa vidt Musikhuset ikke blev til noget, og den Beslutning
maatte stadig staa ved Magt. Ligeledes var Licitationen afgjort under samme Forbehold.
Det maatte nu blive Udvalgets Sag, hvad det vilde foretage sig.

J Chr. Mgller erkendte, at Udvidelsen af Pavillonen var vedtaget, men der var et andet
Moment, idet Taleren udtrykkelig forlangte, at der fra Veertens Side stilles en effektiv
Garanti for den ny Leje, og Garantien skulde godkendes af Byraadet. Nu blev der sagt, at
baade Kontrakterne og Kautionisterne havde veeret forelagt Byraadet, men i saa Fald var
Kautionisternes Navne kommen paa i sidste Jjeblik far Madet, saa kun meget faa havde
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vidst det. Ligeledes havde Taleren forstaaet det saaledes, at f. Eks. Ingenigr Mgrup som
Medlem af Udvalget ikke havde vaeret bekendt med Kautionisternes Navne forinden Madet,
saa det kunde se ud til, at disse var godkendt af Udvalgets Formand alene. Taleren ansaa
imidlertid ikke disse Kautionister for gode, saa Garantien var ikke effektiv, og Kontrakten
var kun godkendt af Byraadet paa den Betingelse.

A. Bitsch var af den Formening, at det paa sidste Mgde efter Henstilling fra Partiets
Gruppeformand blev vedtaget at henlsegge Planen forelgbig, baade angaaende
Musikhuset og den gamle Pavillon med Undtagelse af ganske enkelte ngdvendige
Forbedringer. Hvis man nu gik til denne Udvidelse, maatte Musikhuset udskydes i en lang
Aarraekke.

Formanden svarede, at Sagen sidst behandledes saaledes, at Udvalget tog den tilbage,
og der skete ingen andre Vedtagelser.

A. Mgrup bekreeftede, at Kontrakten med Direktgr Mikkelsen skulde godkendes af
Byraadet og derunder ogsaa Garantien for Lejens Betaling. Da Sagen blev behandlet i
Grupperne, var Garanternes Navne ikke paa Kontrakten; de blev sat paa senere, og
Taleren fik det ferst at vide lige fer Madet. Det var i Virkeligheden Kontrakten uden
Garanternes Navne, der behandledes i Byraadet og under den Forudsaetning, at Garantien
senere skulde godkendes, og det var flere Gange haevdet fra Gruppens Side. Men det
kunde vel heller ikke vaere vanskeligt for Vaerten at skaffe en Garanti, som Byraadet kunde
godkende, og i saa Fald kunde Taleren gaa med til Forslaget.

Kjeld Sgrensen gjorde opmaerksom paa, at her var 2 Parter, som havde afsluttet en
Kontrakt, og saa kunde den ene af dem ikke uden videre lave om derpaa. Fabrikant Maller
talte ganske rigtig om, at Garantien skulde vedtages af Byraadet, men derfor var det jo ikke
nogen Vedtagelse, og han burde selv se efter, om hans Krav til Kontrakten var opfyldt. Hr.
Mgrup kunde ikke nu bagefter sige, at han ikke havde kendt noget dertil, for han havde
vaeret med i Sagen fra farste Begyndelse og faaet de samme Oplysninger som Udvalgets
gvrige Medlemmer. Forgvrigt stod og faldt "Vennelyst" ikke med Direktar Mikkelsen; hvis
han ikke opfyldte sine Forpligtelser, kunde man faa en anden Veert. Men det var Byraadet
og ikke Udvalget, der havde Ansvaret for hans Anseettelse. At foretage de nedvendige
Forbedringer i Pavillonen var ikke let, for det meste var daarligt.

Andr. Christensen fandt ikke Sagen saa vanskelig, hvis da ikke Udvalget havde truffet
andre Aftaler med Direkter Mikkelsen, end Kontrakten viste. Det var rigtigt, at naar der var
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sluttet en Kontrakt, kunde den ene Part ikke Igbe fra den; men den var ogsaa kun vedtaget
ud fra den Forudsaetning, at Garantien skulde godkendes af Byraadet. Det var mere end et
@nske fra Fabrikant Mgllers Side, idet han her talte paa Gruppens Vegne, og Kjeld
Sarensen var ogsaa indforstaaet dermed. Kontrakten var altsaa godkendt under den
Forudsaetning, at Udvalget senere skulde forelaegge Garantien for Byraadet, som saa
maatte afgere, hvorvidt den var betryggende eller ikke, og det var ikke sket. Indtil det skete,
var Byraadet ikke bundet overfor Direktar Mikkelsen.

J. Perregaard syntes, at Hr. Kjeld Sgrensen her havde veeret noget uforsigtig, for Garantien
var intet veerd. | samme Forbindelse vilde Taleren henstille til Udvalget at faa Kontrakten
lavet saaledes, at der kunde skrides ind mod den Maade, hvorpaa Restaurationen blev
drevet, for som det var i Gjeblikket, kunde Kommunen ikke veere det bekendt.

Formanden mente, at denne Side af Sagen hgrte under Politimesteren.

H. P. Christensen havde helst set, at man sparede denne Udvidelse, for hvis Udvalget vilde
gennemfgre Forslaget om en Udvidelse til 128000 Kr., var det samme som at sige, at man
gnskede ikke at faa et Musikhus. Hvorvidt Kontrakten var vedtaget med Garantien, burde
Udvalget nesermere undersgge, og hvis Kommunen var bunden, maatte man hellere paa en
eller anden Maade affinde sig med Direktar Mikkelsen og saa spare Udvidelsen. Dog vilde
det vaere ngdvendigt at rive Traeskuret ned og forbedre Toiletforholdene.

J. Chr. Mgller havde dengang set Byraadssagerne igennem, og det burde veere
tilstreekkeligt.

Det var meerkeligt, at Formanden vilde tage Ansvaret for Garanterne i Stedet for at
forelaegge deres Navne i Udvalget farst, og i hvert Fald burde han have meddelt i Byraadet,
at Garanternes Navne var kommen til. Udvalget burde forsgge at skaffe en virkelig Garanti,
som Byraadet kunde godkende.

J. Perregaard sluttede sig til Hr. H. P. Christensens Forslag om at sage en Forhandling
med Mikkelsen, og selv om det skulde blive temmelig dyrt for Kommunen, var det bedre
end at foretage denne Udvidelse.

Kjeld Sgrensen henstillede til Hr. Perregaard at komme med en Klage over Forholdene,
saa skulde Udvalget undersgge den, og Forholdene skulde blive forbedrede. Udvalgets
Flertal vilde helst have Musikhuset ved Indgangen, men Kontrakten kunde man ikke uden
videre se bort fra, og efter den var man pligtig til at foretage Udvidelsen. Hr. Mgrup vidste
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som Medlem af Udvalget Besked med alt, og hans Udtalelser ved sidste M@de var i
Modstrid med, hvad han havde sagti Udvalget, saa det var ikke berettiget af ham nu at
sige, at han ikke kendte noget dertil.

Marius Geertsen mente, at Byraadet til enhver Tid kunde kassere Kautionisterne, hvis man
ikke fandt dem gode nok, og forlange andre. Men det var maaske praktisk at affinde sig
med Direkter Mikkelsen og faa en anden Veert, for man skred til en Udvidelse.

Andr, Christensen kunde ikke anerkende Hr. Geertsens Fortolkning. Maaske hvis en Mand
ligefrem gik fallit eller dade, men ellers maatte man beholde de Kautionister, man engang
havde godkendt. Men man kunde gare Hr. Mikkelsen opmaerksom paa, at man ikke havde
godkendt Kautionisterne, og derved kunde man vel faa en forelgbig Udsaettelse af Sagen.
Naar Kautionsspgrgsmaalet var bragt i Orden, kunde man ikke naegte at foretage Arbejdet.

Formanden fastslog, at Byraadet havde vedtaget at bygge deroppe, og hvis man ikke
skulde bygge, maatte der komme Forslag om at standse Arbejdet.

Marius Geertsen maatte fastholde, at der kunde komme det Tidspunkt, hvor Byraadet
kunde sige, at disse Kautionister er ikke laengere gode nok, hvorfor man maa kraeve andre
i Stedet.

J. Perregaard erkleerede, at hvis Musikhuset ved denne Udvidelse blev slaaet helt i Stykker,
var det de Herrer Kjeld Sgrensens og Brammers Skyld, for der var Flertal i Byraadet for at
gennemfgre Forslaget om Musikhuset.

M. C. Falk oplyste, at da Taleren saa Byraadssagerne, stod disse Maends Navne som
Kaution under Kontrakten. Naar en Mand betalte sin Leje, skete der jo ikke noget, og
gjorde han det ikke, kunde han hurtig smides ud. Kontrakten var i hvert Fald godkendt, saa
der var naeppe noget for Byraadet at gere derved nu. Der var ingen Grund til at male
Forholdene i Vennelyst saa sorte; de var ikke veerre der end andre lignende Steder, og i
hvert Fald havde Sommerforestillingerne veeret baade smukke og gode.

J. C hr. Mgller spurgte, om Kautionisspagrgsmaalet var behandlet i Forskannelsesudvalget
for Byraadsmadet.

A. Mgrup fastholdt at have faaet Kautionisternes Navne at vide lige for M@det, og det var
selvfalgelig en Fejl af Udvalget, at Navnene ikke blev naevnt i Forhandlingerne. Det var
rigtigt, at Taleren var blevet holdt & jour, men ved de senere Vedtagelser i Sagen havde
Taleren stadig regnet med, at det altsammen var under Forbehold af, at
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Kautionsspagrgsmaalet blev bragt i Orden farst. Direktgr Mikkelsen regnede vel nu med, at
hans Kaution var i Orden, og saa skyldte man ham at gaa i Gang med Arbejdet. Taleren
kendte ikke noget til, hvorledes Ballerne i Vennelyst foregik, og havde regnet. med, at naar
Politimesterens Tilladelse forelaa, var deti Orden; men det var muligvis forkert.

Niels Barnow opfattede Situationen saaledes, at Byraadet ikke havde nogen som helst
Forpligtelse overfor Direkter Mikkelsen; men Udvalget maatte vel veere af en anden
Mening, siden det kom med denne Indstilling. Taleren kunde @nske at vide, om man
fuldsteendig havde skrinlagt Musikhuset, ellers vilde Taleren henstille at tage Sagen tilbbage
til naermere Overvejelse.

F ormanden fandt det under Byraadets Veaerdighed at behandle Sagen saaledes. Byraadet
havde vedtaget at bygge deroppe efter Udvalgets Forslag, og hvis Sagen skulde standses,
maatte Forslaget derom komme fra Udvalget.

Kjeld Sgrensen mente i Modseetning til Konsul Barnow, at Byraadet havde en Forpligtelse,
og hvis Garantien ikke var i Orden, var det ikke Hr. Mikkelsens Skyld, men Byraadets. Men
Kontrakten med Garantien var godkendt af Byraadet, og saa var det forsent nu at gare
Ophaevelser. Hvorvidt Kautionsspegrgsmaalet var behandlet i et Udvalgsmgde, kunde
Taleren ikke erindre nu efter 10 Maaneders Forlgb.

Niels Barnow benesegtede, at Byraadet havde godkendt nogen Garanti. Hvis Hr. Mikkelsen
inden en vis Frist skaffede en fyldestggrende Garanti, var man rnaaske bunden, meni hvert
Fald ikke far.

Andr. Christensen bemaerkede, at man ikke kunde laegge Direkter Mikkelsen noget til Last,
for han maatte jo gaa ud fra, at Kautionen var i Orden, naar han ikke havde faaet andet at
vide. Taleren mente ikke, at Byraadet var bunden overfor Mikkelsen, far han stillede en
betryggende Garanti, for Garantien havde ikke foreligget for Byraadet eller i hvert Fald for
sent i Henhold til Forretningsordenen.

Formanden henstillede at faa en Ende paa Sagen.

Kjeld Sgrensen kunde ikke se, der var andet at ggre end at gaa i Garg med Udvidelsen,
saafremt der ikke vedtoges andet.

Formanden fastslog at behandle Sagen saaledes at den gaar tilbage til Udvalget, idet man
henviser til Beslutningerne fra de tidligere Mgder. Ellers maatte der komme Forslag om at
annullere de tidligere Beslutninger.
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Formandens Forslag vedtoges.

Uddrag fra byradsmgdet den 16. oktober 1924 - side 1 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 48-1924)

Sagen angaaende Licitationstilbud paa Murer- og Tgmrerarbejdet ved
Vennelystpavillonens Udvidelse. (B 1923-24, Side 233).

Forske@nnelsesudvalget indstiller at overdrage Arbejdet til Tamrermester Baek Jensen og
Murermester R. B. Bromann, dog saaledes, at der ydes Murermester Bromann et Tillaeg af
Kr. 750 Kr. til den tidligere approberede Tilbudssum.

Kjeld Sgrensen anbefalede Indstillingen. Tilleget skyldtes Arbejdslgnnens Stigning sideni
Foraaret.

Indstilingen vedtoges.

Uddrag fra byradsmadet den 8. januar 1925 - side 1 Til forste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 48-1924)

Licitationstilbud paa Snedker-, Blikkenslager- og Glarmesterarbejdet ved Vennelystpavil
lonen.

Fra Forskennelsesudvalget forelaa felgende Indstilling:
Snedkerarbejdet: Temrermester C. N. Withen for 8718 Kr.
Blikkenslagerarbejdet: H. P. Salling & Sanner for 2078 Kr.
Glarmesterarbejdet: Th. Justesen for 600 Kroner.

Kjeld Sgrensen forelagde Indstillingen. Ved Glarmesterarbejdet var Blikkenslager S. P.
Jargensen lavestbydende, men da han for Tiden var konkurs, havde man ikke ment at
kunne overdrage ham Arbejdet, og indstillede derfor den nzestlaveste.
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Indstillingen vedtoges.

Uddrag fra byradsmadet den 29. januar 1925 - side 2 Til farste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 48-1924)

Indstilling fra Forskennelsesudvalget angaaende Andring i Planerne for Ombygning af
Vennelystpavillonen.

Fra Stadsarkitekten forelaa fglgende Indstilling:

"Paa given Foranledning tillader jeg mig herved at fremsende et skitsemaessigt behandlet
AEndringsforslag af den gamle Pavillon i Vennelyst.

Jeg skal tillade mig at foreslaa, at Loftet i hele Taget forhgjes som vist, og at Taget over
Verandaerne, som er taenkt overdaekkede, bringes op i samme Hgjde, hvorved der
fremskaffes et stort Rum med ca. 425 Siddepladser; om gnskes kan der endvidere
anbringes en Balkon i Salens gstlige Ende med ca. 120 Siddepladser. Samtidig foreslaas
Scenen udvidet og forhgjet saaledes, at den kan benyttes i fuld Udstraekning i Stedet for
den nuvaerende aabne Scene.

Dette Andringsforslag vil medfgre en Merudgift paa 45000 Kr., der fordeler sig med 13000
Kr. til Scenebygningen og 32000 Kr. til Salen."

Fra Forskennelsesudvalget forelaa falgende Indstilling :

"Fremsendes til Byraadet, idet man under Henvisning til vedlagte Tilbud af 28. Januar d. A.
fra Direkter S. M. Mikkelsen indstiller, at de tidligere godkendte Planer til Ombygning af
Vennelystpavillionen aendres i Henhold til Stadsarkitektens Forslag med en samlet
Merudgift paa 45000 Kr."

Kjeld Sgrensen erindrede om det tidligere vedtagne Forslag, som gik ud paa at opfgre en
Tilbygning til den nuveerende Pavillon, samt en Z£ndring af Scenen og Overbygning af
Terrassen. Tilbygningen var nu rejst, men da man skulde have fat paa det avrige, var
Tanken kommen frem om at foretage den foreslaaede Andring Efter at Udvalget havde
dreftet denne, havde man haft en Forhandling med Direktgr Mikkelsen, som var gaaet med
til at yde 5 % Forrentning af Merudgiften og samtidig gaaet ind paa, at Anlaeget bliver
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aabent for Publikum efter Sommeren 1925. Dermed vilde et leenge naeret Onske fra
Beboerne i denne Bydel blive opfyldt. Da selve Bygningens Udseende ogsaa vilde vinde
ved Forandringen, var Udvalget gaaet med til at anbefale £ndringen, og man kunde da
regne med, at Pavillonen vilde veere tilfredsstillende i en Aarraekke.

J. Chr. Mgller ansaa den foreslaaede Andring for heldig; men financielt set var det jo ikke
nogen god Forretning for Kommunen, naar Belgbet kun skulde forrentes med 5 %. Taleren
kunde have gnsket, at Udvalget ved denne Forhandling med Direktar Mikkelsen havde
benyttet Lejligheden til at faa en bedre Garanti for Lejen af Etablissementet; det havde
veeret af Betydning for Kommunen at faa denne sikret noget bedre. Det maatte ogsaa
dreftes, hvorfra Pengene skal tages, for man kunde nzeppe vedblive at tage af
Kassebeholdningen uden at naa Bunden, og det var ogsaa dyrt at laane Penge.

Kjeld Sgrensen svarede hertil, at Forrentningen af den samlede Udgift blev 8 V2 %, medens
man plejede at regne med 10 %. Det var imidlertid umuligt at naa mere end de 5 %, og det
var heller ikke lykkedes at faa en anden Garanti for Lejen; men alligevel maatte det siges,
at Direktar Mikkelsen havde stillet sig meget velvillig overfor Udvalget. Merudgiften kunde
maaske tages paa samme Maade som det tidligere bevilgede, saaledes at Afdragstiden
forleenges noget; men det kunde Udvalget jo draefte, hvis Sagen ikke skulde overgaa til
Budgetudvalget.

J. Perregaard bemaerkede, at det var gaaet her som altid, naar en gammel Bygning skulde
laves om, at det blev dyrere end beregnet, og muligvis blev Udgiften sterre endnu til
Forandring af Garderobe- og Toiletforholdene, men det maatte man vel tage med. Muligvis
havde det alligevel veeret klogere at bygge en ny Pavillon paa et mere centralt Sted.

Formanden oplyste, at Kassebeholdningen siden December var svunden med 800000 Kr.
og der var dog Penge endnu. Men hvis man havde bevilget de 700000 Kr. til Musikhuset,
vilde Bunden veere naaet. Taleren ansaa det foreliggende Forslag for en stor Forbedring af
Pavillonen, som man vist maatte gaa med til. Den financielle Side af Sagen kunde jo
naermere overvejes.

Indstillingen vedtoges.

Uddrag fra byradsmadet den 14. februar 1925 - side 14 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde
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(J. Nr. 48-1924)

Indstilling fra Forskannelsesudvalget om, at Ombygningen af Vennelystpavillonen
overdrages de Haandveerkere, som har Udvidelsen i Ertreprise.

Indstillingen vedtoges.

Uddrag fra byradsmadet den 14. marts 1925 - side 1 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr.48-1924)
Licitation over Varmeanlaeget ved Udvidelse af Vennelystpavillonen.
Fra Forskennelsesudvalget forelaa falgende Indstilling :

" Fremsendes til Byraadet, idet man i Henhold til Stadsingenigrens Forslag indstiller, at det
billigste Tilbud indsendt af Vand- og Gasmester N. Thomsen, lydende paa 11700 K.,
approberes, forudsat at han kan stille det forlangte Depositum; i modsat Fald foreslaas
Arbejdet overdraget til den naestbilligste, nemlig Vand- og Gasmester N. M. Mogensen
med Tilbud lydende paa 12119 Kr."

Indstillingen vedtoges.
Licitation over Spildevandsanleeget ved Udvidelsen af Vennelystpavillonen.
Fra Forskgnnelsesudvalget forelaa felgende Indstilling:

"Fremsendes til Byraadet, idet man i Henhold til Stadsingenigrens Forslag indstiller, at det
billigste Tilbud, indsendt af Vand- og Gasmester A. M. Sgrensen, lydende paa 3890 Kr.,
approberes, forudsat at han kan stille det forlangte Depositum; i modsat Fald foreslaas
Arbejdet overdraget til den naestbilligste, nemlig Vand- og Gasmester C. F. Andersen med
Tilbud lydende paa 4350 Kr."

Indstillingen vedtoges.
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