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Indstilling fra Skattekontoret om Fastsaettelse af Breendevinsafgiften for 1926-27. Fglgende
Indstilling forelaa:

"Gruppe |.
Restauratgrer, Gaestgiverier, Konditorer samt Vinhandlere med Ret til Udskaenkning.

Omsaetning:Aarlig Afgift:

indtil 10000 Kr................ 300 Kr.
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fra 10001- 20000"............. 400"

fra *20001- 50000 Kr............. 600 Kr.
" 50001-100000".............. 1000"
"100001-200000"............. 2000"

" 200001-500000"............. 3000"
Gruppe I

Kegbmaend, Detaillistersamt Vinhandlere uden Ret til Udskaenkning.

indtil 50000 Kr.............. 100 Kr.

fra 50001-100000".................. 200"

" 100001 - 200000" ............... 300"

" 200001 - 500000" ............... 400"
Gruppe |II.

Jlhandlere.

indtil 50000 Kr.............. 50 K.

fra 50001 - 100000 " ............ 100"
"100001-200000 " ............... 200"
*200001-500000 " .......ccorueunee 300 *

For nystartede Forretningers Vedkommende fastsaettes Afgiften ligesom ifjor til den laveste

Takst i den Gruppe, som Vedkommende falder ind under."

Tiltraadt af Budgetudvalget.

Indstillingen vedtoges.
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Andragende fra Fru M. Durr om Erstatning for Skade paa Bohave ved en Oversvemmelse
af hendes Lejlighed i Kystvej Nr. 31.

Fra Udvalget for Andragender forelaa fglgende Indstilling:

"Da den ommeldte Skade formentlig ikke er forvoldt ved Mangler ved Gadens Kloak,
mener Udvalget ikke, at der vil veere Anledning til at efterkomme Andragendet.”

Johanne Berg forelagde Sagen. Udvalget havde set paa Skaden, som szerlig var gaaet ud
over et Klaver, og det vilde koste 300 Kr. at faa det repareret. Udvalget havde ikke turdet
anbefale Andragendet, og Byraadet havde stillet sig paa samme Standpunkt for 15 Aar
siden, da der var et lignende Forhold i samme Ejendom. Det var sikkert en daarlig og
usund Bolig, og hvis Boligforholdene var noget bedre, vilde den vel blive forbudt, men det
kunde jo ikke gares for Jjeblikket.

J. Perregaard antog, at Veerten havde Ansvaret for Ejendommen, og det maatte da blive
hans Sag at yde Erstatning.

H. P. Christensen henstillede at ggre Sundhedskommissionen opmaerksom paa Forholdet,
saa kunde det muligvis paalaegges Veerten at ordne Forholdene saaledes, at
Oversvgmmelser kan undgaas, ellers egnede Lejligheden sig naeppe til Udleje.

M. C. Falk erkendte, at Sundhedskommissionen burde tage sig af saadanne Forhold, men
det var jo umuligt for Tiden at forbyde Lejligheder, naar man ikke kunde anvise andre i
Stedet. Taleren vilde derfor ikke finde det klogt, hvis Byraadet kom med en Henstilling il
Sundhedskommissionen i den Retning.

J. Perregaard sluttede sig hertil. Hvis Sundhedskommissionen skulde skride ind i
saadanne Tilfeelde, fik man minst 300 husvilde Familier, som der ikke kunde skaffes Plads
til. Men man burde gare hende opmaerksom paa, at Veerten har Erstatningspligt.

Marthin Pedersen syntes, at naar et lignende Forhold var indtruffet i Ejendommen tidligere,
burde Sundhedskommissionen ggres opmaerksom derpaa og under en eller anden Form
yde Lejeren Beskyttelse.

A. Bitsch mente ogsaa, at Veerten maa have Ansvar for, at det udlejede er beboeligt, og
hvis der er Ulemper, burde hani hvert Fald give Afslag i Lejen.

M. C. Falk tviviede heller ikke om, at Vaerten har Ansvaret; men hvis
Sundhedskommissionen skulde gribe ind, blev Falgen blot en Opsigelse til Lejeren.
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H. J. Baden beklagede, at vedkommende ikke kunde faa nogen Erstatning, men det vilde
fore slemme Konsekvenser med sig, hvis Kommunen skulde erstatte Skade paa Helbred
eller Mgbler i daarlige Lejligheder. Taleren vilde dog ogsaa henstille at lade Sagen gaa til
Sundhedskommissionen, som maaske ved en Forhandling med Vaerten kunde opnaa
noget.

Marthin Pedersen antog, at hvis Sundhedskommissionens Indblanding skulde resultere i en
Opsigelse, vilde Lejligheden vel blive udlejet igen, for en Grundejer lod neeppe en Lejlighed
staa tom, hvis den kunde lejes ud. En Udtalelse fra Kommissionen kunde stgtte Konen
overfor Veerten.

M. C. Falk troede ikke, at Ejeren foretog en Restaurering af denne Keelderlejlighed, idet det
blev altfor dyrt, saa lejede han den ud til Lager eller lignende, og saa fik man en mere at
skaffe Bolig til. Hvis Sundhedskommissionen skulde beskeeftige sig med Sagen, blev den
ngdt til at sige, at Lejligheden ikke var tjenlig til Bolig, og det samme kunde sikkert siges
om 500 Lejligheder i Byen.

J. Perregaard oplyste, at til Oktober Flyttedag var der mindst 20 Lejere, som kraevede, at
Sundhedsstyrelsen skulde skride ind; men Veerterne naegtede at gere noget derved, og
Udvalget maatte saa forhandle med Ejerne derom. Derfor burde man ikke blande
Sundhedsstyrelsen ind i Forholdet her.

Marthin Pedersen svarede hertil, at en Grundejer ikke har Lov til at nedlsegge en Lejlighed
uden Tilladelse.

M. C. Falk mente ikke, man kunde tvinge en Ejer til at udleje en Lejlighed, som
Sundhedskommissionen havde kasseret.

H. P. Christensen havde blot taenkt sig, at Sundhedskommissionen kunde undersgge
Forholdet og muligvis ved Samtale med Veerten jeevne Forholdet i Jjeblikket uden
kategorisk at forbyde Lejligheden. En Oversvgmmelse var ikke noget saa almindeligt, saa
der maatte vel vaere seerlige Forhold her.

Borgmesteren var klar over, at man ikke for Qjeblikket bgr henstille til
Sundhedskommissionen at forbyde Lejligheder; som Forholdene laa, var man ngdt til at se
noget igennem Fingre dermed. Hvis man fastholdt, at Kommunen har Pligt til at skaffe
Boliger, vilde det ramme Kommunen meget haardt. Men man kunde vist godt sende Sagen
til Sundhedskommissionen og henstille til den, om den ikke kunde medvirke til at skaffe
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Konen nogen Erstatning fra Vaertens Side, uden at man derved tvinger Kommissionen til at
kassere Lejligheden.

Henvistes til Sundhedskommissionen.

stapsariver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 5 af5

Aarhus Kommune

%


http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

	Aarhus byråds journalsager (J. Nr. 572-1925)

