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Besvaeringfra Dansk Arbejdsgiverforening over, at Arbejdet ved Reguleringen af
Silkeborgvejen ikke udfgres efter de for Nedhjeelpsarbejde geeldende Regler.

Fra Broleegningsudvalget forelaa falgende Erklaering :

"Tilbagesendes Byraadet, idet Udvalget angaaende Timelgnnen maa henholde sig til
Godkendelsen af denne af saavel Byraadet som Nadhjeelpsudvalget og Socialministeriet.

Angaaende Besvaeringerne over, at de ved Nadhjeelpsarbejdet beskaeftigede Arbejdere
ikke skulde veere interesserede i at sgge Beskaeftigelse ved andet Arbejde, skal man
udtale, at Erfaringen viser det modsatte, idet 125 Mand har forladt Nedhjeelpsarbejdet, fordi
de har skaffet sig Arbejde hos private Arbejdsgivere.

Af de ved Nadhjeelpsarbejdet beskeeftigede har 2/3 veeret Arbejdsmeend og 1/3 fagleerte
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Arbejdere.

I Anledning af Bemaerkningen om, at Nadhjeelpsarbejdet har foraarsaget, at Aarhus
Entreprengrforenings Medlemmer i visse Tilfeelde har haft Vanskeligheder med at skaffe
sig Arbejdskraft, har man henvendt sig til det kommunale Arbejdsanvisningskontor, der
opgiver , at den gennemsnitlige Arbejdslashed for Arbejdsmaend i den forlsbne Sommer
har ligget fra 700-1100 Mand".

M. C. Falk forelagde Indstilingen og anbefalede Byraadet at tiltreede Udvalgets Erkleering,
som i alle Maader var i Overensstemmelse med de faktiske Forhold.

P. Petersen var ikke helt enig med Hr. Falk og maalte stadig holde paa, at det var uheldigt,
naar der var saa stor Forskel paa den almindelige Timelan og den, der betales ved
Nadhjeelpsarbejdet. Derved blev Forskellen i Ugelan ganske minimal, og det kunde ikke
veere Lovens Mening. Ngdhjeelpsarbejdet blev derved faktisk dyrere end almindeligt
Entreprengrarbejde, og det maatte kaldes en Forfuskning af Lovens Mening. Hvis der
skulde svares Ministeriet efter Udvalgets Indstilling, vilde Taleren anmode om at faa tilfert
en Erklaering om, at Talerens Gruppe finder dette Forhold uheldigt.

G. N. Knub havde et Par Gange dreftet dette Lanforhold med Hr. Falk, men var ikke bleven
overbevist af hans Ord. Taleren havde undersagt Sagen naermere og derved faaet
bekraeftet, at Byraadet faktisk ikke havde faaet noget bestemt at vide om, at det var
Kommunens Agt selv at udfare Arbejdet, og heller ikke Ngdhjselpsudvalget eller Ministeriet
havde faaet det at vide. Hr. Falk haevdede ganske vist, at han havde udtalt det ved
Forhandlingen i Byraadet; men det vilde dog veere underligt, om hele den borgerlige
Gruppe skulde have misforstaaet dette. Taleren havde nu set Skrivelserne til Amtsudvalget
og Ministeriet, og der var ikke sagt noget som helst om, at Kommunen selv skal udfgre
Arbejdet. Der naevntes blot, at det skal udfgres med indskraenket skraenket Arbejdstid, og
at der til Dels skal anvendes kommunale Arbejdere; men et kommunalt Arbejde behavede
ikke at udferes af Kommunen selv; Kommunens Byggeri var f. Eks. kommunalt Arbejde,
selvom det blev udbudt ved Licitation. Taleren kunde derfor ikke give Hr. Falk Ret i hans
Paastand, medmindre han kunde bevise paa Tryk, at det var sagt i Byraadet.

Borgmesteren gjorde opmeerksom paa, at der blev meddelt, at Timelgnnen var 150 Qre pr.
Time, og det var alt, hvad det drejede sig om.

M. C. Falk tviviede om at kunne overbevise Hr. Knub, for Udtalelserne i Byraadet var jo ikke
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gengivne ordret; men Taleren kunde ikke veere ansvarlig for, at d’Hrr. ikke ved, hvad der
foregaar i Byraadet. Der var udtrykkelig sagt i Amtsudvalget, at Kommunen selv skal udfere
Arbejdet, og det beviste ogsaa den fastsatte Timelgn paa 150 Qre, idet ingen privat
Entreprener betalte dette. Baade Amtsudvalget og Socialministeriet havde tiltraadt
Forslaget, saa Sagen var ganske klar og behagvede overhovedet ikke at diskuteres. At
d’Hrr. ikke den Gang var klar derover og m aaske af politiske Grunde skulde vaere gaaet
imod Forslaget, var en anden Sag, men det nyttede jo ikke at komme bagefter og forsege
at veelte det over paa andre. Konsul Petersen kunde ikke tiltraede Erkleeringen, skant den
ikke indeholdt noget som helst andet end Sandheden; Taleren tviviede alligevel om, at
d’Hrr. vilde nzegte at tiltreede en Sandhed; det vilde i hvert Fald veere at bringe sig selv lidt
for langt ned. Angaaende at Arbejdet skulde blive dyrere end privat Arbejde, saa vilde
Taleren blot anfgre, at saavidt Embedsmaendene i Gjeblikket kunde se, vilde Overslaget
kunde holdes.

og Stadsingenigren plejede ikke at laegge Overslagene for store. Man havde tillige taget
Stikpraver med Stabning af Cementrgr og Jordflytning, og det havde vist sig, at der blev
udfert lige saa meget Arbejde som i den private Virksomhed. Derfor kunde man ikke med
Rette sige, at Arbejdet blev fordyret; men det var to forforskellige Principer, man holdt paa,
enten kommunalt eller privat Arbejde, og der blev man neeppe enige.

Borgmesteren erindrede om, at den 3. December blev Sagen vedtaget i Byraadet ganske
enstemmig, og hvis der nu kom en Seerindstilling fra den borgerlige Gruppe, maatte
Taleren i Skrivelsen til Ministeriet gare opmaerksom paa den tidligere enstemmige
Vedtagelse.

V ald. Pedersen haevdede, at det, som stod i Skrivelsen fra Arbejdsgiverforeningen, ikke
havde Spor med Virkeligheden at gare. Det saa meerkeligt ud, at d’Hrr. P. Petersen og
Knub kom ind paa Spegrgsmaalet om Lgnnen, for det var slet ikke det, Sagen drejede sig
om. Det var meget dristigt af Konsul Petersen at kalde det en Forfuskning af Loven, naar
Forslaget var enstemmig vedtaget af Byraadet og tiltraadt af Amtsudvalget og Ministeriet.
Taleren var ikke Medlem af Byraadet, da Sagen blev vedtaget, men derimod Medlem af
Amtsudvalget, og der var man ganske klar over, at Kommunen selv vilde udfgre Arbejdet,
hvilket jo ogsaa Timelgnnen paa 150 Qre viste. Vilde Kommunen ikke selv udfgre Arbejdet,
skulde der i Indstilingen have staaet, at del skulde udbydes i Entreprise, og i saa Fald var
Sagen bleven behandlet ganske anderledes i Amtudvalget. Taleren vilde derfor bestemt

stapsariver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 3 af 5

Aarhus Kommune

&


http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

protestere imod, at man havde forfusket Loven. Klagen over, at det havde skortet paa privat
Arbejdskraft, var rent Vrgvl; Formanden for Entreprengrforeningen kunde have faaet mindst
300 Mand, naar som helst han havde gnsket det.

P. Petersen var ikke af Hr. Falks mange Ord bleven rokket i sin Overbevisning om, at
kommunalt Arbejde er dyrere end privat, og det samme havde Hr. Christiansen som
Medlem af Brolaegningsudvalget heevdet i Byraadsmgdet den

7. Januar, idet han udtalte, at ikke blot var Timelgnnen hgjere, men Kommunen skulde
samtidig anskaffe en hel Del Materiel til Arbejdet. Taleren vilde fastholde den foreslaaede
Tilfgjelse til Erklaeringen.

M. C. Falk indrammede, at d’Hrr. far Madet den 7. Januar var kommen i Tanker om, at de
havde gjort noget helt forkert; men da var det jo temmelig sent.

G. N. Knub havde ikke benzegtet, at Timelgnnen paa 150 Qre blev vedtaget i Byraadet og
anerkendt af Amtsudvalget og Ministeriet; men forinden havde der ikke veeret udtalt noget
om, at Kommunen selv skal udfare Arbejdet, og det stod heller ikke i nogen af de officielle
Skrivelser, der blev afsendt. Hvis nogle af Byraadets Medlemmer derfor havde taget fejl,
skyldtes det mangelfulde Oplysninger.

Borgmesteren haevdede, at Udvalgets Indstilling var klar nok, og det maatte forbavse, at et
Byraadsmedlem kunde sige, at man ikke var klar over Spgrgsmaalet, naar der nsevntes en
Lgn paa 150 Qre, og en saadan intetsteds betaltes af private Entreprengrer.

Vald. Pedersen oplyste, at da Arbejdet blev godkendt af Amtsudvalget, var Kommunens
Timelgn 150 Gre og den private 121 Jre. Ogsaa Statsbanerne havde sggt at faa et
Arbejde anerkendt som Nadhjeelpsarbejde, og Ingenigr Knub maatte da vide, at det ogsaa
skulde betales efter Overenskomsten mellem Generaldirektoratet og Dansk
Arbejdsmandsforbund, hvor Timelgnnen var 156 Qre. Men efter Loven kunde man ikke
komme udenom at betale efter de foreliggende Overenskomster.

Holst-Knudsen savnede et Bevis fra Hr. Falk for, at Kommunens Arbejde blev billigere end
det private. At der blev lavet lige saa meget Arbejde var jo intel Bevis, naar man erindrede,
at Timelgnnen var hgjere, og den Fordyrelse kom Kommunen til at betale. Taleren kunde
ikke give Arbejdsforeningen Ret i, at den Maade, hvorpaa Arbejdet var udfert, var i Strid
med Loven, da Byradets Indstilling var godkendt af Amtsudvalget og Ministeriet; men det
var heller ikke Konsul Petersens Mening. Det, man gnskede tilfgjet, var dette, at man kunde
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vaere enig med Arbejdsgiverforeningen i, at det var uheldigt, naar der var saa stor Forskel
paa Timelagnnen, og deri laa ikke nogen Desavuering af Amtsudvalget eller andre
Institutioner.

H. P. Christensen syntes, at Hr. Christiansen var saa maerkelig tavs, og det laa vel i at han
som Medlem af Brolaegningsudvalget skulde have veeret opmaerksom paa Forholdet i Tide.
Maaske skyldtes det, at han var ret ny i Byraadet, men Konsul Petersen var i hvert Fald saa
gammelt Medlem, at han burde veere klar over det. Naar det ikke var Tilfeeldet, burde den
borgerlige Gruppe putte Fejltagelsen i Lommen og fremtidig veere mere agtpaagivende for,
hvad der sker i Byraadet.

M. C. Falk vilde gere Landsretssagfgreren opmaerksom paa, at ved privat Arbejde maatte
man til Arbejdernes Timelan laegge Arbejdsgiverens Fortieneste m. v, og saa blev det
mindst lige saa dyrt som Kommunens Arbejde.

Borgmesteren bekreeftede, at blot en Arbejdsgiver beskaeftigede 4 Mand, var hans
Fortieneste mindst lige saa stor som disses tilsammen, saa det var ingen Besparelse.

J. Perregaard haevdede, at Spgrgsmaalet om, hvad der var det billigste, fuldsteendig
afhang af Lederen af Arbejdet.

M. C. Falk kunde oplyse, at Udvalget ogsaa havde sat sin dygtigste Ingenigr og Formand til
dette Arbejde, saa her kunde der ikke klages over Ledelsen. Taleren tviviede derfor ikke
om, at naar Arbejdet var feerdigt, kunde man sige, at det var udfgrt godt og forsvarligt,
ogsaa hvad Prisen angaar.

Broleegningsudvalgets Indstilling vedtoges med 12 Stemmer.
Den borgerlige Gruppe @nsker tilfgjet:

"Gruppen slutter sig til Foreningens Udtalelse om det uheldige i, at Kommunen lader
Arbejdet udfaere til en Timelgn, der ligger langt over, hvad den almindelige Timelan er."

Endelig vedtoges det at tilfgje en Bemaerkning om, at Indstillingen vedtoges enstemmig i
Madet den 3. December f. A.
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