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Uddrag fra byradsmadet den 17. december 1936 - side 5 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 16_27-1936)

Indstilling fra Socialudvalget om Bevilling af Kommunehjeelp udover deni Lovens § 297,
Stk. 1, fastsatte Greense.

Kai Blicher havde flygtigt set paa Listen over de opfarte Personer. Den fgrste viste sig at
veere en fraskilt Kone paa 36 Aar med 3 Bgrn under 15 Aar, og hun havde i Understgttelse,
Bgrnebidrag o. s. v. oppebaaret ialt 2281 Kr.; hun betalte ingen Skat, og desuden havde
hun faaet Kleeder, ligesom hun forskellige Steder kunde faa Hjeelp til Barnene. Taleren
skulde ikke afggre, om det var for meget eller ikke, men det var dog den Slags Tilfeelde,
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som burde overvejes. | et andet Tilfeelde havde en Person faaet 3 Overdyner i Labet af %2
Aar. Taleren vilde gerne gennemgaa Listen lidt ngjere og kunde derfor anske Sagen udsat
til neeste Mgde.

Chr. Nielsen indremmede, at det naevnte Eksempel var rigtigt. Hvis vedkommende Kone
skulde have Kommunehjeelp alene, var hun ikke kommet neer saa hgjt op, men
Kommunehjeelp havde kun udgjort 919 Kr.; det gvrige var dels Bernenes Fortjeneste, dels
lovhjemlet Bidrag fra Staten, og man plejede ikke at nedsaette Kommunehjaelpen for dem,
der faar lovhjemlet Bidrag af det offentlige. Det bevilgede Tgj drejede sig om
Konfirmationshjeelp.

Kai Blicher havde blot konstateret, at vedkommende Kone havde haft 2281 Kr. kontant at
leve af, og vilde derfor spgrge, om Byraadet ansaa det for korrekt, at hun derudover faar
bevilget Tgj.

Chr. Nielsen heevdede, at man ikke i et saadant Tilfaelde havde Lov til at treekke
Barnebidraget fra Moderens Understattelse og sige, at hun skal leve af det; det var
lovhjemlet Understgttelse til hendes Barn og ikke til hende selv. Her var kun Tale om 919 K.
i Kommunehjaelp, og det kunde naeppe veere for meget til 2 voksne Personer.

l. C. Serensen vilde gaa med til at begeere Sagen udsat. Det var altid vanskeligt at afgere,
hvor den rigtige Graense laa, meni og for sig var det ligegyldigt, om det er Kommunen eller
Staten, der skal betale Pengene; Administrationen maatte vaere lige god i begge Tilfeelde.
Naar vedkommende Kone oppebar 2281 Kr. og var fritaget for at betale Skat, saa var det
lige saa meget, som en almindelig Arbejderfamilie ofte havde at leve af; hun blev faktisk
bedre stillet end mange, som maatte klare sig ved deres Arbejde, og det var neeppe noget
sundt Princip. Dette Forhold burde ogsaa dreftes, og derfor maatte Sagen udseettes til
nermere Undersggelse.

Chr. Nielsen havde ikke noget imod en Udsaettelse. Taleren havde aldrig ment, at en
Kvinde, som lever af Understgttelse, skal vaere bedre stillet end den, der maa ernzere sig
ved sit Arbejde.

J. R. Fanger havde i et tidligere Made udtalt, at Mindretallet ikke vedblivende vilde stemme
for § 297, hvis der ikke medfulgte nogle Oplysninger, saa man kunde vide lidt om, hvad der
vedtages. Det var ogsaa blevet lovet, men der fandtes ingen saadanne Oplysninger paa
den foreliggende Liste.

stapsariver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 2 af 7

Aarhus Kommune

&


http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

Borgmesteren mente, at det naevnte Krav naermest angik § 293. Der var ikke noget at sige
til, at Medlemmerne af det sociale Udvalg skal have Tid til at gennemgaa Sagerne, og det
var selvfelgelig ikke Meningen, at en Understgttelse skal overstige, hvad der i
Almindelighed tienes i det private Erhverv; men det kunde ogsaa i visse Tilfeelde veere
vanskeligt at gare op.

Sagen udsattes.

Uddrag fra byradsmadet den 14. januar 1937 - side 19 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 16_27-1936)

Indstilling fra Socialudvalget om Godkendelse af Bevilling af Kommunehjeelp udover den i
Lovens § 297, Stk. 1, fastsatte Greense.

Udgik af Dagsordenen.

26. Meddelelse fra Borgmesteren angaaende forskellige Forhold paa
Forsgrgelsesanstalten.

Borgmesteren gav Meddelelse om et Forhold ved Forsgrgelsesanstalten. Taleren havde
faaet meddelt fra Socialudvalget, at det havde vist sig, at de Regninger, der var indkommet
fra Vognmand Fogh Mogensen for Karsel, og som var attesteret af Forvalter Jens Nielsen,
ikke var helt i Overensstemmelse med de Falgesedler, man havde paa Kontoret. Udvalget
havde tilkaldt de to Herrer og bedt dem motivere dette, men ingen af dem vilde indremme,
at der var sket noget som helst, der kunde lzegges dem til Last, og de mente ikke at have
overskredet deres Kompetence. Taleren havde derefter igen konfereret med
Socialudvalget, og man havde ment, det vilde veere rigtigt at lade andre undersgge
Forholdet, idet ogsaa de paagaeldende var bedst tient med at blive renset for Mistanke.
Taleren havde selvfglgelig givet den socialdemokratiske Gruppe Meddelelse om Forholdet,
og man var enige om, at der burde foretages en offentlig Undersagelse, eventuelt gennem
Politianmeldelse, og fra den borgerlige Gruppe var det meddelt, at man tiltraadte dette. |
Skrivelsen fra den borgerlige Gruppe var der fremdraget et andet Forhold angaaende
Levering af Braende fra Skoven, som skulde veere foregaaet paa en anden Maade end
normalt. Der stod ikke noget i samme Skrivelse om, paa hvilken Maade man gnskede
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Undersggelsen iveerksat, men det vilde vaere mest korrekt at foretage en Politianmeldelse,
saa det kunde gaa Rettens Ve;j.

1. C. Sgrensen kunde tiltreede Borgmesterens Udtalelser, men havde ikke kreevet en
politimaessig Undersggelse, idet det maaske kunde vise sig blot at vaere almindeligt
Slgseri og lignende Misligheder; men der burde foretages en alvorlig og gennemgribende
Revision af hele Forholdet. Taleren havde beklaget, at den kommunale Revisors Kontor
ikke var tilstreekkelig effektivt; det havde vist sig ved Bedragerisagen paa Gasveerket, hvor
der fandtes Bager, som Revisor ikke havde Adgang til, og det samme viste sig at veere
Tilfeldet paa Socialkontoret. Desuden var det konstateret, at den kommunale Revisor var
meget langt tilbage med Revisionen her, og endelig at Indfgrelse i Bagerne vedrgrende det
store Tgj lager paa Kontoret ikke var sketi ca. 6 Uger. Taleren saa helst, at man tog en
privat Revision for at faa det hele klaret fra Bunden af. Angaaende det fremdragne Forhold
om Tree fra Skoven, saa havde Skovrideren henvendt sig til Chr. Nielsen angaaende Salg
af nogle Stangbunker, men Nielsen gnskede ikke at kgbe dem; senere fik man det samme
Trae ad anden Vej til en langt hgjere Pris, ca. 150% hgjere. Men det var et ganske
forkasteligt Forhold, at man laver en Slutseddel gennem en Mellemmand, naar det drejer
sig om Levering fra Kommunen til Kommunen, og et saadant Forhold maatte strengt
paatales.

Chr. Nielsen maatte proteste imod at have noget Ansvar for Kgbet af det naevnte Trae, og
Taleren havde aldrig underskrevet nogen Slutseddel angaaende Levering af dette. Hvis det
virkelig var det samme Trae, som var tilbudt af Skovrideren til 3,35 Kr., og som Fogh
Mogensen havde faaet 10 Kr. for, saa var det i hvert Fald ikke Talerens Skyld. Der kunde
ogsaa naevnes et andet Forhold, hvor Socialdirekteren under Talerens Fravaerelse havde
kabt et stort Parti Kartofler af en Mand fra Herning, der senere viste sig at vaere mindre
gode. Det var sket efter Konsul Blichers Anbefaling, men derfor bebrejdede Taleren ikke
Blicher noget, for enhver kunde blive snydt, og hverken Udvalget eller dets Formand kunde
tage Ansvaret for alt, hvad der skete paa Kontoret; men hvis man overhovedet ikke kunde
stole paa nogen af sine Folk, saa herte alting op. At Regnskabet for Tajlageret ikke var
indfart, skete der jo ikke noget ved, naar man blot havde alle Bilagene. Der var ogsaa en
Post paa 175 Kr., som der ikke fandtes Bilag for, men senere havde Fogh Mogensen
leveret en Regning for Karsel til dette Belgb. Taleren var enig med de foregaaende Talere i
at kraeve en grundig Undersagelse af Forholdet, enten det skete paa den ene eller den
anden Maade.
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Stecher Christensen udtalte, at Gruppen med Beklagelse havde modtaget Efterretningen
om dette Forhold, saa meget mere som det drejede sig om tidligere Byraadsmedlemmer,
og man havde taget til Efterretning, at Udvalget havde afbrudt enhver Forbindelse med
Fogh Mogensen, og at Forvalter Jens Nielsen forelabig var fritaget for sit Arbejde. Det var
maaske noget impulsivt, at man vedtog at tage en politimaessig Undersggelse, og Taleren
kunde godt gaa med til forelgbig at foretage en grundig Revision, eventuelt med en
udenforstaaende Revisor.

l. C. Serensen haevdede, at selvom Chr. Nielsen ikke havde underskrevet den omtalte
Slutseddel paa Traeet, saa havde han faaet den forevist og godkendt den, og det var i
Realiteten det samme. En saadan Forretning burde geres med Skovrideren og ikke ved en
Mellemhandler, som kan paaregne sig en stor Avance.

Vald. Kloster pegede paa, at Socialkontoret var en Millionforretning, og det var nsermest
forfeerdende, at noget saadant kunde finde Sted. Selv om der ikke forelaa andet end denne
Traeehandel, saa var det i hvert Fald Tegn paa en ualmindelig slgj Forretningsgang.

Kai Blicher havde sagt, at den omtalte Kartoffelhandler var god nok, og det vilde sikkert
ogsaa vise sig. Men her var sket det, at Skovrideren havde henvendt sig til Chr. Nielsen om
at kgbe Traeet, men han sagde nej, fordi han fandt Treeet for daarligt. Samtidig solgte
Skovrideren en Del af det til Forbreendingsanstalten for 4,60 Kr. med Kersel, og senere
blev der saa lavet Slutseddel til en Pris af 10 Kr. til Levering til Arbejdsanstalten. Det var
maaske undskyldeligt, at der skete en Fejl, for Chr. Nielsen havde for meget at gere, men
en saadan Prisstigning var for meget.

Chr. Nielsen tvivlede steerkt om, at det var det samme Trae, men det vilde vel Revisionen
vise; hvis det var Tilfeldet, var baade Socialdirektgren og Taleren blevet narret. Men fra
borgerlig Side bebrejdede man ikke Socialdirektaren noget; man sagte at veelte det hele
over paa Udvalgets Formand.

Borgmesteren bemaerkede, at man engang tidligere havde taget en udenforstaaende
Revisor, og det kostede Kommunen 10000 Kr.

Da Sagen angaaende Waerum Christensen blev anmeldt til Politiet, og dette anmodede om
at faa foretaget en Revision, skete det ved den kommunale Revisor, og det blev udfart
saaledes, at det naeppe kunde ggres bedre. Man skulde derfor synes, at denne Revision
ogsaa kunde veere tilstraekkelig her. Hvis der var Enighed om at tage en privat Revisor,
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vilde Taleren ikke seette sig imod det, men det blev en meget stor Udgift for Kommunen.
Samtidig vilde Taleren foreslaa, at Forvalter Jens Nielsen straks suspenderes.

l. C. Sarensen var enig med Borgmesteren angaaende Suspension af Forvalteren. Efter
det oplyste var det et Tillidsbrud fra hans Side, som egentlig berettigede til Afskedigelse.
Taleren vilde meget henstille, at det bliver en udenforstaaende Revisor, f. Eks.
Revisionsinstitutet, ogsaa fordi Kommunens Revisor var overbebyrdet med Arbejde.

K. Mousten mente, at en Politianmeldelse var det rigtige. Ellers vilde der blot blive sagt, at
Kommunen vil skjule noget.

J. R. Fanger fandt, at man burde tage en Revision, men samtidig indgive Politianmeldelse.
Udvalget havde ikke Myndighed til at athgre Fogh Mogensen, men det havde Politiet, og
man kunde saa forhandle med Politiet om en Revision.

Borgmesteren havde ogsaa teenkt sig en Politianmeldelse; men man kunde ogsaa lade
Kommunens Revisor foretage en Undersggelse farst, og derefter kunde Udvalget skanne,
om der burde ske Anmeldelse.

Hans Madsen syntes, at det var noget af en Tilsidesaettelse af Kommunens Revisor, hvis
man tog en privat Revision. Var han tilbage med sit Arbejde, skyldtes det vel, at han havde
for faa Folk til Medhjeelp.

Vald. Kloster fandt det forkert at bebyrde den kommunale Revisor med mere Arbejde, naar
hani Forvejen var saa haardt spaendt for. Angaaende Saerbgger, som Revisor ikke havde
Adgang til at se, saa hjalp det jo ikke at foreskrive, at saadanne ikke maa findes, naar
Udvalgene ikke rettede sig derefter.

Kai Blicher vilde anbefale at tage en autoriseret Revisor til at gennemgaa Sagen til Bunds.
Samtidig kunde han anvise et bedre System for Regnskabsfgringen, f. Eks. ved
Manufakturafdelingen.

Hans Madsen foreslog at henvise Spgrgsmaalet om Revisionen til Budgetudvalget.

V. Jaquet oplyste, at man tidligere havde entreret med Revisions- og Forvaltningsinstitutet,
og det foreslog at indk@be Maskiner for 50000 Kr., det sagde Udvalget nej til og henstillede
saa til Firmaet at komme med Forslag til en praktisk Regnskabsform; men siden havde
man intet hert fra dem.

Unmack Larsen advarede imod at faa for mange Revisorer til at gaa paa Kontoret. Der var
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i Forvejen en Revision, som skulde foretage forskellige Omlzegninger ved Regnskabet, og
desuden var der den kommunale Revision; skulde nu et tredje Firma til, blev det vist for
meget af det gode. Spergsmaalet kunde passende afggres af Budgetudvalget.

Sigvald Nielsen vilde fraraade at lade en privat Revisor undersgge Sagen. Naar et Firma
fik et stgrre Arbejde, antog de en hel Del Folk, der ofte ikke havde megen Forstand paa
Revision; den kommunale Revisor var langt bedre inde i Forholdet. Taleren havde intet
imod, at Budgetudvalget afger Spgrgsmaalet, saa kunde Udvalget samtidig tage Stilling til,
om Revisor bgr have mere Medhjeelp.

Spargsmaalet om Revisionen henvistes til Budgetudvalget. Igvrigt vedtoges det at overlade
til Socialudvalget at suspendere Forvalter Jens Nielsen, indtil Sagen var afklaret.

Uddrag fra byradsmgadet den 28. januar 1937 - side 13 Til ferste side

Klik her for at abne den oprindelige kilde

(J. Nr. 16_27-1936)

Indstilling fra Socialudvalget om Bevilling af Kommunehjeelp udover deni Lovens § 297,
Stk. 1, fastsatte Graense.

Indstillingen vedtoges med 14 Stemmer.
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