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I mgdet den 19de f. M. indkom der falgende skrivelse fra Byfogden i Aarhus af16de d. M.:

"Hoslagt tillader jeg mig at tilstille det aerede Byraad udskrift af Politiprotokollen med 5
bilag, hvoraf fremgaar, at Faestemand Bétad ved feestning af hastfolk har med hensyn til
den betaling, der tilkom ham for forretningen, betragtet de vedkommende personer som
Tyender og derfor beregnet sig salaer efter § 6, Punkt 2 i reglement for faestevirksomhed
her i Byen, medens han derimod med hensyn til, hvad han har at paase ved bortfaestning af
Tyende, ikke har iagttaget, hvad der paahviler ham efter reglernes § 3. Endvidere tillader
jeg mig at meddele, at det under en Tydendesag er oplyst, at Bétad under 7de ds. har
bortfeestet en karl som rggter fra nsevnte dag til 1ste November 1892, uagtet Karlens
Skudsmaalsbog paa den foregaaende side havde paategning om, at han under 1ste f. M.
af en anden feestemand var feestet til en anden Husbonde fra 1ste Novbr. 1891 til 1ste
Novbr. 1892. Denne forseelse mod reglernes § 3, 1ste Stk. f. f. har Bétad undskyldt med
uagtsomhed, idet han vil have overset bemeldte paategning, og karlen paa hans
forespgrgsel derom have svaret, at han var fri og kunne faeste sig bort.

Forinden videre foretaget imod Bétad, udbeder jeg mig en udtalelse fra det serede Byraad,
dels om, hvilken betaling der efter § 6 maa anses rettelig at tilkomme Bétad ved en
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bortfaestning som de ovenfor omhandlede, dels om Raadet maatte ville gjere anvendelse af
deni feestelovens § 2 hiemlede ret til at tilbagekalde Bétads bevilling."

Man anmodede i ovennaevnte mgde det angaaende Feestevaesenets ordning tidligere
nedsatte Udvalg om at afgive erkleering over det foreliggende, i overensstemmelse
hvormed naevnte Udvalg under 23de d. M. havde tilskrevet Byraadet saaledes:

"Da bortfaestning af hgstfolk formentlig ikke falder ind under udtrykkene i regler for
Faestevirksomheden i Aarhus § 6 Nr. 4, ligsom ogsaa den her bestemte betaling af 15 are
ikke er noget passende vederlag for den med Bortfeestning af hastfolk forbunden ulejlighed,
maa vi antage, at Faetemand Bétad ikke uden fgje har anvendt deni § 6 Nr. 2 omhandlede
takstberegning i de omhandlede tilfaelde.

Derimod maa det anses for en ligefrem overtraedelse af Faestereglernes §3, at han har
feestet en tydende bort, som var bundet ved et andet tydendeforhold, ligesom denne
overtraedelse ikke kan undskyldes med uagtsomhed. Vi skulle dog henstille, at Byraadet for
denne gangs skyld viser overbaerenhed og undlader at tilbagekalde bevillingen, idet vi
forvente, at Bétad vil ifalde en klaekkelig bade for denne sin overtreedelse.”

Byraadet sluttede sig til denne indstilling.
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