Anstalterne at rette en Henvendelse til Stiftamtet om dettes
Afgorelse af, hvilken Kommune det paahvilede at udrede
Omkostningerne ved den paagmldendes fortsatte Anstalts-
ophold, — der ifslge en af Overlmgen afgivet Erklering
maatte anses for nedvendig, — idet Spergsmaalet var Aar-
hus Kommune uvedkommende, da den aandssvage efter det
foreliggende maatte anses forsergelsesberettiget i Brabrand—
Aarslev Kommune, og denne i Henhold til Indenrigsmini-
steriets Skrivelse af 20de Oktober 1898 tillige maatte anses
forpligtet til at udrede de navnte Omkostninger som den
Kommune, i hvilken den aandssvage havde opholdt sig
umiddelbart fer hans Anbringelse paa Anstalten.

Efter at have tilskrevet Anstalterne overensstemmende
hermed, modtog Byraadet under 16de d. M. en ny Rede-
gorelse fra Anstalterne, hvorefter Sagen overgaves Fattig-
veesenet til videre Foranstaltning.

434 — 1903. Et Andragende fra Vaorten i Teaterkaféen
om Fritagelse for Erleggelse af Afgift for at maatte
holde Kaféen aaben til Kl. 12 Nat under Hensyn til, at
Teaterforestillingerne ofte forst sluttede Kl. 11 eller derover,
fandt Byraadet ikke Anledning til at imedekomme.

Modet den 14de Januar 1904.

282 — 1902. Under 15de August f. A. havde By-
raadet anmodet Hgjesteretssagforer Shaw om at udtale sit
Sken over, hvor vidt Kommunen med Held vilde kunne
gennemfpre et Krstatningssegsmaal mod Hammelbanen i
Anledning af de ved Banens Anleg foraarsagede Ulemper
for Legningen af Kildevandsledningen, hvilke havde paa-
fort Kommunen en Ekstraudgift til dette Arbejde af 22221
Kr. 39 Ore, (se Forhdl. 1902, Side 245 og Medet den 1lte
Juni f, A)



Fra Hgjesteretssagforeren havde man derefter mod-
taget folgende Skrivelse af 3die September f. A.:

»I Skrivelse af 15de f M. har det w®rede Byraad
onsket en Udtalelse fra min Side om, hvor vidt Aar-
hus Kommune vil kunne rejse og eventuelt ved Segs-
maal gennemfore et Erstatningskrav mod Aarhus—Ham-
melbanens Bestyrelse 1 Anledning af, at forskellige
ved denne Banes Anlag indtrufne Uheld have bevirket,
at Aarhus Kommune, som havde overdraget Udferelsen
af en Betonledning fra nogle artesiske Brende omkring
Brabrand Se til Kommunens Vandvark i Entreprise,
har maattet tilsvare de paagwmldende Entreprenerer en
Erstatning af 22221 Kr. 39 @re for Tab og Merudgifter,
som vare foranledigede derved.

Jeg tillader mig i denne Anledning ved at tilbage-
sende samtlige mig tilstillede Dokumenter at udtale
folgende:

Det fremgaar af de mig forelagte Oplysninger, at
der, efter at Aarhus Kommune i Marts 1899 havde ud-
budt Udferelsen af en Betonvandledning fra Aarhus
Vandvark til Aaby-Vejen, den 21de Juni s. A. afslut-
tedes Kontrakt mellem Aarhus Byraad og Entrepre-
nererne H. Andersen og O. Serensen om Overtagelse 1
Entreprise af det paagaldende Arbejde. Medens dette
ifolge Kontrakten skulde have varet afleveret 14 Maa-
neder efter dets Paabegyndelse, afleveredes Ledningen
forst ferdigrenset den 25de Juni 1902 altsaa ca. 21
Maaneder senere. Da Kommunen i denne Anledning
formente at have et Erstatningskrav mod Entrepre-
nererne, og disse paa den anden Side fremsatte Krav
paa Godtgerelse som Felge af, at Arbejdet i flere Hen-
seender havde vearet besverligere og bekosteligere end
paaregnet ved Entreprisekontraktens Afslutning, blev
Sagen i Overensstemmelse med bemeldte Kontrakts Be-
stemmelse gjort til Genstand for Afgerelse ved Vold-
gift. Ved Voldgiftens Kendelse tilpligtedes Aarhus



Kommune derpaa at tilsvare Entreprensrerne det oven-
navnte Belob, 22221 Kr. 39 Ore, i Anledning af Tab
og Merudgifter, der vare forvoldte Entreprensrerne ved
Hammelbanens Anleg,

Med Hensyn til de nmrmere Omstendigheder her-
ved udtales det i Voldgiftskendelsen, at der har vemret
Enighed om, at navnlig Skred i Banelegemet, der toge
deres Begyndelse i Juni Maaned 1901 og fortsattes
gennem 5 Maaneder, have foranlediget forskellige
Uregelmasssigheder paa Arbejdspladsen for Betonled-
ningens Anlsg, der navnlig viste sig i Hejvande, og
det fremgaar af Stadsingenier Jergensens Erklering af
30te Juli 1901 samt Entreprenerernes Skrivelse til
denne af 23de s. M., at Hammelbanens Synkning be-
virkede, at Aabunden i Aaen ved Fiskehuset skeod i
Vejret, hvorved Aaen indsnevredes, og Vandet opstem-
medes saavel 1 selve Aaen som i Brabrand Se, hvad
der i hej Grad besveerliggjorde Entreprenerernes Ar-
bejde og forsgede Udgifterne til Pumpning, Afstivning
m. v. Hvad angaar Sterrelsen af det Betonlednings-
arbejdet foraarsagede Tab har Voldgiften fundet 2 Kr.
pr. lobende Fod for Merudgift i Anledning af Hoj-
vandet rimelig og paa Grundlag heraf fastsat det oven-
nmvnte Erstatningsbeleb.

Hvad nu angaar Spergsmaalet, om Hammelbanens
Bestyrelse kan anses pligtig at erstatte Aarhus Kom-
mune det ved Baneanlmsget foraarsagede Tab, skal jeg
for det forste bemerke, at, da den afsagte Voldgifts-
kendelse i ingen Henseende kan vezere bindende for
Jernbanebestyrelsen, vil det under en eventuel Retssag
mod denne veare nedvendigt, at det paa en efter Om-
steendighederne fyldestgerende Maade kan oplyses, saa-
vel at Hammelbanen har foraarsaget dette Tab, som at
Tabet virkelig har andraget det til Entreprenererne
udbetalte Belob, 22229 Kr. 39 Ore.

Selv om imidlertid det Kommunens Vandlednings-
arbejde forvoldte Afbrak kan oplyses at hidrere fra



Hammelbanen, vil det vaere meget vanskeligt for det
@rede Byraad at erholde det lidte Tab erstattet af
Banebestyrelsen. Ifslge de mig forelagte ovenfor gen-
givne Oplysninger maa der gaas ud fra, at det er Senk-
ning af Banelegemet, der har foraarsaget den Opstem-
ning af Vandet i Aarhus Aa, Dode Aa og Brabrand
Se med tilstedende Enge, som har gjort Betonlednings-
arbejdet bekosteligere end paaregnet. Saafremt nu By-
raadet ikke kan godtgere, at disse Uheld ved Bane-
anleeget maa tilskrives Fejl fra Banebestyrelsen eller
dens Entreprenerers Side, vil den Ledningsarbejdet
herigennem tilfojede Skade vistnok af Domstolene blive
betragtet som hsendelig, hvoraf atter folger, at den ikke
vil kunne erholdes erstattet af Banebestyrelsen, jfr. i
saa Henseende f. Eks. Hojesteretsdom af 7de Februar
1821 (opt. i Schlegels Saml. 3, p. 148), hvor det sta-
tueredes, at Ejeren af et Verft ikke var berettiget til
at fordre den Skade, som en fra Seen indstrandet Brig
havde forvoldt Verftet, godtgjort af Briggens Ejer, da
Strandingen maatte antages bevirket ved ulykkelig
Hwndelse, samt Hojesteretsdom af 17de Januar 1882
(opt. 1 U. f. R. 1882, p. 485), hvor Kebenhavns Magi-
strat blev frifunden for at udrede Erstatning til Ejerne
af nogle i Gasveerkshavnen ved Kebenhavn henliggende
Pramme, der vare blevne gdelagte ved Skred i Hav-
nens Bolverk, da det ikke var oplyst, at det passerede
maatte tilskrives Fejl fra Magistratens eller de af den
antagne Ingenierers Side.

Ifelge de mig foreliggende Oplysninger mener jeg
derfor ikke paa Forhaand at kunne tilraade Byraadet
at skride til Sagsanleg mod Hammelbanens Bestyrelse
angaaende den formentlige Erstatningsfordring; men
jeg undlader dog ikke at tilfgje, at ligesom udferligere
Oplysninger om Skadens Aarsag og Omfang, som jo
ikke have veret mig forelagte, muligvis kunde endre
mit Sken mere i Kommunens Faver, saaledes er jeg
ogsaa ved ovenstaaende Bem@rkninger gaaet ud fra,



at Hammelbanens Koncession ikke indeholder seerlige
Regler om Erstatning, men at dens Erstatningsansvar
vil veere at bedemme efter Lovgivningens almindelige
Grundsstninger.«

Herefter tilskrev Byraadet under 2lde September
Hojesteretssagforeren saaledes:

»Efter at have modtaget Hr. Hgjesteretssagforerens
Erklering af 3die d. M. vedrgrende Spergsmaalet om
Kommunens FErstatningskrav mod Hammelbanen til-
lader Byraadet sig i Henhold til Slutningen 1 Hr.
Hojesteretssagforerens Skrivelse til yderligere Belysning
af Sagen at fremsende en Udskrift af Dansk Ingenier-
forenings Voldgiftsprotokol i en Sag mellem Entrepre-
nererne og Jernbanens Bevillingshavere samt 4de og
bte Hefte af Hammelbanens Taksationsprotokol, der
viser, at Banen har ydet Erstatning til andre, der have
lidt Skade ved Demningens Synken, idet man udbeder
sig en behagelig Udtalelse om, hvor vidt disse Akt-
stykker give Oplysninger, der maatte veere af Betyd-
ning for Deres Sken over Sagen.

Sagens tidligere Akter vedlsgges.«

Under 25de November havde Hojesteretssagforeren
derefter tilstillet Byraadet felgende Skrivelse:

Efter at have gennemgaaet de mig med det wrede
Byraads Skrivelse af 21de September d. A. tilstillede
nye Oplysninger 1 Sagen om Aarhus Kommunes even-
tuelle Erstatningskrav mod Hammelbanens Bestyrelse,
samt efter selvsteendig ad forskellige Veje at have ind-
hentet Oplysninger og paa ny underkastet denne paa
Grund af de herhen herende Lovbestemmelsers Ufuld-
steendighed og, fordi rent tekniske Spergsmaal spille en
fremtreedende Rolle, swrdeles vanskelige Sag en om-
hyggelig Provelse, tillader jeg mig efter nu at have
modtaget de med Byraadets serede Skrivelse af 16de ds.
fulgte Dokumenter at udtale folgende:



Den Kommunens Vandledningsarbejde tilfgjede Skade
kunde efter de mig nu foreliggende Oplysninger for det
forste tenkes at veaere en simpel Folge af Jernbane-
anleget eller rettere af det hertil herende store Dzem-
ningsanleg 1 den Forstand, at den ikke vilde vare
bleven undgaaet, selv om de af Banens Ingenierer og
Entreprenererne anstillede Undersggelser og Bereg-
ninger havde veeret saa fuldkomne som muligt, og der
overhovedet ikke havde varet noget at indvende imod
vedkommendes Fremgangsmaade.

Under denne Forudsetning vilde det af Bestem-
melsen 1 Forordningen om Grundes Afstaaelse til Jern-
baner af bHte Marts 1845, § 14, sammenholdt med Lov
om Anlseg af private Jernbaner af 8de Maj 1894, Nr.
88, § 2 folge, at der vil tilkomme de Grundejere, hvis
Ejendomme D@mningsanleget havde forvoldt midler-
tidig eller vedvarende Beskadigelse, Erstatning hos
Banens Koncessionshavere, selv om den forvoldte Skade
var foraarsaget paa mere indirekte Maade som ved
Vandopstemningen 1 n@rverende Tilfalde. Paakendelsen
af saadanne Krstatningsfordringer maatte imidlertid
ifolge navnte Lovbestemmelse tilkomme den med Hen-
syn til det paagesldende Baneanleg nedsatte Ekspro-
priations- og Taksationskommission og vilde ikke kunne
bringes for Domstolene. I nsrverende Tilfselde vilde
der jo imidlertid ikke vaere Spergsmaal om Beskadigelse
tilfojet nogen Aarhus Kommune tilhorende Grund eller
et Aarhus Kommune som Grundejer tilkommende Kr-
statningskrav, og selv under den angivne Forudsatning
med Hensyn til Beskadigelsens Foraarsagelse vilde det
derfor saavel efter Ordlyden af § 14 i Forordning 1845
som under Hensyn til Ekspropriationskommissionens
Sammensa®tning, — der vasentlig er truffet med Vardi-
ans®ttelse af Ejendomme og Grundstykker for Gje —
veere tvivlsomt, om Aarhus Kommunes heromhandlede
Erstatningskrav faldt ind under den neevnte Lovbe-
stemmelse. Da det dog vilde veere urimeligt, om



Grundejernes Erstatningskrav for Beskadigelse af deres
Ejendomme skulde veare bedre beskyttede end et Krav
som det her omspurgte, kunde og maatte det vel an-
tages, at Hammelbanen 1 Analogi med Reglerns 1i
Forordning 1845, § 14, cfr. § 9, var pligtig at yde Er-
statning for den Aarhus Kommunes Vandlednings-
arbejde bevisligt tilfojede Skade, saafremt Skadetilfej-
elsen maatte anses at involvere en Retskrenkelse mod
Byraadet. Her opstaar imidlertid det Spergsmaal, om
Aarhus Kommune har haft noget retligt Krav paa, at
Vandstanden paa Anlegspladsen for Vandledningen
ikke under Arbejdet forhejedes ud over den ved Ar-
bejdets Paabegyndelse tilstedeverende og 1 Betragtning
tagne Vandstand. Efter mit Sken vil det vere vanske-
ligt at godtgere nogen Ret for Aarhus Kommune til
Bibeholdelse af den oprindelige Tilstand i Henseende
til Vandstandshgjden, saa meget mere som Aarhus
Kommune jo ikke er Ejer af de paagsldende Eng-
streekninger. Selv om der i Henhold til Vandlabslov-
givningen skulde veere fastsat Flodemaal for de paa-
geldende Vandleb, er det vistnok tvivlsomt, om dette
vilde have nogen Betydning i Forhold til en Vand-
opstemning, der hidrerer fra et Ekspropriationsfore-
tagende, men den Omstendighed, at Vandopstemningen
efter de mig senest ihsndekomne Oplysninger vel maa
siges at komme 1 Strid med de af Kommunen erhvervede
Servitutrettigheder vil dog vistnok steerkt kunne paa-
beraabes af Kommunen,

I fermel Henseende vilde det vistnok vare meget
tvivlsomt, om Ekspropriationskommissionen eller Dom-
stolene vilde vere den med Hensyn til Paakendelsen
at et saadant Krav kompetente Autoritet. Afgerelsen
af dette sidste Retssporgsmaal vilde endda muligvis
veere af vidtreekkende Betydning, da Kravet, under
Forudsetning af, at det rettelig skulde afgeres af Eks-
propriationskommissionen, mulig vilde veere preekluderet,
saa snart denne havde afsluttet sin Virksomhed for



det paagwmldende Baneanlwg, i hvilken Henseende det
dog sikkert vilde have Betydning, at der ses at veare
gjort Anmeldelse til Banebestyrelsen om et Krav som
det her omhandlede, saafremt dette Krav ikke senere
er frafaldet.

I min Betenkning af 3die f. M. er jeg imidlertid
— som udtrykkelig fremhsvet — gaaet ud fra, at den
Vandopstemning paa Engene ved Brabrand Seg, Aar-
hus Aa og Dede Aa, som besverliggjorde og fordyrede
Kommunens Vandledningsarbejde, ikke var en nedven-
dig Felge af Jernbaneanleget (Demningsanleget) som
saadant, men forvoldtes ved Uheld under Arbejdets Ud-
forelse, der i og for sig kunde tenkes at veere und-
gaaede, hvis Koncessionshavernes Ingeniorer og En-
treprenerer fra Begyndelsen af havde beregnet Dam-
ningens Synkemaal tilstreekkelig hojt og taget deres
Forholdsregler derefter. Da Kommunens Tab under
denne Forudsmtning ikke er en umiddelbar Folge af
Jernbaneanleget, er det meget tvivlsomt, om den al-
mindelige Regel i Forordning 1845, § 14, om Godt-
gorelse til Grundejere for den ved Jernbaneanleg for-
voldte Beskadigelse af deres Grunde afgiver forneden
Hjemmel for et eventuelt Erstatningskrav mod Ham-
melbanens Bestyrelse. Erstatning vil da nermest kun
kunne gennemferes paa Grundlag af Lovgivningens
almindelige Erstatningsregel; men ifolge denne er det
som bekendt ikke tilstreekkeligt til at ifalde Erstat-
ningsansvar, at man paa en eller anden Maade er Aar-
sag 1 en paaviselig Skade, men det kraeves, at Skaden
er uretmessig forvoldt ved Fejl eller Forsemmelse, jfr.
de i min forrige Bet®nkning -citerede Hojesterets-
domme.

I denne Henseende meder atter forst det ovenfor
omtalte, om Aarhus Kommune har haft noget retligt
Krav paa, at Vandstanden paa Anleegspladsen for
Vandledningen ikke under Arbejdet forhejedes udover
den ved Arbejdets Paabegyndelse tilstedeverende Vand-



stand, hvorom jeg ganske kan henvise til det ovenfor
udviklede.

Det kan ikke nwmgtes, at det mig nu tilstillede Af-
tryk af Voldgiftskendelsen 1 Sagen mellem Hammel-
banens Bevillingshavere og Baneentreprengrerne inde-
holde ret betydningsfulde Oplysninger om Beareevnen
af Engene, over hvilke D@mmningen skulde lmgges, og
om den — for at bruge et mildt Udtryk — Over-
fladiskhed, hvormed den af Banens Koncessionshavere
til Udferelsen af Forarbejderne og Udarbejdelsen af
Licitationsoverslaget til Baneanl®get antagne Ingenier
er gaaet hen over dette meget vmseutlige Punkt. Jeg
skal i saa Henseende navnlig fremhwmve de af In-
genigrerne P. og R. afgivne Forklaringer om, at Bun-
den efter deres Mening ikke vilde bere, og formeldte
Ingeniors karakteristiske Udtalelse i denne Henseende:
»at der jo nok var nogen Rimelighed for, at Eng-
bunden vilde holde, og at i saa Tilfeelde en Swmtning
af ca. 2 Fod var et rigeligt beregnet Synkemaal« samt
endelig Voldgiftens Udtalelse. om, at denne Ingenier
burde have indset, at der forelaa alvorlig Tvivl om,
hvorvidt Bunden under den store Demning kunde beare.
Disse Oplysninger vilde, saafremt de kunde konstateres
og suppleres under en Vidneforsel ved Afhering af de
paag=zldende Ingeniorer og eventuelt andre, der have
haft Lejlighed til at gere sig bekendt med det Ter-
reen, hvor Jernbanedsmningen skulde legges, og saa-
fremt det kan konstateres, at de paagwmldende Fejl har
haft skadelig Indflydelse med Hensyn til Vandstandens
Hgojde, veere af ikke ringe Betydning, men jeg mener
dog ikke at kunne undlade at tilfgje, at de hidtil fore-
liggende Oplysninger om de paagewldende Enges Bere-
evie dog vistnok kun vise, at der har vmret Grund
til alvorlig Zwivl i saa Henseende for Banebestyrelsen,
medens de nmppe godtgere, at man positivt burde have
indset deres Mangel paa Bereevne, hvad der forment-



lig kan blive af Betydning ved Afgerelsen af Spergs-
maalet om Koncessionshavernes Erstatningsansvar.

Endnu finder jeg Anledning til at fremdrage fol-
gende Punkter, der eventuelt kunne vare af Betyd-
ning med Hensyn til det her foreliggende Erstatnings-
spergsmaal.

Af Voldgiftskendelsen i Tvisten mellem Byraadet
og dets Entreprengrer fremgaar, at Ekspropriations-
forretningen til Hammelbanen fandt Sted, forinden
Kontrakten mellem Kommunen og Entreprensrerne om
Vandledningsarbejdet var afsluttet. For saa vidt det
heraf kan sluttes, at Hammelbanens Bestyrelse ved
Foretagelsen af Forarbejderne til Baneanleget og Af-
slutningen af Overenskomsten med Entreprensrerne om
Anlegets Udforelse ikke har varet vidende om det af
Kommunen paatenkte Vandledningsarbejde, har der
altsaa ved Foretagelsen af Beregningen med Hensyn
til den projekterede Daemnings Bzreevne ikke kunnet
tages Hensyn til de Ulemper, som en mindre ngjagtig
Beregning paa dette Punkt vilde knnne medfere for
Kommunens Forehavende, og de mulig begaaede Uagt-
somhedsfejl maatte da vistnok anses undskyldelige i
Forhold til Aarhus Kommumne. Heraf behover dog vist-
nok ikke at folge, at Koncessionshaverne ere ansvars-
fri, idet der — rent bortset fra mit ferste Synspunkst,
at Vandopstemningen kan veaere en nedvendig Folge
af Daemningsanleget som saadant, og at den herfra
hidrgrende Skade derfor ber dekkes ifelge Lov af 1845,
§ 14, — vil kunne vere Spergsmaal om at paalmgge
dem Ansvar, fordi de ikke, efter at Kommunens Vand-
ledningsarbejde var paabegyndt, have henledet Entre-
prenerernes Opmaerksomhed paa Tvivlen om den store
Da@mnings Bareevne med swrligt Hensyn til eventuelle
Felger for det nye Anleg, men hele det fra Mangel
paa tilstraekkelig Agtpaagivenhed med Hensyn til Be-
regningen af den titnevnte Demnings Beereevne hentede
Ansvarsgrundlag vilde unsgtelig blive langt mere ud-



flydende, hvis Kommunens Vandledningsarbejde paa
den ovennsmvnte Maade maatte anses for senere end
Jernbaneanleget.

For saa vidt det dernszst kunde paavises, at de En-
treprengrer, til hvilke Koncessionshaverne have over-
draget Baneanlegets Udferelse, nafh®ngig af de dem
mulig givne mangelfulde faktiske Oplysninger ved Fejl
fra deres Side havde foraarsaget de titnmvnte skade-
gorende Deemningsskred, vilde der ogsaa for saa vidt
kunne rejses Spergsmaal om Ansvar for Koncessions-
haverne i Henhold til D. L. 3—19—2 paa lignende
Maade, som Koncessionshaverne, efter hvad jeg oven-
for har forudsat, hefter for de af dem privat enga-
gerede Ingenigrer, der have udfert de forberedende Ar-
bejder og Overslag. Anvendeligheden af den nsvnte
Lovsartikel er dog betydelig mere tvivlsom 1 dette
Forhold, da Entreprenererne ifslge Kontrakt for egen
Regning havde paataget sig selvstendig at udfere det
paagw®ldende Anleg. Som Felge heraf er det vistnok
ikke usandsynligt, at Domstolene vilde antage, at En-
treprenererne ogsaa selv maa bzre Ansvaret for de ved
Arbejdets Udferelse mulig begaaede Fejl, der ikke
kunne feres tilbage til Meddelelsen af mangelfulde Op-
lysninger fra Koncessionshavernes Side.

Endelig kan det formentlig ikke ved Bedemmelsen
af Chancerne for et eventuelt Sagsanleg lades ganske
ude af Betragtning, at den Beskadigelse, hvorom der
her er Spergsmaal, formentlig er en noget fjern og
indirekte Folge af Deemningsskredene paa Hammel-
banen, en Omstendighed, der, selv om den neeppe i
sig selv vilde vere tilstreekkelig til at afskeere Kom-
munens Erstatningskrav, 1 hvert Fald let vil kunne
komme til at sve Indflydelse i Retning af en streengere
Bedommelse af de svrige Erstatningsbetingelser.

Efter saaledes saa objektivt som det har veret mig
muligt at have fremstillet de forskellige retlige Spergs-
maal, som det af Byraadet paateenkte Erstatnings-



segsmaal mod Hammelbanen fremkalder, og idet jeg
med Hensyn til de fremkommende processuelle Spergs-
maal henviser til min Betenkning af 3die f. M., und-
lader jeg sluttelig ikke at udtale, at det vel forekom-
mer mig meget tvivlsomt, om Kommunen vil kunne
s@tte sit Krav igennem, og at i hvert Fald en Proces
for de almindelige Domstole vil blive overordentlig be-
sverlig, hvad angaar Fremskaffelsen af de fornedne
Oplysninger saavel med Hensyn til den af Koncessions-
haverne eller deres Ingenierer udviste Skedesloshed
som til den lidte Skades Sterrelse og Foraarsagelse i
det Hele — det vil erindres, at den afsagte Voldgifts-
kendelse mellem Kommunen og Entreprenererne for
Vandanlegget ikke vil vere bindende under nr-
verende Sag —, men at jeg dog efter det nu forelig-
gende ikke mener at kunne fraraade Byraadet at rejse
det omspurgte FErstatningskrav. For saa vidt man
maatte bestemme sig heértil, vilde jeg dog tilraade forst
at rette en Henvendelse til Kommissionen eller Eks-
propriationskommissionen for Hammelbanen, da det
under alle Omstsendigheder vil blive den simpleste Vej,
og hvis disse afviser Spergsmaalet, er Byraadet jo
ikke derved afskaaret fra eventuelt at bringe Sagen
for Domstolene.

De mig tilstillede Dokumenter folger hoslagt til-
bage.<

Efter at Sagens Dokumenter siden sidste Mede havde
varet fremlagt i Skabet til nermere Eftersyn for Byraadets
Medlemmer, vedtoges det under Hensyn til Sagens meget
tvivilsomme Karakter ikke at anlegge Erstatningssegsmaal
mod Jernbaneselskabet, ligesom en Henvendelse til den tid-
ligere Ekspropriationskommission ansaas for hensigtsles.

20 " — 1903. Byraadet tiltraadte en fra Legatudvalget
foreliggende Indstilling om Bortgivelse af 2 Portioner &
200 Kr. aarlig og 4 Portioner & 100 Kr. aarlig af P. Vil-
ladsen og Hustrus Legat til efternmvnte:



Enke Hansine Enemark .. ... ceraen 200 Kr. aarlig,
—  Kathrine Marie Philipsen ... 200 » —
—  Mette Marie Jacobine Waldorff.. 100 » —
—  Ane Kirstine Wohlert .. ... ee. 100 » —
—  Hansine M. S. Holm ........ 100 » —
—  Henriette Hanne Marie Michelsen 100 »  —

20 8—1903. Ligeledes tiltraadtes en fra Bestyrelsen

for det Kriegerske Haandvesrkerlegat fremkommen Ind-
stilling om Uddeling af Legatets Renter for 1903: 370 Kr.
paa folgende Maade:
Snedkersvend Michael Petersen til Rejse 1 Udlandet 70 Kr,
Malersvend Andreas Boysen til Ophold i Udlandet 60 —
Skraedersvend Jens Peder Pedersen ligeledes ..... 40 —
Malersvend Ludvig Goldmann til Ophold i Keben-

havo........ et 50 —
Snedkersvend Peder A Pedersen til Rere 1 Ud-

landet.,.....covivininn et 50 —
Murersvend Niels Pedersen til Undervisning 1 tek- .

nisk Skole her...... e e 25 —
Snedkerlerling Peder Jensen Frederiksen ligeledes. 25 —
Murersvend Thomas Serensen ligeledes .......... 25 —
Murerlerling V. Christiansen Torst ligeledes ... .. 25 —

289 — 1903. Et Andragende fra Konditor Bozzt om
Fjernelse af det i Henhold til en mellem Andrageren og
Kommunen 1 1892 indgaaet Overenskomst (se Forhdl. 1892,
Till. S. 13) ved Siden af hans Ejendom paa Bispetorvet
indretede Pissoir blev ikke bevilget.

387 — 1903. Efter at Udvalget for Bygninger og
Inventar 1 Henhold til den i Medet den 19de November
givie Bemyndigelse havde forhandlet med Telefonaktie-
selskabet og under denne Forhandling bestemt modsat sig
den af Selskabet h@vdede Fortolkning af Overenskomsten
af 1896: at denne i sin Helhed skulde vere bortfalden fra
1ste Januar 1904, havde Byraadet under 28de f. M. mod-
taget felgende Skrivelse fra Telefonaktieselskabet:



»Da den i sin Tid afsluttede Overenskomst mellem
Aarhus ByraadZog Telefonselskabet er udlsben, opsiges
herved til Iste April 1904 de paa vedhwzftede Papir
anferte Telefonanleg, medmindre Aarhus Kommune
vedblivende ensker at beholde Anlegene og vil betale
disse efter de for vort Selskab gmldende Regler.

Da de forte Forhandlinger mellem det af Byraadet
nedsatte Udvalg og vor Bestyrelse ikke er tilende-
bragte, skal vi tilfoje, at vi er villige til efter Over-
enskomst at betale Kommunen for den Nytte, vi har
af Kommunens Bygninger m. m., og for saa vidt der
kan opnaas Tilladelse til at benytte nogle af Kom-
munens Gader og Veje eller lign. til deri at nedlegge
Kabler, er vi villige til at forhandle med Byraadet
eller et Udvalg for samme ang. Betalingen for en saa-
dan Tilladelse.«

Denne Skrivelse forelaa i forrige Mede, hvor det ved-
toges at meddele Selskabet, at man ikke kunde anerkende
dettes Berettigelse til at hwmve Overenskomsten, hvorefter
der under 12te d. M. afgik felgende Svarskrivelse til Sel-
skabet:

»] behagelig Skrivelse af 28de f. M. har det @rede
Jydsk Telefon Aktieselskab med den Bemsrkning, at
den i sin Tid afsluttede Overenskomst mellem Sel-
skabet og Byraadet er udleben, opsagt de paa et Bilag
nermere anforte Telefonanleg til 1ste April 1904,
med mindre Kommunen vil betale for disse efter de
almindelige Regler.

I denne Anledning undlader Byraadet ikke at med-
dele, at man ikke kan erkende, at der for den om-
handlede i 1896 afsluttede Overenskomst er fastsat
nogen Tidsfrist uden for saa vidt angaar Post 1, der
bestemmer, at den da geeldende Takst for indenkreds
Telefonering maa for Aarhuskredsen ikke forhejes i 8
Aar fra den 1ste Januar 1896. — Byraadet kan der-



for ikke anse det @mrede Selskab berettiget til 1 det
hele at opsige Overenskomsten.«

I nerverende Mede forelaa nu en Dags Dato mod-
taget Skrivelse saalydende:

» Byraadets @rede Skrivelse, Jour.-Nr. 387—03, Brev
Nr. 730, af 12te dennes er modtaget.

Det fremgaar af denne Skrivelse, at det smrede By-
raad fastholder den Opfattelse, at den mellem Byraadet
og vort Selskab oprettede Overenskomst ikke kan op-
siges. Da ogsaa vor Bestyrelse fastholder sin Opfat-
telse, at Overenskomsten er opsigelig, synes der ikke
at vere Udsigt til at faa Sagen afgjort paa anden
Maade end ved at lade den gaa Rettens Vej. Da vi
imidlertid meget vilde beklage, om Sagen skulde af-
gores paa denne Maade, tillader man sig at henstille
til det srede Byraad, om der ikke ved et Mode mel-
lem et Udvalg af Byraadet og et Udvalg af vor Be-
styrelse burde preves paa en eller anden Maade at
opnaa en Overenskomst, saa den kedelige Retssag
kunde undgaas.«

I denne Anledning vedtoges det at svare Selskabet,
at man var villig til en saadan Forhandling til et efter
nermere Beslutning fastsat Tidspunkt, og forinden dette at
soge indhentet en Udtalelse fra Hgjesteretssagforer Shaw
angaaende Sporgsmaalet om, hvor vidt den Kommunen
efter den omhandlede Overenskomst tilkommende Rabat
mulig kunde anses for bortfalden i1 Henhold til den Sel-
skabet under 29de Marts 1900 af Indenrigsministeriet i
Medfer af Lov af 11te Maj 1897 meddelte Koncession, idet
man ikke kunde erkende, at den i Overenskomstens Punkt 1
(se Forhdl. 1896, S. 58) ommeldte Tidsgrense af 8 Aar
kunde have nogen Indflydelse paa den Kommunen i Punkt
3 tilsagte Begunstigelse. — Til Deltagelse 1 de fremtidige
Forhandlinger med Selskabet blev Borgmesteren anmodet
om at tiltreede Udvalget.

(Se Modet den 18de Februar, Sag Nr. 436 — 1903).



405 — 1903. Byraadet vedtog for sit Vedkommende
at akceptere den ved en under 9de d. M. afholdt Vur-
deringsforretning fastsatte Godtgerelse, der tilkommer Kom-
munen for Afgivelse af Eksercerpladser til Militeeretaten,
nemlig 155 Kr. pr. Td. Land af den lille Eksercerplads paa
Galgebakken og 67 Kr. pr. Td. Land af den store Plads
ved Skejby Led, alt under Foruds®tning af, at Indenrigs-
ministeriet for sit Vedkommende ikke begarede Omtaksation
afholdt. — Det bemerkes, at det sidstnevnte Vurderings-
beleb er 5 Kr. storre end i de foregaaende Aar som Folge
af en ved den sidst stedfundne Udleje af Grasningsretten
opnaaet Forhgjelse af Lejeafgiften.

I Skrivelse til Amtet af 8de Februar har Ministeriet
senere godkendt den foreliggende Vurdering.

427 — 1903. Fra Havneudvalget forelaa Forslag til
Overslag over Havnens Indtegter og Udgifter 1 Aaret
1904—05, hvilket tiltraadtes med Undtagelse af den af Ud-
valget foreslaasede Nedswmttelse af Prisen for Elektricitet til
Havnens Belysning med 25 pCt., som Byraadet ikke fandt
Anledning til at bevilge. Overslaget blev derefter under
23de d. M. indsendt til Ministeriet for offentlige Arbejder
til Approbation med Paategning overensstemmende med
Byraadets Vedtagelse.

Se Tilleget.

428 — 1903. Fra Bestyrelsen for Kong Christian IX
og Dronning Louises Guldbryllupsasyl var modtaget Med-
delelse om, at dette 1 forrige Aar, afset fra de af private
ydede Bidrag, havde haft felgende Indtegter:

Fra Aarhus Byraad............. 300 Kr. » @.
Renter af Kassebeholdning ...... 29 — 46 —
tilsammen .. 329 Kr. 46 4.,

hvorefter det vedtoges at lade Asylet anvise 1170 Kr. 54
Ore til Udbetaling af den disponible Renteindtegt, 1200 Kr.,
af Konsul Rudolph Wulffs og Hustrus Legat til Fordel for
ovenn®vante Asyl. Den tilbageverende Del af Legatets



Renteindtegt, 29 Kr. 46 Ore, tildeles ligesom 1 foregaaende
Aar Enkefru Justitsraadinde Miiller, Aarhus.

432 — 1903, Formanden meddelte, at han under 9de
d M. havde indsendt den smdvanlige i 3 Eksemplarer ud-
feerdigede Beretning om Havnen i det forlsbne Aar til
Ministeriet for offentlige Arbejder.

Til Efterretning.

435 — 1903, Efter Indstilling af Brolsegningsudvalget
blev Leveringen af Skeerver, Grus og Ral til Landevejene
1 1904—05 1 Henhold til Licitation overdraget efternavnte:

Skarver: J. B. Petersen, Aagade 16, for 49 Kr. pr. Kubfv.
Grus: M. L. Kjersgaard. .. ... for 10 & 12 » » —
Ral: Do. ... » 20 » » —

441 — 1903. Til Efterretning forelaa Indenrigsmini-
steriets Cirkuleere af 22de f. M. om Tilskud fra Kommunerne
til Folkebogsamlinger.

442 — 1903. Til Efterretning toges ligeledes et Cir-
kulere fra Indenrigsministeriet af 30te f. M., hvorefter
Ordet »Halvaarc< i Fattiglovens § 48 fremtidig skal forstaas
som omfattende Tidsrummene fra 1ste April til 30te Sep-
tember og fra lste Oktober til 31te Marts.

443 — 1903. Efter derom foreliggende Andragende
bevilgedes der Skanderborg og Ormslev Bernehjem for
Fjerdingaaret 1ste Januar—Iste April d. A. en Fjerdedel
af det for Aaret 1903 tilstaaede Bidrag fra Kommunen.

444 — 1903, Leveringen af en Dampkedel til Elek-
tricitetsveerket blev efter Udvalgets Indstilling overdraget
Frichs Efterfl. for en Pris af 13,950 Kr.



