Madet den 29. Oktober 1908.

Fraverende: Bischoff, Harald Jensen og Samu-

elsen.

1.

(J. Nr. 1412—1908). Skrivelse fra Indenrigsmini-
steriet med Meddelelse om, at det har bevilget det
med Hensyn til Restaurationen i Vestergade Nr. 48
indgivne Andragende om Dispensation fra Lov
Nr. 121 af 20. April 1906.

Til Efterretning.
(J. Nr. 97—1908). Antegnelser til Indkvarterings-
opgerelsen for 1. Halvaar 1907—08.

Indkvarteringskommissionens Besvarelser til-
traadtes.
(J. Nr. 266—1908). Fortsat 2. Behandling af For-
slag til en ny Bygningsvedtegt for Aarhus Keb-
stad og til en ny Bygningslov for Kebsteederne.

Formanden meddelte, at der som Folge af
den ved Sagens sidste Behandling vedtagne Zn-
dring til Vedtegtens § 36 var kommet til at
mangle en Bestemmelse for de Keeldere, der agte-
des benyttet til Udsalg eller Veerksted for mere
end een Mand, og Bygningskommissionen havde
derfor, uden dog at forandre noget i Realiteten,
affattet Aindringsforslaget lidt anderledes samt til-
fojet en Bestemmelse for de nsvnte Kmldere.
Paragraffens sidste Stykke med den tilfojede Be-



stemmelse vilde derefter komme til at lyde saale-
des: »Keeldere, der agtes benyttet til Udsalg eller
Verksted for mere end en Mand, skulle have
mindst 2,2 m. indre Hejde, Loftet skal ligge
mindst 1 m. over Jordsmonnet, og Gulvet skal
behandles paa samme Maade som foreskrevet i
Slutningen’ af § 10, Lokalet skal kunne opvarmes
samt have god og let Adgang til Luft og Lys.
Vinduernes samlede Glasflade oven over Jorden
skal i disse Rum veere mindst /16 af Gulvfladen,
og Vindueskarmens Overkant maa ikke ligge mere
end 10 cm. under Loftets Gibsdskke.

Keeldere, der agtes benyttede til Udsalg eller
Veerksted for kun en Mand, ere underkastede de
samme Regler som ovenfor, dog behover Loftet
ikke at wveere hwevet mere end 85 cm. over
Gadenc.

Miiller henstillede, at Talordet een 1 Para-
graffen blev stavet med to e’er overenssternmende
med Ministeriets Paabud.

J. C. Petersen kunde slutte sig ¢l Til-
fojelsen, men syntes igvrigt ellers, at Bestem-
melserne for Kewelderes Benyttelse betegnede et
Tilbageskridt, idet Fordringen til de Keldere, der
agtedes benyttet af mere end een Mand, syntes at
gaa vel langt ned. I Randers stillede man samme
Fordringer til Veerkstedskeeldere som til Beboelses-
rum, Fordringer som endda var strengere end
her, idet der forlangtes mindst 4 Alens Hgjde fra
Gulv til Loft for ny Bygninger og for eldre 3%/
Alen.

Simonsen antog, at det, der nu vedtoges,
kun skulde geelde for ny Ejendomme. Han fandt
det meerkeligt, at der i Vedtegten gjordes Forskel
mellem Rum, der skulde benyttes af een, og Rum,
der skulde benyttes af flere, for hvis Hejden var



tilstreekkelig for een Mand, maatte den ogsaa vere
det for 10, og hvis Kelderen ikke var usund for
een, vilde den heller ikke veere det for 10. Skulde
der geres Forskel, maatte det da vzre med Hen-
syn til Keldernes Indretning. Forevrigt skulde
man veere varsom med at afgere mange Borgeres
Ve og Vel med Tommestokken, for Bestemmel-
serne 1 den gamle Vedtegt blev for et Par Aar
siden praktiseret til stor Skade for mange Borgere.
En Kelder kunde veere meget sundhedsfarlig, selv
om Loftet laa 2%/ Alen over Jordsmonnet, hvor-
imod en Kelder, hvis Loft kun laa 1 Alen over
Jorden, kunde veaere seerdeles sund. Det gjaldt om
1 hvert Tilfelde at tage Hensyn til de stedlige
Forhold.

J. C. Petersen forekom det, at der var
Forskel paa, om Kelderen skulde benyttes af een
eller af 10. Naar Kelderen skulde benyttes af
een Mand, kunde man swdvanlig forudsette, at
Brugeren var Manden selv, hvorimod Arbejderne,
ofte Syjomfruer, i Keldere, der benyttedes af flere,
stuvedes ganske utilladeligt sammen. For Resten
beroede Kewldernes Brugbarhed ikke paa Tomme-
stokken alene, idet Sundhedskommissionen i hvert
enkelt Tilfeelde undersegte de stedlige Forhold,
inden den gav Tilladelse til Kelderens Benyttelse.

Simonsen havde ventet Svar paa sit Spergs-
maal, om Bestemmelserne kun skulde gwmlde for
ny Bygninger, eller om de skulde have tilbage-
virkende Kraft. At Brugeren af en Kelder, der
kun var bestemt for een Mand, var »>Mandenc
selv, beroligede ham ikke meget, for »Mandenc
kunde lige saa vel veere en Lejer som en Ejer. I
Vedtegten burde der kun tages Hensyn til det,
som kunde forsvares overfor den enkelte.

Formanden skulde som Svar paa Hr.



Simonsens Spergsmaal gere opmarksom paa de
strenge Bestemmelser i § 4 i Bygningsloven af
1858 og paa, at disse nsppe nogen Sinde var
blevet fuldt gennemfert her i Byen, skent det
maaske havde veeret rigtigt at gennemfore dem,
uagtet mange Keldere derved utvivlsomt vilde veere
blevet forbudt. Bestemmelserne i den ny Vedtzgt
vilde blive veesentlig lige saa strenge som i den
gamle Bygningslov og vilde, hvis de strengt skulde
gennemfores, fore til betydelige Tab for mange
Borgere, men der vilde vel nok, skent det ikke
kunde siges, at Vedtegten kun kom til at gezlde
ny Bygninger, som hidtil blive faret lempeligt
frem.

Simonsen fandt Formandens Svar ret svz-
vende og kunde ikke se, at man af det kunde
danne sig en Formodning om, hvad der vilde ske,
dog syntes det, at der vilde blive anlagt en lidt
anden Maalestok end Tommestokken. Han kunde
have Lyst til at stille Forslag om, at der kun blev
een Bestemmelse for alle Keeldere, der brugtes til
Udsalg eller Varksted.

Formanden antog ikke, Bygningskommis-
‘sionen havde noget imod at indskrenke sig til kun
een Bestemmelse.

Simonsen kunde tage sit Forslag tilbage,
da han indsaa, at Kommissionen havde foreslaaet
de to Bestemmelser for at hindre for stor Ravage
blandt de zldre Keldere.

Formanden bekreftede, at dette var Hen-
sigten. Kommissionen havde forst ingen Fordring
stillet til de Keeldere, der kun skulde benyttes af
een Mand, men det havde Sundhedskommissionen
ikke veret tilfreds med, og derfor var Paragraffen
blevet formuleret som nu foreslaaet. Med Hensyn
til Hr. Simonsens Krav fra forrige Mode om Af-



stemning over den samlede Vedtegt kunde han
bemzerke, at han som Bygningskommissionens
Formand naturligvis holdt paa, at Vedtegten
burde vedtages, seerlig da Andringsforslagene ikke
havde veeret af storre principiel Betydning. Den
eneste Bestemmelse, hvorom der havde vseret
egentlig Uenighed, var den i § 2 om Bygnings-
inspekterens Myndighed, men dertil skulde han
dog geore opmeerksom paa, at selv om denne Be-
stemmelse blev streget, kunde det ikke tenkes, at
nogen Kommission skulde indfere den Forretnings-
gang, at alle Sager skulde forelmgges dens enkelte
Medlemmer. Han skulde derfor anbefale Vedtegten
til Vedtagelse og Indsendelse til Approbation.

Jakob Jensen mente ikke, at Kommissio-
nen vilde veere Herre over sin Forretningsgang
efter den nu foreslaaede Vedtmgt. Flere af de
forkastede Andringsforslag havde veeret af prin-
cipiel Natur.

Simonsen havde kun tenkt sig forelebig at
undlade Indsendelse af Vedtegten. Inden lang
Tid kom der en ny Bygningslov, og saa skulde Ved-
teegten atter laves om, og den nu foreslaaede Ved-
teegt var af en saadan Beskaffenhed, at man nsppe
kunde have Fornejelse af at lade den gelde i
Mellemtiden. Forskellige af dens Bestemmelser
sigtede til at indskreenke det kommunale Selvstyre
ved at leegge foroget Magt i en Embedsmands
Haand. Dersom Vedtegten vedtoges med den
foreslaaede § 2, vilde Bygningskommissionen intet
have at sige. Han kunde derfor anbefale at
stemme imod, at Vedtesgten blev indsendt til Stad-
feestelse.

Miller spurgte, om Tilleeget angaaende Skole-
bygninger var gledet ud.

Norgaard mente, at Hr. Simonsens Ansku-



else om en Begrensning af det kommunale Selv-
styre beroede paa en Misforstaaelse. Skulde man
folge Hr. Simonsen, vilde de Sager, der nu blev
afgjort af Inspektoren, blive ekspederet af Kom-
missionens Formand, og hvad Forskellen derpaa
var med Hensyn til det kommunale Selvstyre kunde
han ikke se.

Formanden gjorde opmeerksom paa, at
Tilleeget for Skolebygninger var overflodigt, da
Bygningskommissionen for disse efter § 33 1 hvert
enkelt Tilfeelde kunde vedtage seerlige Bestem-
melser.

Simonsens Opfattelse af Kommissionens
og Inspektorens Myndighed beroede ikke paa en
Misforstaaelse. Der var Forskel paa, om Kommis-
sionen for en Tid vilde give noget af sin Myn-
dighed fra sig enten til Formanden eller Inspek-
teren, og paa fuldstendig at overlade det til In-
spektoren at afgore, hvorledes Bygningerne skulde
opferes.

Norgaard havde udtrvkkelig sagt, at det
var med Hensyn til det kommunale Selvstyre, at
Hr. Simonsens Mening beroede paa en Misforstaa-
else. Forpvrigt kunde han ikke forstaa, at der
gaves Inspektoren nogen serlig Magt, da Inspek-
toren kun kunde give Tilladelse til at paabegynde
en Bygning og ikke til at fravige Vedtaegtens Be-
stemmelser.

Jakob Jensen betegnede Forslaget til den
ny Vedtegt som reaktionert og sigtende til at
tage Retten fra det kommende Byraad. Han kendte
en Bygningsinspekter, der ikke var bange for at
sige, at han var lige glad i begge Ender med,
hvad Kommissionen mente.

Norgaard fandt det forstaaeligt, om man
var bange for at legge mere Magt i en konge-



valgt Embedsmands Haand, men her var der dog
kun Tale om en kommunal Funktionsr, der kunde
afskediges af Byraadet.

Jakob Jensen hevdede, at det efter den
nugzeldende Kommunallov var umuligt for Byraa-
det at afskedige Bygningsinspektoren.

Simonsen gjorde geldende, at den konge-
valgte Formand ikke kunde faa mere Indflydelse,
end Bygningskommissionen gav ham, og at der i
§ 2 ikke stod noget om at paabegynde, men kun
om at opfore.

Formanden slog fast, at Hensigten med
Bestemmelsen i § 2 kun var at fastslaa den eneste
rigtige og absolut nedvendige Forretningsgang.

Simonsen foreslog at undlade at indsende
Vedteegten til Approbation.

Formanden vilde forst sette under Afstem-
ning, om Vedtegten skulde vedtages eller ej.

Sim on senvilde bede sine Partifeeller stemme
imod Vedtegten.

Miller spurgte, om der kunde stemmes for
Vedtegten med Forbehold for § 2.

Formanden mente ikke, at dette kunde
lade sig gere.

Forslaget til en ny Bygningsvedteegt vedtoges og
vil veere at indsende til Ministeriets Approbation.

Til Forlaget til Bygningslov for Kebstederne
var stillet folgende Andringsforslag:

Til § 1: Forslag fra Mikael Johansen om at
tilfaje: »og for Stationsbyer og kebstadlignende
Bebyggelse«. — Ikke tiltraadt af Bygningskom-
missionen.

Formanden kunde nok indse det enskelige
i saa at sige at prmparere de Bebyggelser, der
voksede op omkring Kebstederne, til Inddragelse
under disse, men mente dog, at Bestemmelsen vilde



veere uigennemforlig, da det var umuligt at an-
give nogen bestemt Grense for, naar saadanne
Bebyggelser skulde inddrages under Loven. Denne
var tilmed bestemt til kun at geelde for de storre
Kobsteder, saa det vilde vere en absolut Modsi-
gelse at inddrage Stationsbyer og kebstadlignende
Bebyggelse, hvis Forhold nermest lignede mindre
Byers, under den.

Mikael Johansen beklagede meget Byg-
ningskommissionens Stilling til Andringsforslaget,
som han fandt meget praktisk. Vilde Lovgivnings-
magten ikke tage den Bestemmelse med, blev det
dens Sag, men det syntes uforstaaeligt, at en
eneste Kobstadmand kunde veere imod den. Der-
som man i den gamle Bygningslov havde haft en
lignende Bestemmelse, vilde Aarhus veere blevet
forskaanet for mange Besveerligheder. Torevrigt
skulde man ikke synes, at Lovgivningsmagten
kunde have noget imod at tage Bestemmelsen med,
saa han vilde indirengende anmode om at ind-
seette denne i Forslaget. Aarhus Byraad havde i
ethvert Tilfelde saa gjort, hvad det kunde.

Formanden mente, at Johansen oversaa,
at Bestemamelsen for at faa praktisk Betydning
maatte treede i Kraft, inden den kedstadlignende
Bebyggelse blev paabegyndt. Det var umuligt at
sige, hvor der vilde opstaa en Stationsby eller
kobstadlignende Bebyggelse, saa det vilde veere at
udstreekke Bygningslovens Omraade til at omfatte
en Bebyggelse, der ikke var blevet til.

Norgaard kunde godt indse Vanskeligheden
ved at besternme, naar en saadan Bebyggelse skulde
inddrages under Bygningslovens Bestemmelser,
men syntes dog, man skulde tiltreede Andrings-
forslaget for at gere Lovgivningsmagten opmeerk-
som paa, hvilken Veegt man lagde paa at faa noget



gjort 1 denne Henseende. Selv om en Bebyggelse
var vokset noget op, inden den kom ind under
Bygningsloven, vilde der dog veere naaet meget,
idet den ny Bebyggelse vilde blive bedre, og den
gamle snart vilde blive tvunget til at ombygges
efter Vedtegten.

Formanden mente, at man samtidig med
Lovforslagets Indsendelse kunde gere Ministeriet
opmesrksom paa det enskelige i at faa Bestem-
melser for de kebstadlignende Bebyggelser, men at
det vilde vezere en fuldsteendig Modsigelse at sige,
at Loven for de sterre Kebsteder ogsaa skulde
gelde for Landet. Den Maade at gore Ministeriet
opmeerksom paa Kebstedernes @Onsker vilde ganske
vist veere smrdeles kraftig, men ikke meget smig-
rende for Byraadet.

Jakob Jensen gjorde opmeerksom paa, at
der hidtil kun havde veeret een Bygningslov, gel-
dende for alle Kgbstazderne. Han var mest stemt
for at felge Hr. Johansens Forslag, da han ansaa
det for at veere den bedste Maade at henlede Lov-
givningsmagtens Opmarksomhed paa, at der burde
gores noget. Omkring Aarhus voksede Byerne op,
og de blev anlagt uden noget Hensyn til de sani-
teere Fordringer. Han syntes ikke, det kunde blive
vansgkeligt at preecisere, naar Loven skulde omfatte
den omtalte Art af Bebyggelse, man kunde jo
saaledes begynde, naar der opstod en Stationsby,
og naar en Hjer udlagde sin Jord til almindelig
Bebyggelse.

Formanden troede ikke, Lovglvnmgsmagten
nogen Sinde gik ind paa, at Bestemmelser,” der
var gwmldende for de storre Kebsteder, skulde
treede i Kraft for de ferste Huse, der rejste sig
ved en Station.

Mikael Johansen havdeikke vidst noget



om, at der skulde veere to Bygningslove, men selv
om der skulde blive ti, haabede han, at den af
ham foreslaaede Bestemmelse kom ind i dem alle.
Han syntes, at Henvendelsen var korrekt og ikke
kraftigere, end den burde vwre, og haabede, at
Byraadets folkevalgte Medlemmer indsaa Betyd-
ningen af at faa den med.

Miller kunde ikke indse, hvorfor man ikke
ved denne Lejlighed skulde have Lov til at vere
fremsynet, fordi de, der havde lavet den gamle
Bygningslov, ikke havde veeret det. Ogsaa de min-
dre Byer led meget under de nuherskende For:
hold, Randers og Hobro var i saa Henseende
gode Eksempler. I Lovforslaget fandtes ievrigt
ingen Antydning af, at Loven kun skulde gsmlde
for de sterre Kebsteeder. Den bedste Maade at
henlede Lovgivningsmagtens Opmeerksomhed paa
Forholdet var sikkert at tilfeje den foreslasede
Bestemmelse, hvorved man aldeles ikke sagde, at
Loven skulde gelde for al Landbebyggelse.

Vestesen kunde godt indse, at Tilfojelsen
vilde veere af Betydning for de Kebsteder, der
Tid efter anden slugte den omliggende Bebyg-
gelse; men han kunde ogsaa indse, at Formandens
Bemerkninger var rigtige, idet Aindringsforslaget
led af den Mangel, at det omfattede Stationsbyer
af en hvilken som helst Storrelse og manglede en
Definition af, hvad der skulde forstaas ved keb-
stadlignende Bebyggelse. Han kunde derfor teenke
sig Andringsforslaget wndret saaledes, at det an-
gav et bestemt Indbyggerantal f. Eks. 2000 eller
2500. Derved vilde Bestemmelsen faa praktisk
Nytte, idet Indvendingerne mod den saa maatte
bartfalde, og idet den vilde bringe de Stationsbyer,
der tog Vekst, til at tage sig sammen og begynde
at ordne deres Forhold. Forevrigt var der nu



mange voksende Landbebyggelser, der frivilligt
havde indfert en Bygningslov.

Formanden havde ikke kunnet tiltreede
Zindringsforslaget ud fra den Forudswetning, at
man, naar man indsendte et saadant Lovforslag,
til en vis Grad maatte seette sig ind i Lovgivernes
Standpunkt. Det var en altfor ubegreenset Angi-
velse af, hvad der skulde forstaas ved en Stations-
by, og Tilfgjelsen vilde vere en mindre heldig
Maade at henlede Lovgivningsmagtens Opmeerk-
somhed paa Forholdet. Derimod kunde han tenke
sig, at man i Slutningen af Paragraffen tilfojede
en Bestemmelse om, at Justitsministeriet kunde
bringe Loven til Anvendelse paa de omtalte Be-
byggelser. .

Filtenborg fandt det praktisk at henlede
Opmezerksomheden paa Forholdet, men kunde godt
tiltreede Formandens sidste Forslag. Maaske kunde
man tillige godt undveere Ordet Stationsby.

Norgaard kunde tenke sig at indseette en
Tilfejelse, der gik ud paa, at Loven efter Ministe-
riets nermere Bestemmelse, kunde bringes i An-
vendelse for kobstadlignende Bebyggelser. Denne
Form kunde man maaske enes om, og det havde
sikkert Betydning, at Bestemmelsen var enstem-
migt vedtaget. Ved at tage Stationsbyer med
vilde man skabe Bestemmelsen fodte Modstandere
1 Rigsdagen.

MikaelJohansen skulde gerne indremme,
at hans Forslag i nogen Grad var mangelfuldt,
men det kom jo ogsaa kun an paa at udtale Byraadets
Onsker, som det maatte blive Lovgivningens Sag
at forme. Det vilde vare urimeligt at fastsmtte
et Indbyggerantal af 2000 eller 2500 eller overhove-
det at fiksere Indbyggerantallet, da Loven burde
trede i Kraft ved Opferelsen af det aller ferste



Hus. Hans Forslag var swrdeles klart og sas
hofligt, som det vel kunde vaere, og Bestemmelsen
vilde 1 den nsrmeste Tid faa foreget Betydning
derved, at de elektriske Baner vilde skabe en
M=zngde Stationsbyer. En DBestemmelse ow, at
Ministeren kunde udstreekke Loven til at omfatte
kobstadlignende Bebyggelse, sagde intet, saa han
maatte fastholde sit Forslag.

Formanden slog fast, at Hr. Johansens
Forslag gik ud paa at indswmtte en Tilfejelse, der
sagde, at Bygningsloven for de sterre Kebsteeder
ogsaa skulde gwlde for Landet. Det var meget
rigtigt, at Ministeriet kan havde anmodet Byraa-
det om at fremssette sine Unsker med Hensyn til
en ny Bygningslov, men Bygningskommissionen
havde fundet, at den bedste Maade at fremsstte
Onskerne paa var at forme @Unskerne som et fuld-
steendigt Lovforslag. Det gjaldt saa om at give
dette den bedst mulige Skikkelse, og man skulde
derfor nedigt indfere noget, der vilde veere en saa
eklatant Modsigelse som Hr. Johansens Andrings-
forslag.

Magnus Nielsen kunde til en vis Grad
godt slutte sig til Hr. Johansens @nske onm at faa
bedre Former for Bebyggelsen paa Landet, men
det drejede cig her i Grunden kun om Zndrin-
ger til den nugmldende Bygningslov, hvori Hr.
Johansens Forslag slet ikke kunde here hjemme.
Derimod kunde man nok som af Formanden
fremhsevet komme med en Henvendelse om det
betimelige i, at der blev givet Bestemmelser ogsaa
for den kebstadlignende Bebyggelse. Han enskede
oplyst, om alle Kommunens Jorder herte under
Bygningsvedtegten.

Bygningsinspektoren oplyste, at kun
den Del af Kommunens Jorder, der laa indenfor
Byggelinien herte under Vedtsgten.



Magnus Nielsen fandt det saa underligt
at foreslaa noget, som man ikke engang havde for
sit eget. Forholdene paa Landet blev nu bedre
og bedre, kun med Hensyn til Sundhedsveesenet
stod Landbebyggelsen noget tilbage, men der blev
dog nu ikke faa Steder anlagt Vandveerk og Kloak-
system. '

Jakob Jensen ansaa Hr. Vestesens For-
slag om et bestemt Indbyggerantal for uheldigt,
seerlig da der fandtes adskillige Kebsteeder, der ikke
havde det Antal, Hr. Vestesen tenkte paa. Naar
Formanden saa paa Spergsmaalet ud fra Lov-
givernes Standpunkt, maatte Taleren gere opmeerk-
gom paa, at han saa paa det fra Borgernes Stand-
punkt. nsket om at faa Stationsbyer og kebstad-
lignende Bebyggelse ind under Loven var meget
naturligt, tilmed da de elektriske Baner i Lebet
af faa Aar vilde bevirke en Mangde ret store Sta-
tionsbyer i umiddelbar Neerhed af Kebstederne til
ubodelig Skade for disse.

Neorgaard havde stillet sit Forslag, fordi
han fandt Hr. Johausens Forslag lidt vagt, og
fordi han mente, at hans Forslag vilde vzere mere
virkningsfuldt, da det faldt mere i Traad med den
pvrige Lov. Ganske vist var det rigtigt, at man
maatte se paa Sagen fra Byernes Standpunkt, men
Formanden havde ogsaa Ret i, at Byraadet, naar
det indsendte et Lovforslag, maatte gere dette saa
logisk som muligt.

Simonsen herte forst nu, at Udkastet var
forfattet af Bygningskommissionen og ikke af Mi-
nisteriet, som alisaa kun havde forlangt Byraadets
Onsker. Det forekom ham derfor komisk, hvis
man saa, da man tillod sig at sende et Loviorslag,
til dette endog fejede en Henvendelse, der i Vir-
keligheden var en Andring til det Lovforslag, man



selv stillede. Man skulde her kun se paa,
hvad der kunde veere onskeligt fra Bycns Side,
gsaa man kunde nok medtage et saa rimeligt For-
slag som Hr. Johansens.

Vestesen saa ingen Anledning til at skrive
Love for enkelte Huse; forst naar Bebyggelsen
antog kebstadlignende Form, begyndte Ulemperne
at komme, og saa var der Anledning til at lovgive.
Det kunde nok veere, at de af ham nevnte Ind-
byggerantal var for heje, men de var ogsaa kun
nevnt for at nevne et Tal, og det rigtigste vilde
dog veere, at der blev sat en Greense for, paa
hvilket Tidspunkt Loven skulde begynde at virke.

Mikael Johansen havde ogsaa troet, at
Udkastet var kommet fra Ministeriet. Han kunde
ikke forstaa, hvilken Modsigelse der kunde vere
i hans Forslag, men syntes derimod, at der laa
en Modsigelse i at fremsende noget som en Hen-
vendelse, naar man ellers havde valgt at udtrykke
sine Onsker i Form af et Lovforslag. For Resten
havde han intet imod, at der efter hans Forslag
blev tilfojet: »efter Ministerens neermere Bestem-
melsec«.

Neorgaard vilde foretrackke, at Stationsbyer
ikke kom med, men skulde dog for at samle hele
Byraadet foreslaa, at Tilfejelsen kom til at lyde
saaledes: — »ligesom den efter Ministeriets neer-
mere Bestemmmelse helt eller delvis kan bringes i
Anvendelse for Stationsbyer og andre kobstad-
ligenende Bebyggelser i Landdistrikter«.

Formanden erindrede om, at der fra Byg-
ningskommissionen forelaa en Skrivelse, der gjorde
Rede for Forslagets Tilblivelse, og udtalte, at han
ikke kunde gere ved, at de Herrer Johansen og
Simonsen ikke havde lwmst, hvad der var fremlagt
paa Byraadets Bord.



Simonsen var noget bange for, at det at
udtrykke sine @nsker gennem et helt Lov-
forslag kunde bevirke, at Lovforslaget ikke blev
leest, og at @nskerne alisaa ikke kom frem.

Formanden kunde berolige Hr. Simonsen
med, at Justitsministeriet ventede med Leengsel
paa nerverende Forslag.

Neorgaard oplyste, at Kebennavn ogsaa
havde valgt den Fremgangsmaade at indsende et
helt Lovforslag.

Mikael Johansen syntes ikke, der var
Grund for Formanden til at hovere over, at en-
kelte Medlemmer ikke havde leest en Sag igen-
1.zm, da det samme vel ogsaa kunde hezende for
Formanden.

Vedtoges 1 den af Nergaard foreslaaede Form,

Til § 10: TForslag fra Mikael Johansen om i
4. Stykke at forandre »8 cm.« til »10 cm.« —
Tiltraadt af Bygningskommissionen.

Vedtoges.

Til § 12: Forslag fra Jakob Jensen om at
lade Ordene »med Tilleg af Y4« 1 2. og 3. Linie
udgaa. — Ikke tiltraadt af Bygningskommissionen.

Forkastedes.

Til § 15: Forslag fra Jakob Jensen om at
mildne de Bestemmelser, der omhandler Afstanden
angaaende Anbringelse af Vinduer ind til Naboens
Grund. — Bygningskommissionen foreslaar at for-
andre Y4 til Y10,

Bygningskommissionens Forslag vedtoges.

Til § 16: Forslag fra Mikael Johansen om
at Ordene i 2. Stykke Punkt 2 »maa ikke ssettes
i Forbindelse med de omliggende Bygninger« ud-
gaar. — Tiltraadt af Bygningskommissionen.

Vedtoges.

Til § 24: 2. Stk.: Forslag fra Jakob Jensen



om, at Forholdet angaaende Brandmur eller Gavl
mellem 2 Ejendomme bliver som hidtil. — Til-
traadt af Bygningskommissionen.

Vedtoges.

Til § 33: Forslag fra Jakob Jensen om, at
1. Stykke kommer til at lyde saaledes: »Beboelses-
rum maa for Fremtiden ikke indrettes i Kelder-
etagen. Bygningskommissionen skal dog kunne
tillade, at Indretninger til Opvarmning« ect. —
Tiltraadt af Bygningskommissionen.

Vedtoges.

Til § 38: Forslag fra Mikael Johansen om
at indfere nwrmere Bestemmelser for Opferelse. af
Dampskorstene. — Ikke tiltraadt af Bygnings-
kommisgsionen.

Mikael Johansen kunde ikke forstaa, at
Bygningskommissionen ikke ved denne Lejlighed
fandt Anledning til at sege at forhindre de mange
Ulemper af Dampskorstene, men Kommissionen
maatte saa tage Ansvaret.

Formanden gjorde opmaerksom paa, at’
der fandtes almindelige Bestemmelser for Skor-
stene. De Ulemper fra Dampskorstene, man hidtil
havde haft, angik nermere Sundhedsvedtegten
end Bygningsloven.

Mikael Johansen ansaa det for rigtigst
at have faste Bestemmelser i Loven og kunde
ikke forstaa, hvorfor Kommissionen ikke vilde
udarbejde saadanne.

Magnus Nielsen slog fast, at der fandtes
bestemte Regler. Forevrigt var det Sundheds-
kommissionen, der maatte tage sig af den Slags
Sager, idet Ulemperne som Regel ikke hidrerte
fra den Reg, der gik gennem Skorstenen, men
fra den, der treengte ud gennem Vinduer og Dare.

Forkastedes.



Til § 44: Forslag fra Mikael Johansen om
som Begyndelse til 2. Stykke at indssmtte: »Ved

nye bygninger med . . . <. — Tiltraadt af Byg-
ningskommissionen.

Vedtoges.

Til § 52: Forslag fra Jakob Jensen om, at
Paraffen udgaar. — Henstilledes af Bygnings-
kommissionen.

Jakob Jensen troede ikke, det nyttede at
motivere /ndringsforslaget, og skulde derfor ind-
skreenke sig til at enske Afstemning over det.

Forkastedes.

Forslaget til en ny Bygningslov vedtoges.

. (J. Nr. 218-—1908). Forslag til Fundats for Told-
assistent Jens Nielsen Mailing og Hustrus Legat.

Byraadet havde intet at indvende mod Fundat-
sen, som vil veere at indsende til kongelig Stad-
feestelse.

(J. Nr. 263—1908). Andragende fra Grundejere
i Bruunsgade om Zndring i de vedtagne Vilkaar
for den elektriske Gadebelysning.

Vestesen meddelte, at Grundejerne under
Henvisning til det, der skete med Ryesgade og
Sendergade, androg om, at Byen vilde overtage
Installationsomkostningerne samt Belysningsudgif-
ten for den Del af Gaden, der laa ud for Byens
og Statsbanens Grund. Der forelaa ievrigt intet
nyt 1 Sagen, saa Udvalget kunde anbefale Byraadet
at indtage samme Standpunkt som sidst. Dog
skulde Udvalget indstille, at Byen betalte Udgiften
for de Streekninger, der laa langs Byens og Stats-
banens Facader, dog under det Forbehold, at
Grundejerne snarest tog Beslutning, om de vilde
have den elektriske Belysning eller ej.

Indstillingen vedtoges.
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(J. Nr. 361—1908). Den foreliggende Indstilling
om at udbyde Kommunens Snekersel i den kom-
mende Vinter i offentlig Entreprise vedtoges.
(J. Nr. 354—1908). Indstilling fra Markudvalget
om som Erstatning til Lejere af Havelodder i
Mpollevangen at bevilge 399 Kr. for den Skade,
der er paafert disse ved Leegningen af Ledningen
til den ny Hejdebeholder.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 3*—1908). Indstilling fra Udvalget for
Sygehusene om Efterbevilling af Overskridelser
i Sygehusenes Reguskab for 1907—08.

Overgik til 2. Behandling.
(J. Nr. 21%0—-1908). Det foreliggende Andragende
om Dispensation fra Bygningsvedtegtens § 26
med Hensyn til Ingenier Holsts Villa ved Vejen
fra Dalgas Avenue @st for Marselishorg bevilgedes.
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