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Mgodet den 14. April 1910.

Fraverende: Borgmesteren, Harald Jensen,
Olesen, Paulli og Samuelsen.

1. (J. Nr. 40—1910). Skrivelse fra Skattedepartementet
om, at Fedehjemmet »Bethesda« fritages for at
svare Ejendomsskyld.

Til Efterretning.

2. (J. Nr. 41—1910). Skrivelse fra Justitsministeriet
om, at der ikke fra det offentliges Side vil veere
at foretage videre i Sagen vedrerende Redaktoer
S. W. Nielsens Vidnepligt (Offentliggerelsen af
Dokumenter vedrerende Kebet af en Del af Aar-
hus Molles Grund).

Mikael Johansen var glad over, at Mini-
steriet havde en andeun Opfattelse af Sagen end
Byraadets Flertal. Inden Sagen nu lagdes hen,
vilde han bringe »Jyllandsposten« en Tak, fordi
den havde bragt Sagen angaaende den saakaldte
»Gave« fra Moller Weis frem for Offentligheden
og derved bevirket, at Kebet var blevet henimod
100000 Kr. billigere for Kommunen end ellers
vilde veere. blevet Tilfeeldet.

Jakob Jensenkunde slet ikke indremme Rig-
tigheden af Hr. Mikael Johansens sidste Bemserk-
ning. Flertallets Hensigt med at bringe Sagen
for Retten var at faa fastslaaet, at det ikke var
nogen Funktioneer, der havde givet »Jyllandsposten«



Meddelelserne. Det var nu fastslaaet, at det var
et Byraadsmedlem, der havde sladret, og man
vidste jo godt, hvem Manden var, saa Hensigten
med Retssagen var naaet.

Simonsen gjorde geeldende, at Flertallet,
hvis det vilde, i Kraft af Hgjesteretsdommen un-
der Dagmulkt kunde tvinge Redakter Nielsen til
at opgive, hvem Manden var, saa der var absolut
intet at hovere over fra Hr. Mikael Johansens Side.
Taleren kunde imidlertid godt akkviescere ved Af-
gorelsen, da der ved den var naaet, hvad man en-
skede at vide.

Til Efterretning.

. (J. Nr. 51—1910). Meddelelse ira Havneudvalget
om, at Havne- og Bropenge i 1909—10 har ud-
gjort 347575 Kr. T4 Ore.

Til Efterretning.

. (J. Nr. 21'—1910). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om Anleg af Ga-
der mellem de Mezas Vej, Schleppegrellsgade,
Leessoegade og Ringgaden til samlet Udgift 28000
Kr., der udredes af Kontoen for (Gadeanleg paa
Marselisborg.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 57—1910). Skrivelse fra Ministeriet for
offentlige Arbejder med Decision til Havneregn-
skabet for 1907—08.

Til Efterretning.

. (J. Nr. 61—1910). Indstilling fra 8. Regiment an-

gaaende Indkvartering af ca. 40 Skytteforenings-
medlemmer paa Fodfolkskasernen i Dagene fra
den 18. ds. til den 21. ds.

Byraadet havde intet at erindre mod Indkvar-
teringen.

. (J. Nr. 50---1910). Skrivelse fra »Aarhus elek-
triske Sporvej« om Byraadets Samtykke til at et



Belob af 26000 Kr., der tenkes anvendt til An-
bringelse af Perronskeerme paa Sporvognene, amor-
tiseres serligt i Lebet af 5—10 Aar.

Rahr saa intet til Hinder for at give Tilla-
delsen, da Anbringelsen af Skeermene var i Over-
ensstemmelse med Udtalelser, der var faldet i
Raadet.

Mousten kunde enske Sagen undersegt i
Budgetudvalget.

Marinus Petersen oplyste, at Anmod-
ningen var rettet til Byraadet, fordi Selskabets
Driftskapital i Virkeligheden var vel ringe, saa det
ikke havde Penge til at anbringe Skezermene, uden
det fik Lov til at amortisere Belobet seerskilt.

Tilladelsen meddeltes.

. (J. Nr. 43--1910). Forespergsel fra Brolegnings-
udvalget om til hvilken Kategori det under Ud-
forelse veerende Arbejde med en Kloakskyllebrond
i Riis Skov vil vere at henregne.

Magnus Nielsenmeddelte, at Murermester
Serensen som den lavestbydende ved Licitationen
fik overdraget Opforelsen af Skyllebasinet med til-
herende Ledning til den dykkede Ledning ved
Saltensbxek. Ved Arbejdets Paabegyndelse skulde
der foretages et Jordarbejde, og Serensen lennede Ar-
bejderne med 41 @re pr. Time i Henhold til Over-
enskomsten mellem Murermesterforeningen og
Murarbejdsmeendene.  Saa forlangte imidlertid
Arbejderne at blive betalt efter Reglerne for kom-
munalt Arbejde altsaa med 456 Ore pr. Time. Da
det ikke var noget stort Arbejde, og det altsaa
ikke vilde komme til at dreje sig om noget sterre
Beleb, vilde Serensen stiltiende veere gaaet ind
paa Forlangendet, men han fik saa Ordre fra sin
Organisation til ikke at gaa ind paa noget, der
stred imod dennes Overenskomst med Arbejds-



meendene. Arbejderne henvendte sig derefter til
deres Fagforenings Bestyrelse, fra hvem Ud-
valget saa fik en Skrivelse, hvori der henvistes til
Punkterne II og IV i Overenskomsten mellem
Dansk Arbejdsmandsforbund og Aarhus Byraad,
1 hvilken Timelonnen fastsewttes til 45 @Ore ogsaa
for de Arbejder, som Kommunen lader bortlicitere,
for saa vidt der ikke eksisterer andre Overens-
komster med Dansk Arbejdsmandsforbund og
Mesterorganisationer i Aarhus angaaende Arbej-
der af samme Art. Under Henvisning hertil og
idet det ievrigt hevdedes, at Arbejdet maatte be-
tragtes som Jord- og Kloakarbejde, torlangte Fag-
foreningens Repreaesentant Serensen tilpligtet at be-
tale 45 Ore pr. Time. Udvalget tilkaldte derefter
Entrepreneren og Formanden for Arbejdsmsendenes
Fagforening til en Konference, hvor Entrepreneren
henholdt sig til § 15 i de »almindelige Betingel-
ser for Leverancer og Arbejder for Aarhus Kom-
munec, hvorefter Entreprenoren er forpligtet til
at overholde de Priskuranter og Overenskomster,
der geelder mellem Arbejdsgivere og Arbejdere i
vedkommende Fag, idet han formente, at Arbejdet
maatte henregnes under Murerarbejde og altsaa
efter den for Murarbejdsmend geldende Takst
kun betales med 456 @re pr Time. Efter dette
stod det Taleren klart, at Murermestrenes Organi-
sation havde Ret, hvorimod Udvalgets andet Med-
lem, Hr. Jacobsen, gav Arbejderne Ret; det tredje
Medlem, Hr. Laursen, kunde ikke slutte sig til
nogen at de to Anskuelser, da han ikke mente sig
Kompetent til at demme i et saa rent fagligt
Spergsmaal. Naar Arbejdsmendene gjorde gel-
dende, at Jordarbejde ikke herte ind under det
Arbejde, der skulde lennes med 41 Ore i Timen
efter Overenskomsten mellem dem og Murerme-



strenes Organisation, kunde Taleren ikke indremme
Rigtigheden af denne Betragtning, da det efter
gammel Praksis var saaledes, at Jordarbejde, der
herte med til Bygningers Opforelse, altid lennedes
efter Akkord, eller med 41 @Qre i Timen. Da Stil-
lingen var som anfort i Udvalget, mente dette det
rigtigt efter § 81 1 de almindelige Betingelser for
Arbejder for Kommunen at henvende sig til By-
raadet for at erfare, hvorledes dette saa paa Sa-
gen. Muligvis var det ikke fuldt korrekt at be-
handle Spergsmaalet for aabne Dore, da Entrepre-
neren ifelge § 20 i de almindelige Bestemmelser
ikke var bundet til Byraadets Vedtagelse, men til
enhver Tid gennem Voldgift kunde sege Sagen
klaret. Denne Side af Sagen skulde Taleren imid-
lertid ganske henstille til Byraadet.

R ahr mente, at Udvalget maatte afgere, hvor-
vidt Sagen skulde behandles for lukkede Dore eller €j.

Magnus Nielsen meddelte, at Udvalget
ikke havde dreftet den Side af Sagen. Han havde
kun ment det underligt, om Sagen forst skulde
behandles offentligt i Byraadet, hvis den senere
skulde undergives Voldgift.

Jacobsen havde intet imod offentlig Behand-
ling, men troede det tveertimod heldigt, at Entre-
preneren fik at vide, hvorledes Sagen blev be-
handlet i Byraadet.

Laursen saa heller ingen Grund til at be-
handle Sagen for lukkede Deore.

J acob senkunde ikke indse, hvorledes Murer-
mesterforeningen havde Ret til at blande sig i
Sporgsmaaalet, da Arbejdet efter hans Mening ab-
solut maatte regnes for et Jord- og Betonarbejde.
Hvis enhver anden Entreprener end en Murermester
havde faaet Arbejdet, vilde der ikke veere blevet
Tale om andet end at betale efter Overenskomsten



mellem Aarhus Kommune og Dansk Arbejds-
mandsforbund, altsaa med 45 @re pr. Time. Me-
sterorganisationen paaberaabte sig Ordene i Punkt
4: »for saa vidt der ikke eksisterer andre Over-
enskomster mellem Dansk Arbejdsmandsforbund
og Mesterorganisationer i Aarhus angaaende Ar-
bejder af samme Arte, men en Overenskomst an-
gaaende Udgravning af Jord fandtes der ikke, saa
Arbejdet maatte beregnes som andet lest Arbejde
for Kommunen. Arbejdet var desuden udbudt
som Udforese af et Kloakskyllebasin med tilhe-
rende Ledning, saa der syntes ingen Tvivl mulig
om, at det var et Jord- og Kloakarbejde, som
Murermestrene ingen Grund havde til at blande
sig i. Endelig vidste Entrepreneoren meget godt
efter Betingelsernes § 15, hvad han skulde betale,
ligesom ogsaa andre Entreprenerfirmaer f. Eks.
Lossl & Serensen og »Feniks« stedse betalte 45
@re for den Slags Arbejder. Skulde dette Ar-
bejde regnes for Murerarbejde, maatte meget reg-
nes derunder, saaledes Stebningsarbejderne ved
Broen ved Christiansgade og Kloakarbejderne i Ga-
derne langs Aaen, men disse Arbejder blev betalt med
45 re 1 Timen. Hr. Laursen udtalte i sin Seerind-
stilling @Onsket om at faa en sagkyndig Kendelse,
men dette syntes overflodigt, da Stadsingenieren i Li-
citationsbetingelserne udtrykkeligt havde neevnt Ar-
bejdet som Udfoerelse af et Kloakskyllebasin, Naar
Entrepreneren kun betalte 41 @re pr. Time i Ste-
det for 45 Ore, sparede han 2 Kr. 40 Ore om Da-
gen, men om disse Penge tilfaldt ham eller gik andre
Steder hen, vidste Taleren  imidlertid ikke. Tale-
ren havde spurgt Entreprensren, om han ikke
havde beregnet at betale 45 Jre 1 Timen, og der-
til havde han svaret ja. Efter Betingelserne kunde
Kommunen forlange Fylden kert hen, hvor den



maatte forlange det, og Udvalget havde, uagtet
det havde ment at forlange Fylden kert op ved
Fodselsstiftelsen, givet Tilladelse til at fylde op
med det ved Saltens Bek, saa Entrepreneren vilde
derved muligvis tjene 5—600 Kr. Det syntes og-
saa derfor umuligt, at Murermestrene skulde sette
sig imod, at Entrepreneren betalte Arbejderne den
Timelen, de havde Fordring paa. Taleren haabede,
at Byraadets Flertal sluttede sig til hans Anskuelse.

Marinus Petersen var forundret over,
at Murermesterorganisationen vilde blande sig i
dette Arbejde og forbyde en Mand at betale det,
han var pligtig til. At Serensen skulde betale 45
Ore, tvivlede Taleren ikke om, og han syntes, at
denne Sag bekreseftede, at det var Mesterorganisa-
tionerne, der stedse segte at bringe Splid. Anled-
ningen her var imidlertid noget segt, da der ikke
var Tale om Opferelse af et Hus, og da -det end-
videre viste sig, at Entrepreneren ved Indgivelsen
af Tilbudet var klar over, at han skulde betale
efter Overenskomsten mellem Kommunen og Dansk
Arbejdsmandsforbund. Desuden fandtes der ingen
Pris for den paageldende Slags Arbejde 1 Mur-
arbejdsmeendenes Priskurant, saa end ikke den
kunde Mestrene stotte sig til. Mestrenes Optraeden
i denne Sag syntes i det hele meget ilde anbragt.

Sim onsen anbefalede Byraadet at udtale sig
for, at Arbejdet skulde betales med 45 @re i Ti-
men efter Overenskomsten. Han enskede at under-
strege, at Entrepreneren selv havde indremmet,
at han havde beregnet at skulle betale 45 Ore;
denne Indremmelsc viste, af hvad Karakter Mestre-
nes Indblanding var. Det var beklageligt, at Mestrene
ved en meningsles Fortolkning vilde unddrage
fattige Arbejdere 4 @re i Timen, som de havde



Krav paa. Hvis Byraadet vedtog, at de 45 Ore
skulde betales, vilde Entrepreneren nzeppe nzgte
det, og det vilde jo ogsaa veere urigtigt for ham
overfor de andre bydende at tage denne Ekstra-
fortjeneste.

Magnus Nielsen havde nok tenkt sig,
at der vilde falde nogle skarpe Bemserkninger, det
skulde han dog lade ligge og behandle Spergs-
maalet sagligt. Entreprenorens Udtalelse om at
have beregnet at betale 45 Ure havde Taleren
ikke hert, saa Oplysningen derom maatte staa for
Hr. Jacobsens egen Regning. Serensen begyndte
med at betale 41 Ore og betalte forst 45 Ore,
efter at Arbejderne havde forlangt det. At Murer-
mesterforeningen derefter forlangte Betalingen ned-
sat til 41 Ore, fandt Hr. Marinus Petersen altsaa
sogt; lignende Forhold fandt dog ofte Sted fra Arbej-
dernes Side. I de almindelige Betingelsers § 15
stod, at Entreprenerer var forpliglet til at over-
holde de gzldende Overenskomster mellem Arbej-
dere og Arbejdsgivere i de forskellige Fag, og
Murarbejdsmeendene havde en Overenskomst med
deres Mesterorganisation. Arbejdet var desuden
udbudt som et Byggeverk hvad selve Basinet an-
gik. Rendegravningen derimod skulde naturligvis
betales med 45 Ore. Det var ikke Pengene, det
drejede sig om, men Princippet hvorhen man
skulde regne de forskellige Arbejder, og dette Ar-
bejde var ikke et decideret Kloakarbejde, men et
Bygvwserk, enten det saa skulde udferes af Mur-
veerk eller Beton, Udtrykket Bygverk var udtryk-
kelig neevnt i Betingelserne.

Laursen havde ikke ensket at udtale sig
om Spergsmaalet, dele fordi han mente, at det in-
gen Betydning fik, hvad Byraadet udtalte, da Sa-



gen formentlig vilde blive afgjort af Murermester-
foreningen og Arbejdsmeendenes Fagforening, og
dels fordi han ikke ansaa sig for kvalificeret til at
demme i et saadant rent fagligt Greensespergs-
maal. Skulde en faglig Afgerelse imidlertid fast-
slaa, at der skulde betales 46 Ore, maatte dette
Forhold blive en Sag mellem Entreprenoren og
Arbejderne, idet man maatte forvare sig imod,
saaledes som der hentydedes til i Skrivelsen fra
Bestyrelsen for Arbejdsmeendenes Fagforening, at
Mellembelebet skulde udbetales gennem Stadsinge-
nieren. Han havde ikke hert Serensen indremme
at have beregnet en Timelon af 45 Ore.
Marinus Petersen skulde gerne ind-
remme, at Arbejderne segte at skaffe sig den Ret,
de tilkom, men han kunde ikke tenke sig, at
Snedkernes Fagforening skulde blande sig i Sagen,
hvis nogle Snedkersvende tilfeldigvis tog noget
Mur- eller Kloakarbejde. Dette Arbejde var ikke
noget Murarbejde, og det kunde meget vel veere
overdraget til en Mand, der ikke var Murermester.
Jacobsen mente, at hans Kolleger i Udval-
get havde overhert de Spergsmaalet, han havde
rettet til Entreprenoren. Da Avertissementet om
Arbejdet lod paa Udferelse af et Kloakskyllebasin
af Beton, havde Entrepreneren nwppe veret i
Tvivl om, at han indgav Tilbud paa et Kloakar-
bejde og ikke paa et Bygningsarbejde,
Magnus Nielsen gjorde geldende, at der
vilde komme meget under Kloakarbejder, hvis
dette skulde regnes til Kloakarbejde. Byraadet
kunde imidlertid neppe nu udtale sig om, hvor-
vidt Arbejdet maatte anses for Murarbejde eller
Kloakarbejde, da Entrepreneren havde Lov til at
tilkalde Voldgift. Selviolgelig kunde der ikke



vere Tale om, at Kommunen skulde betale de 4
@re, hvis Voldgiften gik med Arbejderne.

Mousten troede, at Hr. Laursen havde Ret
i, at Byraadet ikke kom til at afgere Sagen. Naar
Arbejdet var udbudt som Kloakarbejde, maatte
det absolut regnes til denne Kategori.

Jakob Jensen oplyste, at et lignende
Spergsmaal var fremme, da Kloaken i Marstrands-
gade blev lagt. Arbejdet blev imidlertid da be-
tragtet som Kloakarbejde og betalt derefter. Ved
de ny Kloaker Nord for Aaen var der ogsaa
Kummer, der var af omtrent samme Sterrelse
som den nu omtalte Skyllebrend. Han spurgte
derefter Hr. Magnus Nielsen, om der fra Murer-
mesterforeningen var gjort noget for at faa dette
Arbejde eller Arbejdet ved den ny Bro betalt som
Murarbejde, samt om Murermesterforeningen vilde
have blandet sig i Sagen, hvis det havde veeret
en anden Entreprener f. Eks. Lossl & Serensen
eller Hans Jensen.

Magnus Nielsen kunde ikke se andet,
end at Arbejdet i Melleengen var decideret Kloak-
arbejde, da Kummerne der havde baade Af- og
Tilleb. Arbejdet ved Broen var et Ingenierarbejde,
der var uden for det almindelige. Selvialgelig tog
Murermesterforeningen sig ikke af andre end dens
egne Medlemmer.

Jakob Jensen gledede sig over at here,
at Basinerne ved Aaen betragtedes som Led i Klo-
akerne, for i saa Tilfeelde maatte Skyllebrenden
ved Trejborg ogsaa vwmre et Led i Kloaken, da
den fik baade Tilleb og Afleb. Dermed var
det klart, hvilken Art Arbejdet herte til. Hvis
Parterne ikke vilde anerkende den Afgerelse, By-
raadet traf, maatte det blive deres egen Sag at
faa Forholdet klaret, men at Byen derfor i givet



Tilfeelde skulde betale Mellemprisen, kunde der

selvfelgelig ikke blive Tale om.

Jacobsen bemeerkede, at Skyllebasinet vilde
faa Af- og Tilleb som enhver anden Kloak, og at
Murermesterforeningen intet havde med Sagen at
gore.

Laursen mente, at Murermesterforeningen
havde den Interesse af Sagen, at dens Medlemmer,
hvis de ved saadanne Licitationer kunde regne med
41 Qre, vilde have et Forspring for andre Entre-
prenerer. Han ansaa det for klogest at lade veere
med at tage Stilling til Sagen, idet der ingen Fare
var ved at lade de to Organisationer faa denne
afgjort ad sedvanlig Vej.

Det vedtoges at udtale, at Byraadet ansaa Ar-
bejdet som henherende under Kloakarbejde. _
. (J. Nr. 44—1910). Andragende fra Borgere i
den nordre Bydel om Foretagelse af forskellige
Forandringer med Hensyn til » Vennelyst«, saaledes
1. at alle Cirkusselskaber
2. og Menagerier af Politiet henvises til Anlweget,
3. at der tillades Opstilling af Basarer, Karuseller,

Gynger og Kraftprover paa Folkepladsen,

4. at det tillades 2—3 Gange ugenlig at afholde
Dans i Teaterbygningen fra Kl. 9-—1,

5. at det tillades at aftholde Koncert og Solist-
optreeden fra den aabne Musiktribune samt
Solistoptreeden fra Musiktribunen i Salen,

6. at det tillades, at der tages en Entre til » Venne-
lyst« hver Aften i Sommermaanederne af fra
10—15 Qre,

7. at Anlmeget staar aabent til Kl. 7 hver Dag
undtagen de store Festdage,

8. at der indhegnes en sewrskilt Legeplads for
Bern, og

9. at den daglige Kontrol skeerpes.



Laursen oplyste, at Udvalget havde over-
vejet Andragendet tilligemed et Andragende fra
Verten om Tilladelse til at maatte opfere Enakis-
stykker fra Musiktribunen eller Scenen i Teater-
salen. De fleste af de fremdragne Spergsmaal var
i Forvejen imedekommet efter Overenskomsten
med Lejeren, kun Spergsmaalet om offentlig Dans
2 4 3 Gange om Ugen kunde Udvalget ikke veere
med til. Derimod vilde Udvalget gerne here By-
raadets Mening, om Lejeren skulde have Lov til
at lade smaa Skuespil eller Operetter opfere fra
Musiktribunen eller Scenen i Teatret. Der kunde
godt indrettes nogle smaa Garderobeveerelser under
Tribunen for ca. 600 Kr. Forelebig havde Ud-
valget intet Forslag udarbejdet i denne Henseende,
men hvis der skulde vere Stemning for at give
Tilladelsen, skulde Udvalget nsermere overveje
Sagen. »Vennelyst« var i de senere Aar blevet
sat noget tilbage, fordi Byen med Opferelse af
Skovpavillonerne var blevet sin egen Konkurrent,
og Byraadet maatie nu tage Konsekvensen deraf.
Kunde der gores noget for at imedekomme Bor-
gernes nske, skulde det glede Udvalget.

Jakob Jensen mente, at det var den dej-
lige Strandbred mod Syd, der skadede »Venne-
lyste, som sikkert aldrig blev til noget. At gare
noget seerligt nu for »Vennelyst«, vilde uden
Tvivl veere spildt.

Mikael Johansen ansaa det for givet,
at der maatte geres noget for »Vennelyst«, naar
der nu var bygget en Pavillon til 40000 Kr. At
» Vennelyst« benyttedes saa lidt, havde mange
Grunde, ogsaa den at Byraadet var saa lidt offer-
villigt overfor Anleget. Det forbavsede ham, at
saa mange Mennesker vilde underskrive paa et
Andragende om at faa offentlig Dans, og han



et

maatte bestemt protestere imod, at denne blev
tilladt. Der var, seerlig paa Grund af adskillige
daarlige Beveertninger i Guldbergsgade, Uro nok
i det Kvarter. Han havde intet imod, at Verten
fik Ret til at lade opfere Smaastykker og Operetter
samt til at forheje Entreen noget nogle Gange
om Ugen, naar der var god Musik eller Solist-
optreeden. Derimod kunde han ikke tenke sig at
tillade Cirkus eller Menageri i »Vennelyst« af
Hensyn til Sygehuset.

Jacobsen fandt, at der burde geres noget
for at faa Folk op i »Vennelyst<. Udvalget kunde
derfor ogsaa godt anbefale det, der blev andraget
om, dog naturligvis med Undtagelse af den offent-
lige Dans. Ligeledes kunde Udvalget sikkert godt
gaa med til at omdanne Musiktribunen, saaledes
at der kunde opferes Smaastykker paa den. Han
havde for sit Vedkommende heller intet imod at
tillade Verten at tage en 15—20 @re i Entre.

Jakob Jensen forekom det, at Udvalget
burde have taget fuldstendig Stilling til Sagen,
inden denne blev forelagt for Byraadet.

Laursen fandt det naturligt, at Udvalget i
(Jjeblikket ikke holdt af at komme med Indstilling
om en Bekostning paa 600 Kr. til Musiktribunen,
eftersom det lige havde faaet en Ekstrabevilling til
Verandaen. Derfor var det naturligt, at det forst
herte Byraadets Stemning.

Jul. Andersen havde ventet, at Sygehus-
udvalget havde talt imod Andragendet, da man
ved at imedekomme det vilde komme i Modstrid
med tidligere Beslutninger, hvorefter Karuseller,
Kraftprever, Kanonsalut og lignende var forbudt
1 »Vennelyste af Hensyn til Hospitalets Patienter.
Cirkus medferte vel ikke de Hensyn som de andre
nevnte Forlystelser, men til Gengeeld var Pladsen



10.

heller ikke egnet til det. Han syntes ikke, det
var forsvarligt at anvende 600 Kr. til Forandring
af Musiktribunen.

Mousten ansaa Sygehuset for sikret derved,
at Politiet skulde bestemme, hvilke Forlystelser
der maatte indrettes i Anleeget.

Udvalgets Indstilling vedtoges, dog at Spergs-

maalet om Tribunens Udvidelse udsattes.
(J. Nr. 31—1910). Andragende fra forskellige
Kredturhandlere, Slagtere og Landmend om at
Kreaturmarkedet om Lerdagen maa blive henlagt
til Afholdelse om Tirsdagen.

Andragendet bevilgedes.



