Modet den 2. Maj 1910.

(For lukkede Ibore).

Fraveerende: Laursen, Magnus Nielsen, Olesen,
og Paulli.
. (J. Nr. 43--1910). Spergsmaal om Udmeldelse af
en Voldgiftsmand i Konflikten paa Arbejdspladsen
ved Udforelsen af en Skyllebrond i Riis Skov.

Formanden erindrede om, at Byraadet i
Modet den 14. April paa Forespergsel fra Broleg-
ningsudvalget om, til hvilken Kategori Arbejdet
med Udferelsen af Kloakskyllebrenden i Riis Skov
skulde regnes, havde vedtaget at udtale, at det
ansaa Arbejdet for herende under Kloakarbejde.
Den 23. April havde Brolegningsudvalget saa skrift-
ligt meddelt Entrepreneren, at Byraadet havde ved-
taget, at Arbejdet var Kloakarbejde, og at der vilde
veere at udbetale Arbejderne en Arbejdslen af 45
Qre pr. Time. Saavel Arbejderne som Entreprene-
ren gik derefter ud fra, at Byraadet nu var optraadt
som Part i Sagen, og Euntreprensren meddelte i
Skrivelse af 27. April under Henvisning til sidste
Stykke i Overenskomstens § 15, at han ikke kunde
tiltreede Byraadets Beslutning, men forlangte Sagen
afgjort ved Voldgift, og at han for sin Del havde
valgt Murermester Jens Mikkelsen til at tiltreede
denne. Efter at Brolmgningsudvalgets Formand
havde meddelt dette til Byraadet i Modet den 28.



April, og Byraadets Flertal havde udtalt, at det
ansaa Sagen for Byraadet uvedkommende, skrev
Broleegningsudvalget saa til Entrepreneren, at Uover-
ensstemmelsen maatte ordnes mellem Murermester-
foreningen og Arbejdsmeaendenes Fagforening. Fra
saavel Entrepreneren som Murerinesterforeningens
Formand, Jens Mikkelsen, blev det imidlertid nu
i Henvendelse til Taleren hesevdet, at Striden stod
mellem Entrepreneren og Byraadet, og at dette
maatte veelge en Voldgiftsmand, hvis det ikke
vilde udsesette sig for, at Entreprensren valgte
begge disse. Hvis Byraadets Flertal altsaa nu fast-
holdt den Opfattelse, at Sagen var Byraadet uved-
kommende, vilde Eutreprensren veelge begge Vold-
giftsmeendene, og dersom disse ikke blev enige,
vilde en Opmand komine til at treffe Afgerclsen.
Skulde denne gaa ud paa, at Arbejdet kun skulde
betales med 41 Qre pr. Time, vilde Entrepreneren
altsaa sagsege Kommunen til at betale de reste-
rende 4 re og under Processen paaberaabe sig
Broleegningsudvalgets Skrivelse af 23. April. Det
uheldige i at have en saadan Skrivelse, der dels
var udstedt paa Byraadets Vegne og dels indeholdt
bestemt Besked til Entrepreneren om at betale 45
Ore 1 Timen, kunde let ses, men paa den anden
Side vilde det ogsaa veere uheldigt, hvad naturlig-
vis kunde gores, at heevde, at Udvalget havde
handlet paa egen Haand. Proces vilde i det hele
taget af mange Grunde vere uheldigt, saa Taleren
vilde tilraade, at Byraadet valgte en Voldgifts-
mand.  Voldgiftsmendene vilde vel ikke blive
enige, og en Opmand valgt af »Dansk Ingenier-
forening« vilde derfor sandsyunligvis komme til at
treeffe Afgerelsen, og man vilde faa Princippet
slaaet fast. Ret mange Penge kunde Sagen jo
ikke komme til at dreje sig om.



Jacobsen meddelte, at Udvalgets forste
Skrivelse, saa vidt han erindrede, ikke var blevet
formuleret 1 Udvalget, men af dettes Iformand
alene. Selvislgelig var det Skrivelsens sidste lLinie,
hvori udtaltes, at Arbejdet vilde veere at betale
med 45 @re pr. Time, som Entrepreneren paabe-
raabte sig, men dertil var at sige, at Udvalgets
Formand kunde maaske nok have Grund til at
tro, at Byraadets Vedtagelse havde denne Form,
da Prisens Fastsmttelse maatte folge af Byraadets
Vedtagelse om, at det ansaa Arbejdet for henhe-
rende til Kloakarbejde. Den anden Skrivelse var
afsendt af Taleren c.cer Anmodning af Udvalgets
Formand. Efter at Arbejdsmeendenes Formand
havde vezeret hos Entreprensren, havde denne sid-
ste Fredag betalt efter 45 Ore Timen samt det
Beleb, som Arbejderne ved Differencen mellem 41
Ore og 45 @re havde faaet tilgode, men den 23.
April havde han atter kun udbetalt efter 41 Ore,
idet han havde hsmvdet, at han ikke maatte betale
mere end 41 Ore i Timen for Murermesterfore-
ningen. Enirepreneren vilde i det hele taget gerne
betale de 45 Ore, men maatte altsaa ikke for
Mesterforeningen. Iovrigt kunde der nmppe ske
noget ved at vmlge en Voldgiftsmand, da Afgerel-
sen sikkert vilde blive i Byraadets Faver, idet
Arbejdet i Avertissementet var udbudt som et
Kloakarbejde.

Simonsen mente, at Spergsmaalet om, hvor-
vidt Byraadet skulde heefte for Udvalgets Skrivelse,
var betinget af, om Skrivelsen var i Overensstem-
melse med Byraadets Vedtagelse, og Taleren havde
den Opfattelse, at Udvalgets Formand bavde skre-
vet noget, der nweppe hjemledes ved Byraadets
Vedtagelse. Hvis Byraadet imidlertid ikke valgte
den ene Voldgiftsmand, vilde Entrepreneren altsaa



veelge dem begge, og da han for sin egen Part
havde valgt Formanden for den Forening, der
havde foranlediget hele Striden, vilde den anden
Voldgiftsmand jo sikkert blive af samme Kategori.
Der var derfor nseppe andet at gere for Byraadet
end at udmelde Formanden for Arbejdsmen-
denes Fagforening, Arbejdsmand P. Mikkelsen,
hvis man da ikke for Konsekvensernes Skyld an-
saa det for nedvendigt at desavouere Udvalget.

Jakob Jensen forekom det, at Udvalget
havde veeret ret uheldigh, men paa den anden
Side mente han dog, at Spergsmaalet var altfor
lille til, at man skulde desavouere Udvalget.
Hele Sagen drejede sig kun om godt 70 Kr., saa
han skulde henstille, at Byraadet valgte en Vold-
giftsmand og dertil udpegede Arbejdsmand P.
Mikkelsen.

J. C. Petersen var enig med Hr. Jakob
Jensen i. at Sagen var for lille til, at man kunde
desavouere Udvalgét, navnlig da Fejlen efter hans
Mening mere laa hos Byraadet end hos dette.
Han havde straks veaeret klar over, at Byraadet
slet ikke burde have befattet sig med denne Sag,
men da det nu havde blandet sig i den, maaite
wman tage Situationen, som den var, og velge en
Voldgiftsmand.

Mousten kunde ikke se, at Byraadet havde
blandet sig i Sagen, da det kun havde udtalt, at
det ansaa Arbejdet som henherende under Kloak-
arbejde.

Mikael Johansen mente i Modsetning
til Hr. Mousten, at Byraadet ved sin Vedtagelse
havde taget Standpunkt i Sagen. Isvrigt fandt
han Udvalgets Skrivelse ganske i Overensstemmelse
med Byraadets Beslutning.



Det vedtoges at veelge Arbejdsmand P. Mikkel-
sen, Lollandsgade 20, til Voldgiftsmand.
(J. Nr. 97—1910). Beskrivelse af Skensforretningen
i Anledning af Eksp ~priationen ved Kalkvaerket.
Det vedtoges at approbere den foretagne Taks-
ation under Forudssetning af, at den ogsaa tiltreedes
af Grosserer Langballe.
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