13.

Modet den 11. Maj 1911.

(For lukkede Dore).

Fraverende: Clemensen, Harald Jensen, N.
Joh. Laursen og Samuelsen.

1. (J. Nr. 95—1911). Indstilling fra Brolsgnings-
udvalget angaaende Licitationstilbud paa Udferel-
sen af den afskerende Kloakledning gennem
Kystvej og Skovvej.

Magnus Nielsen meddelte, at Indstillin-
gen gik ud paa at overdrage Arbejdet til Firmaet
Bisgaard & Iversen. Ganske vist var Tilbudet
fra Entreprenor N. C. Olsen det billigste, men
dette var opnaact derved, at der fra Olsen effer
Licitationen var fremkommet en Rettelse angaaende
hans Tilbuds Postering. Olsens Tilbud, som alt-
saa egentlig var et Efterbud, var saaledes ikke
konditionsmeessigt, og Udvalget tog derfor ikke i
Beteenkning at indstille Bisgaard & Iversens Bud
som det egentlig laveste.

Jakob Jensen havde ikke opfattet Olsens
Meddelelse som et Efterbud, men som en Forkla-
ring til hans Tilbud, der altsaa maatte betragtes
som det laveste.

Magnus Nielsen bemsrkede, at Udvalget
egentlig helst saa Arbejdet overdraget til Olsen,
som baade Udvalget og Stadsingenieren satte stor



Pris paa, men at Udvalget dog var kommet til
det Resultat, at Olsens Tilbud ikke var konditions-
meessigt, og at det vilde skabe Misneje blandt de
andre bydende at antage det.

Jakob Jensen fandt vedblivende ikke, at
man kunde kalde Olsens Tilbud ukonditionsmees-
sigt, da Summen var opfert i det. Han skulde
derfor henstille, at dette Bud blev aceepteret.

NielsJensen havde hort sige, at Ingenior-
assistent Galthen var Konsulent for Bisgaard &
Iversen. Hvis dette var Tilfeldet, og hvis Hr.
(Galthen saaledes var med til at udarbejde baade
Konditioner og Tilbud, kunde disse let komme til
at passe sammen.

Jacobsen oplyste ligesom Hr. Magnus Niel-
sen, at Udvalget 1 og for sig intet havde imod, at
Olsen fik Arbejdet. Han kendte intet til Ingenier
Galthens Affeerer, men troede absolut ikke, at der
var det fjerneste urigtigt ved dem.

Mousten saa intet til Hinder for at over-
drage Arbejdet til Olsen.

Jul Andersen syntes dog, Byraadet maatte
holde paa Udvalgets Indstilling, naar Udvalget er-
kleerede Olsens Tilbud for ikke fuldt konditions-
messigt, og dets Formand desuden tiifsjede, at
det vilde skabe Misstemning, hvis det blev antaget.

Jakob Jensen mente, at der, saa vidt han
havde forstaaet det, var en lille Formfejl ved alle
Tilbudene. Han foreslog at antage Olsens Tilbud.

Det vedtoges at overdrage Arbejdet til N. C.
Olsen.

. (J. Nr. 88—1911). Kommunens Fripladser ved
»Den jydske Handelshgjskele« for Sommerhalv-
aaret 1911 bortgaves til
P. W. F. Nielsen  '/z Friplads i 3. Klasse.
H. Petersen Yo — i3 —



3.

O. Christensen /s Friplads i 2. Klasse.

L. B. Serensen 1/q — 12 —
Marie Mgller Jensen 2/3 — 12, —
Agda Moller Yo — 11 —

(J. Nr. 63— 1911). Andragende fra Hotel Royal
om Tilladelse til Servering paa Fortovet ud for
Hotellet.

Formanden forelagde Brolegningsudval-
gets Indstilling, der gik ud paa at meddele Til-
ladelsen mod en Afgift paa 150 Kr. og ievrigt
paa de sedvanlige Vilkaar.

Mousten mente, at Afgiften for Royals
Vedkommende burde forhejes til 500 Kr.

MagnusNielsen fandt en Afgift paa 500
Kr. altfor stor i Forhold til den Afgift, Teater-
kafeen og Rozzis Kafe svarede. Han ansaa 150
Kr. for en meget anstendig Betaling.

Mikael Johansen havde i sin Tid fore-
slaaet Afgiften for Royal forhejet, fordi Hotellet
havde sat sine Priser op, men da havde der ingen
Stemning veret for Forhejelsen. Nu havde Royal
atter sat Priserne ned, saa nu kunde Taleren ikke
gaa med til nogen Forhejelse. I det hele taget
skulde man ikke soge at komme Restaurationer
som Royal til Livs, da de havde stor Betydning
for Turistlivet.

Jacobsen anbefalede Udvalgets Indstilling.
150 Kr. var ikke saa lidt, navnlig naar man tog
i Betragtning, at det var meget dyrt at indrette
Fortovsservering, og at denne var en Behagelighed
for Publikum. At sette Afgiften til 500 Kr. var
der aldeles ingen Mening 1.

Christensen anbefalede at forheje Afgif-
ten noget f. Eks. til 300 Kr. Afgiften var et en-
kelt Sted 2 Kr. pr. Kvadratalen, for Royal 72 Ore
og for Teaterkafeen 18 Ore. Ved Royal blev



Ferdselen paa Fortovet saa godt som spezerret af
de udstillede Borde og Treeer.

Simonsen syntes nok, man kunde forhgje
Afgiften for Royals Vedkommende til 300 Kr.,
som, naar Hensyn toges til Pladsen, var en meget
moderat Betaling. Fortovsserveringen ved Royal
medforte adskillige Ulemper for de passerende.

Mousten kunde tiltreede Hr. Christensens
Forslag om at sette Afgiften til 300 Kr.

Olesen anbefalede Udvalgets Indstilling. For-
tovsservering beted ikke, at vedkommende Restau-
ration udvidede sin Forretning, men kun at den
flyttede sit Publikum udenfor. Det drejede sig
altsaa ikke om sterre Fortjeneste for Restaura-
tionen, men om en Behagelighed for Publikum.
Der var kun ringe Feerdsel paa den Side af Tor-
vet, hvor Royal laa, saa der var Plads nok. De
opstillede Treeer og- Borde saa tilmed godt ud og
kunde ingen genere. Det gleedede ham, at Hr.
Mikael Johansen, der i Fjor enskede Afgiften for-
hejet, saa hurtigt havde forandret Front.

Moller troede ikke, man skulde give Royal
en Serstilling ved at forheje Afgiften for den.
Fortovsserveringen skadede ingen, og Royal var
en god Kunde for Byens Elektricitetsveerk.

Jacobsen tilraadede, at der i hvert Fald i
Aar ikke blev foretaget nogen Forhejelse. Skulde
der ske nogen Forandring i Afgiftens Beregning,
maatte det nmrmest veere efter Pladssterrelsen,
men det var heller ikke seerlig heldigt.

Mikael Johansen gjorde opmarksom paa,
at det var 3 Aar siden, han havde foreslaaet Af-
giften for Royal forhejet. Royals Veert vilde vist
gerne vzre fri for Fortovsserveringen, da denne
var meget dyr, men Publikum forlangte den.



Christensen kunde ikke se, at man gav
Royal en Swrstilling ved at forheje Afgiften til
300 Kr. Netop ved at forlange dette Beleb, vilde
man sidestille Royal med flere andre Restaura-
tioner. Det var meget rigtigt, at Royals Publi-
kum 1 nogen Grad blev flyttet udenfor ved For-
tovsserveringen, meh ved denne flyttede man dog
i hejere Grad Publikum fra andre Restaurationer
hen udenfor Royal.

Jul. Andersen anbefalede at folge Udval-
gets Indstilling og henstillede at finde en anden
Fremgangsmaade for Afgiftens Fastseettelse. Byens
Ejendomme var delt i 10 Klasser; muligvis kunde
der findes en Maade at bestemmne Afgiften paa i
Forhold til den Klasse, vedkommende Bygning
tilberte.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 81--1911). Andragende fra Direkter Ma-
riniug Olsen om Fornyelse af »Kasino«s Teater-
bevilling.

Formanden oplyste, at der ikke blot segtes
om Fornyelse af Bevillingen, men ogsaa om Ud-
videlse, og at Politimesteren anbefalede Fornyelsen,
men ikke Udvidelsen.

Jakob Jensen var mest tilbejelig til at
mene, at Byraadet slet ikke burde anbefale Be-
villingens Fornyelse, dels fordi Direkter Olsen
ikke havde overholdt Betingelserne med Hensyn
til Stykkernes Varighed, dels fordi Byraadet ved
at anbefale den Slags Bevillinger skabte Konkur-
rence for Teateret, der i Forvejen havde ondf nok
ved at klare sig. At drage Publikumn fra Teatret
til Varieteen beted en Swnkelse af Niveauet.

Mikael Johansen kunde ganske slutte
sig til Hr. Jakob Jensens Udtalelser.



J. C. Petersen fandt det inkonsekvent af By-
raadet at anbefale Bevillingen, naar det ydede
et stort Bidrag til Teatret for at faa god Kunst.

Simonsen gjorde opmeerksom paa, at Be-
villingen ogsaa skulde benyttes til Sommerkomedie,
og at man altsaa ved at anbefale den ogsaa vilde
skabe Konkurrence for Teatret i Vennelyst.

Mousten tilraadede at nsgte at anbefale
Andragendet, fordi Direkter Olsen ikke havde
overholdt Vilkaarene.

Formanden mente, at det, at Direkter
Olsen ikke havde overholdt Betingelserne, var det
veesentlige. Han kunde ikke indremme, at Niveauet
blev senket ved, at der kunde spilles Smaastykker
paa »Kasino«, da saadanne dog maatte anses for
heldigere end egentlige Varietenumre.

MikaelJohansen bemarkede, at de Styk-
ker, der var preesteret paa »Kasino«, intet havde
med Komedie at gere, men kun kunde kaldes
tarvelige Varietenumre.

Simonsen mente, at »Kasino«s egentlige
Varietepreestationer var ret gode, hvorimod dens
Komedie stod saa lavt, at den kun kunde s=nke
Niveauet.

Det vedfoges at udtale, at Byraadet ikke kunde
anbefale, at der gives »Kasino< nogen Teater-
bevilling.

(J. Nr. 101—1911). Andragende fra Skuespillerne
Chr. Schreder og J. Brochorst om Bevilling til
at drive Sommerteater i »Vennelystc.

Anbefaledes.

(J. Nr. 87—1911). Udkast til en Skrivelse til
Statsbanerne med Spergsmaal, om Statsbanerne
paatenker i n@r Fremtid at tage deres Vand-
forbrug i Aarhus fra Aarhus Aa i Stedet for
som hidtil fra Aarhus Vandveerk.



MikaelJohansen udtalte, at Vandveerks-
udvalget havde hert, at Statsbanerne tenkte paa
at tage deres Vand fra Aaen, ikke blot for at
spare Penge, men ogsaa fordi Aavandet var hel-
digere for Maskinerne. Udvalget onskede derfor
gerne Byraadets Tilladelse til at sperge, hvor vidt
dette Sigende passede, idet store Udvidelser mu-
ligvis kunde undgaas forelebig, hvis Veerket ikke
skulde levere Vand til Statsbanerne. Skulde Stats-
banernes Svar gaa ud paa, at de vedblivende vilde
tage deres Vand fra Verket, vilde Udvalget gerne
have Byraadet til atter at sperge Statsbanerne,
om de vilde binde sig for 5 Aar.

Udkastet tiltraadtes.

. (J. Nr. 552—1910). Andragende fra Anna Bandt-
holtz om Optagelse under Lenregulativet.

Forman den meddelte, at saavel Slagtehus-
udvalget som Budgetudvalget anbefalede, at An-
dragerinden blev opfert i 17. Lenklasse.

Mousten pegede paa, at det syntes, som om
Slagtehusudvalget mente, at Andragerinden ikke
kunde blive pensioneret, naar hun ikke var un-
der Regulativet. Dette var imidlertid ikke rigtigt,
da der meget vel kunde opnaas Pension, naar
vedkommende var fastlennet.

Simonsen gjorde opmeerksom paa, at An-
dragerinden havde veeret paa Slagtehuset i mange
Aar og altid udfert sit Arbejde samvittighedsfuldt.
Udvalget ansaa det derfor for meget rimeligt, at
hun nu blev optaget i 17. Lenningsklasse.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 86—1911). Skrivelse fra Molleejer Weis
angaaende Vilkaarene for L®gning af Hoved-
ledninger for Vand og Gas ved Kommunens
Foranstaltning i Vestergades Forlengelse.



10.

11.

Magnus Nielsen meddelte, at Weis an-
modede om at faa Arbejdet udfert og om at man
udsatte Afgerelsen af, hvorledes Udtrykket »al-
mindelige Vilkaare« skulde forstaas. Weis kunde
nemlig ikke paa eget Ansvar treffe nogen Be-
stemmelse, men maatte tale med sine Medejere
forst.

Mikael Johansen mente, at Forslaget
var en af de Faldgruber, Weis saa ofte havde
stillet overfor Byraadet. Han henstillede samtidig
at faa undersegt, om Bestemmelsen om, at Weis
kun skulde betale 400 Kr. aarlig i Skat, var gal-
dende for Tid og Evighed.

Formanden ansaa det for bedst at udsatte
Sagen.

Sagen udsattes.

(J. Nr. 84-—-1911). Skrivelse fra Aarhus Treelast-
handel og Melleejer Weis angaaende Vilkaarene
for Anleggelsen af Gaden fra Vesteralle hen til
den ny Bro over Aaen.

Udsattes.

(J. Nr. 83-—1911). Skrivelse fra Meolleejer Weis
angaaende Vilkaavene for Anlmggelsen af Gaden
fra den ny Bro over Aaen til Thorvaldsensgade.

Udsattes.

(J. Nr. 106—1911). Skrivelse fra Overretssagforer
Johan Pedersen angasende Sagerne Kommunen
contra »De forenede Bryggerier« og Kommunen
contra Weis’s Arvinger.

Formanden meddelte, at Overretssagfarer
Johan Pedersen frasagde -sig de to Sager, og fore-
slog Byraadet at overdrage disse til Overretssag-
forer Stampe, der paa Talerens Forespergsel havde
erkleeret, at hans Forhold til Overretssagforer Kier
ikke i nogen Maade -var til Hinder for, at han
kunde varetage Kommunens Tarv.
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13.

14.

15.

16.

Jakob Jensen saa efter denne Udtalelse
intet til Hinder for at overdrage Stampe Sagen.

Mousten var dog noget betenkelig ved at
overgive Sagen til Stampe, naar Kier var interes-
seret paa den anden Side.

Formanden nerede efter Stampes Erkle-
ring absolut ingen Beteenkelighed ved at overdrage
ham at fere Sagen.

Magnus Nielsen havde af et Par Jurister
hort sige, at Stampe var den eneste, der kunde
overtage Sagen.

Det vedtoges at overdrage Sagernes Forelse til

Overretssagforer Stampe.
(J. Nr. 94—1911). Andragende fra Entreprener
N. C. Olsen om Fritagelse for Dagmulkt for Ar-
bejdet ved Dykkerledningen under Aaen ved Dyn-
karkbroen.

Andragendet bevilgedes overensstemmende med
Broleegningsudvalgets Indstilling.

(J. Nr. 98—1911). Andragende fra Bygningsassi-
stent Kr. Meller om Tilskud til en Rejse til
Hamborg og Berlin.

Overensstemmende med Bygningskommissio-
nens Indstilling bevilgedes 100 Kr.

(J. Nr. 67—1911). Det foreliggende Andragende
fra Kabelmester Steinbrenners Enke om Under-
stottelse til hendes Sen kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 128—1911). Den foreliggende Indstilling
om Tildeling af forskellige Alderdomsunderstot-
telser vedtoges.

(J. Nr. 10—1911). Udkast til Skrivelse til Inden-
rigsministeriet om at Valg, der efter Forholdstals-
valgmaaden foretages af Byraadet af to eller flere
Medlemmer til Udvalg, Kommissioner o. 1. i Med-
for af § 29 i Lov af 20. April 1908 om kommu-



nale Valg, sker med Anvendelse af de d’Hondtske
Fordelingsregler.

Formanden var ved Affattelsen af Ud-
kastet gaaet ud fra, at Byraadet var enigt i at
folge den d'Hondtske Metode. Det eneste han
havde fejet dertil var, at Stemmeafgivningen vilde
kunne ske i Henhold til forud til Formanden an-
meldt Gruppefordeling, uanset om Medlemmerne
af de enkelte Grupper ikke var fuldtalligt til Stede.

Jakob Jensen fandt det urigtigt, at en
lille Del af en Gruppe skulde have Magt til at
bestemme, hvem der skulde tiltreede dette eller
hint Udvalg. Denne Ordning kunde tilmed gore
det ubehageligt for enkelte Medlemmer at veere
bundet til Grupper. Han skulde derfor foreslaa,
at denne Del af Udkastet udgik. JIevrigt vilde
han finde det heldigst at udssette Sagen til neeste
Mede.

Formanden mente, at de enkelte Medlem-
mer, Hr. Jakob Jensen tenkte paa, kunde lade
vere at treede ind i nogen Gruppe. De uheldige
Konsekvenser troede han igvrigt ikke paa, da han gik
ud fra, at hver Gruppe i Forvejen havde dreftet,
hvem de enskede ind i de forskellige Udvalg.

Siimonsen hsevdede, at d’Hondts Metode
forudsatte Listeafstemning og udelukkede Gruppe-
deling. Man havde altsaa i1 Udkastet segt at
sammenstille to forskellige Principper, hvad imid-
lertid var umuligt.

Formanden troede dog, at Kombinationen
mellem Gruppedeling og d’Hondts Fordelingsmaade
meget vel var mulig. Det var samme Maade,
Rigsdagen anvendte.

Mikael Johansen bekreftede, at samme
Fremgangsmaade blev brugt i Rigsdagen. Der
kunde ikke ske nogen Overrumpling, da Grup-



perne i Forvejen maatte aftale, hvem de onskede
valgt, saa Valgene burde ikke afhsenge af, om et
Medlem var borte.

Mousten mente, at d’Hondts Opteellings-
metode, og andet end en Opteellingsmetode var
den ikke, kunde bruges, enten der var anmeldt
Grupper eller ej.

Jakob Jensen vilde helst forudsette, at
Sporgsmaalene i de fleste Tilfeelde ikke wvar af-
gjort i Grupperne, inden de kom til Forhandling
i Byraadet.

Sagen udsattes.
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