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Modet den 11. Maj 1911.

Fraverende: Clemensen, Harald Jensen, N.

Joh. Laursen, I. C. Petersen og Samuelsen.

1. (J. Nr. 639—1910). Skrivelse fra Justitsministeriet
angaaende Arbejdslokalerne i Bageriet Studsgade
Nr. 40 saalydende:

2. (J

»1 Anledning af det med Aarhus Amts
Skrivelse af 18. f. M. hertil tilbagesendte An-
dragende, hvori den danske Bagerstands Feelles-
organisation besveerer sig over et Bagermester
Ingerdahl af Aarhus af Aarhus Sundhedskom-
mission meddelt Paalseg om Indretning af Vaske-
og Omkledningsrum i Forbindelse med eller
1 umiddelbar Neerhed af Arbejdslokalerne i det
af Ingerdahl i Studsgade Nr. 40 i Aarhus
drevne Bageri, skal man til Efterretning og
videre Bekendtgerelse herved meddele, at Justits-
ministeriet med Amtet er enigt i, at Sundheds-
kommissionen har veeret befejet til at meddele
Ingerdahl det ommeldte Paaleeg.<

Til Efterretning.

. Nr. 484--1910). Skrivelse fra Indenrigsmini-

steriet om, at der meddeles Indehaveren af Geest-
giveriet Sct. Paulsgade Nr. 17 Dispensation fra
Lov Nr. 121 af 20. April 1906,

Til Efterretning.



3.

(J. Nr. 22—1910). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Kebekontrakterne med Metodistmenig-
Lheden angaaende en Byggegrund ved Thunegade
og med Lokomotivferer Bemler og Mejeriejer
Jensen angaaende Marselisborggrunde.

Til Efterretning.
(J. Nr. 607—1910).  Skrivelse fra Ministeriet for
Kirke- og Undervisningsveesenet med Tilladelse
for Aarhus Skolevaesen til at antage Frk. Christine
Gundesen som Leererinde i kvindelig Husgerning,
forelobig i 12 ugentlige Timer, ved Borgerskolen
i Christiansgade.

Til Efterretning.
(J. Nr. 80—1911). Meddelelse fra Havneudvalget
om, at Havne og Bropenge i 1910—11 har ud-
gjort 382340 Kr. 61 Ore.

Til Efterretning.
(J. Nr. 103—1911).  Beretning fra Skoleudvalget
om en i 1909 foretaget Rejse til Tyskland og
Svejts.

Til Efterretning.
(J. Nr. 96—1911). Regnskab for Aftenskolen for
Arbejdere i 1910—11.

Til Efterretning.
(J. Nr. 106—1911). Meddelelse fra det jydske
Haveselskab om, at to af Bestyrelsens Medlemmer,
Konsul E. Bergmann og Handelsgartner Carl
Jensen, er bemyndigede til at afvikle Forholdet
til Aarhus Kommune vedrerende Haven.

Til Efterretning.
(J. Nr. 93—1911).  Indstilling fra Udvalget for
Belysningsveesenet om Bevilling af 5000 Kr. til
Anskaffelse af smaa Elektromotorer for nmrings-
drivende,

Indstillingen vedtoges.



10. (J. Nr. 97—1911). Fra Broleegningsudvalget fore-
laa felgende Indstilling angaaende. Takster for
Droseheholdepladser:

»Ved den den 4. ds. afholdte Auktion over
Holdepladserne ved Hjernet af Dalgas Avenue
og Strandvejen indkom vedlagte Tilbud varierende
mellem 5—10 Kr.

Disse Tilbud forekommer Udvalget uaccep-
table.

Man skal derfor indstille, at Byraadet fast-
ssetter Taksterne for Byens Drosche- og Auto-
mobilholdepladser, for hvilke der for Tiden
ikke erlegges nogen Afgift, og skal Udvalget
foreslaa felgende Takster:

for Hestekoretajer . . .. . . 2 Kr. pr. Maaned.

Automobiler ....... 5 - - —
do.  paa Skole-

bakken 1 Maanederne

Oktober—April . ....... 2 - —

Det foreslaas, at Opkreevningen beserges af
Politiet, som herfor erholder 5 %o af det op-
kreevede Belab.«

Magnus Nielsen forelagde Indstillingen,
idet han erindrede om, at der tidligere havde
veeret svaret Afgift af Droscheholdepladserne. Det
var Meningen, at Opkreevningen af Afgiften skulde
foretages af Politiet mod sedvanligt Saleer. Holde-
pladserne havde aldrig veeret holdt i Orden som
de burde og vilde, naar de ikke var anlagt til
dette Brug, gennem Forurening af Undergrunden
veere til Gene for Omgivelserne.  Taksten for
Automonbiler var sat hejere end Taksten for Heste-
droscher, fordi de i hejere Grad end disse voldie
Skade paa Vejene.

Jul Andersen fandt en maanedlig Afgift
paa 5 Kr. af Automobiler for vel stor, navnlig



naar detf erindredes, at de samme Befordringsmidler
for nylig var blevet paalignet en Skat paa omved
100 Kr. aarlig til Staten. Han kunde ikke begribe,
at Automobilerne skulde vere mere edeleggende
for Vejene end andre Keretojer.

Magnus Nielsen fremhavede det store
Slid, Automobilerne voldte paa Vejene, og udtalte
sin Forbavselse over, at Skovudvalget ikke lige-
frem forbed Automobilkersel paa Skovvejene. Han
fandt derfor den foreslaaede Afgift saare rimelig
og pegede paa, at der ingen Afgift skulde betales,
naar Automobilerne ikke havde nogen bestemt
Holdeplads.

Jul. Andersen fandt det fremdeles urig-
tigt at tage saa stor Afgift af Automobilerne.
Alle offentlige Befordringsmidler var i Forvejen
underkastet Polititilsyn foruden adskillige andre
Baand, saa det var urimeligt at paalegge dem
en ekstra Beskatning.

Magnus Nielsen ansaa det for smrdeles
rimeligt, at de Keretejer, der vilde have Fortrin
fremfor andre, f. Eks. ved Takster, Holdepladser
o. 1, kom til at betale noget derfor.

Mousten spurgte, om der ikke kunde
komme nogen Vanskelighed deraf, at Droscherne
kerte frem paa Holdepladserne, efterhaanden som
der blev Plads.

Magnus Nielsen -oplyste, at det af Hr.
Mousten omtalte Forhold ingen Rolle spillede her
1 Byen. Kun den, der havde lejet en Plads,
havde Ret til den.

Mikael Johansen syntes ikke, Aarhus
skulde veere med til at beskatte alt muligt. Auto-
mobildroscherne beted en Bekvemmelighed for
Publikum og var til Gavn for Fremmedbeseget.



11.

12.

13.

Automobilejerne satte i Forvejen Penge til paa:
deres Koretojer.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 92 a-—1911). Andragende fra Skanderborg
og Omegns Bernehjem om Bevilling af Tilskud.

Det vedtoges at bevilge 100 Kr.

(J. Nr. 92b—1911).  Andragende fra Ormslev
Bernehjem om Bevilling af Tilskud.

Det vedtoges at bevilge 200 Kr.

(J. Nr. 61—1911). Andragende fra en Del Land-
mezend om, at det maa handles med levende Dyr
paa Slagtehusets Markedsplads om Lerdagen.

Simonsen oplyste, at Slagtehusudvalget an-
befalede at imedekomme Andragendet, da det
ansaa det for rigtigst med Hensyn til disse For-
hold at rette sig efter Landboernes @nsker, naar
det kunde lade sig geore, uden at der opstod Van-
skeligheder. Da der i Fjor var fremkommet An-
dragende fra en Del Landmeend og Eksporterer
om Tirsdagsmarkedet, varmt anbefalet af Aarhus
Amts landekonomiske Selskab, vedtog Byraadet
at stille sig imedekommende; det samme kunde
Udvalget altsaa anbefale Byraadet denne Gang,
idet man gik ud fra, at Landboerne saa ogsaa
vilde serge for, at der blev Torvehandel om Ler-
dagen. En Forudsstning var det imidlertid, at
Tirsdagsmarkedet, som havde stadig stigende Til-
slutning, blev bibeholdt. Slagtehusets Markeds-
forhold var ret gode i @jeblikket, men vilde om
nogle Maaneder blive de bedste i Jylland, saa der
var ingen Tvivl om, at al Handel med levende
Dyr vilde blive draget herud.

Mousten ansaa det for rigtigst at begrense
Markedet om Lerdagen til kun at omfatte Keelve-
koer og Grise, saaledes at det store Marked ved-
blivende foregik om Tirsdagen.



14.

15,

Sim onsen troede ikke, der var nogen Grund
til denne Indskreenkning. Handelen med Slagte-
kveg vilde altid komme til at foregaa om Tirs-
dagen, da Opkeberne kom denne Dag. Han
ansaa det for heldigst helt at efterkomme Land-
boernes Unske.

Mikael Johansen anbefalede Udvalgets
Indstilling. Det var et almindeligt @nske blandt
Landboerne, at baade Tirsdag og Lerdag blev
Markedsdage. Denne Ordning vilde ogsaa vere
til Gavn for Kveeghusets Restauration. Forhaabent-
lig vilde nu ogsaa Markedet ved Vesterport falde
bort.

Mousten mente, det vilde bringe nogen
Forstyrrelse, om der ikke blev Forskel i Betegnelsen
for Tirsdags og Lerdags Markedet.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 43--1911). Beregning over Aflesnings-
summerne over to tiendepligtige Ejendomme
paa Marselisborg Mark, Matr. Nr. 8--10. (Skov-
riderens Mark).

Overensstemmende med Budgetudvalgets Ind-
stilling vedtoges det at indbetale Aflosningssummen
en Gang for alle med 325 Kr. 62 Qre og at
afholde Udgiften af Konto IIT b Nr. 52.

{J. Nr. 85—1911). Fra Skoleudvalget forelaa fel-
gende Indstilling vedrerende Sagen Overlerer
A. Miiller contra Aarhus Byraad:

»] Anledning af Pastor N. Joh. Laursens
Yttringer i Byraadets Mede 20. April skal Skole-
udvalget, for atter at klargore sin Stilling til Sporgs-
maalet om Appel til Hojesteret af Sagen Over-
leerer Miiller contra Aarhus Byraad, fremkomme
med felgende Indstilling til det serede Byraad.

Efter at Ministeriet i 1907 (se Byr. Forh.
21/s 1907) havde forlangt Overlerernes Lon for-



hejet, androg disse Byraadet om at faa udbe-
betalt den Sum, som de formentlig havde faaet
udbetalt forlidt mellem 1901—1907.

Efter Indstilling fra Skoleudvalget afslog
Byraadet dette i Mede %°/1 1908 . . . Der an-
fortes 1 Moedet som Grunde for Nemgtelsen, dels
at Overlererne efter Skolelovens § 20 ikke
havde noget Krav paa mere Lon, end de
havde faaet, og dels at de i 1901 »var gaaet
ind paa at nejes med at faa 300 Kr. lagt paa
deres ferste Lenningstrin og forevrigt lennes
efter Lovens hojeste Skala«. Overlererne anlagde
derefter Sag mod Byraadet, og /e 1908 (luk-
kede Deore) vedtog Byraadet Verneting i Keo-
havn. Byens Sag fertes for Hof- og Stads-
retten af Hejesteretssagforer Biilow.

Da det imidlertid af Premisserne for Over-
retsdommen synes at fremgaa, at der ikke for
Overretten subsidiert er gjort geldende, at Over-
leererne i 1901 var gaaet ind paa den vedtagne
Ordning af deres Lenforhold, saaledes som i By-
raadets Mode 3°/1 1908 er hevdet at veere Til-
feeldet, saa kan man ikke se rettere, end at der
ber optages Forher i Sagen med Hensyn til
dette i Sagen ikke hidtil fremferte Moment, og
at saa vel Overlererne som det i 1901 funge-
rende Skoleudvalg ber indstevnes til af afgive
Forklaring.

Idet i ovrigt henvises til vedlagte Skrivelse
med Bilag fra Skoleinspektoren, skal Skoleud-
valget henholde sig til sine Indstillinger af /5
og *¥/s 1910, hvori det tilraades at appellere
Sagen til Hojesteretc.

Skoleinspektorens Skrivelse af 29. April 1911
var saalydende:

»] Anledning af de i Byraadets Mede den



20. ds. faldne Udtalelser angaaende en til mig
rettet Skrivelse fra Pastor N. Joh. Laursen om
Sagen Overlwier Miller kontra Aarhus Byraad,
skal jeg tillade mig for det serede Udvalg at
fremkomme med felgende:

I Begyndelsen af November 1908 fik jeg
Anmodning om at afgive en Erkleering i Sagen,
og jeg indsendte til Borgmesteren vedlagte
Skrivelse af 6. November 1908. — Det vil af
Skrivelsen ses, at jeg har gjort opmerksom paa
de to Punkter, som formentlig fra Byraadets
Side burde. gores gwldende i Sagen, at Over-
leererne ikke havde noget Krav, og at de i
1901 havde accviesceret, de samme to Paastande,
som var fremme i Byraadets Mede 30. Ja-
nuar 1908. — Jeg vedlegger Pastor Laursens
Skrivelse af 23 November 1908. Da jeg, som
Datoen udviser, har modtaget den, efter at jeg
har indsendt min Redegerelse til Borgmesteren,
og da Skrivelsen vil ses ingen Momenter at
at fremfore ud over de i Byraadets Mede 30.
Januar 1908 og i min Redegerelse anferte, saa
har jeg formodentlig ikke anset det for nedven-
digt at indsende den.

lovrigt har jeg — selviolgeligt — ikke haft
nogen IndHydelse paa, hvilke Papirer der er
bleven vedlagt Sagen, eller hvilke Paastande
Byraadets Sagferer har nedlagt for Overretten.«

Skoleinspektorens Skrivelse af 6. November
1908 til Borgmesteren var saalydende:

»Da 1 1900 den ny Lenningslov skulde gen-
nemferes, var Aarhus paa det Rene med, at
den maatte veelge hejeste Skala, hvorefter Over-
leererne altsaa skulde lennes med 2400—3600
Kroner (Skolelovens § 20). Imidlertid havde
mange Leerere allerede den Gang over 2400 Kr.,



nogle endog 2600, og Byen enskede derfor at
give Leererne 300 Kr.s Tilleg efter 20 Aars
Tjeneste.

Som det fremgaar af medfelgende Skrivelse
til Byraadet fra Skoleudvalget mente man ikke,
at dette vilde medfere, at Overlerernes Len
forhejedes med 300 paa alle Trin, saaledes at
den blev 2700—3100—3500—3900 i Stedet for
2400—2800-- 3200—3600. Man henholdt sig
dels til Udtrykket »Lenningstilleeg, der fastseaettes
under Hensyn til, hvilken af de ovennszvnte
Skalaer, der er gwmldende ved Bkolen«, som
formentlig gik ud fra, at Overleerernes Lontilleeg
lagdes til den gwldende Skalas Top, selv om
Leererne fik en hejere Slutlen, som Overlererne
jo skulde begynde med.

Det synes lidet rimeligt, at L.ovens Mening
var, at Overleerernes Lon skulde stige 300 Kr.
paa alle Trin, medens Lererne fik 300 Kr.
mere som sidste Trin. En saa stor Forhejelse
vilde kun wveere rimelig, hvis ogsaa Leerernes
Len forbedredes 300 Kr. paa alle Trin. At
Lovens Givere virkelig havde haft @je herfor
og onsket at gere det muligt at forheje pua
enkelte Punkter, uden at dette just skulde med-
fore en almindelig Stigning paa andre, fremgik
formentlig af: »Ministeren kan dog for
en KommunesheleSkoleveseneller
Dele deraf godkende stigende Lenninger«.

Hvad man her enskede approberet i 1900
var altsaa: Leererlonninger: 1000 Kroner stigende
til 2400 4 300 Kr. Overlererlonninger 2400
+ 300 Kr. stigende til 3600 Kr. De 300 Kr.s
Tilleeg paa wldste Leererlon og paa yngste Over-
leererlon var Byens seerlige Tilleeg.

Som det fremgaar af Skrivelsen, blev Over-



leerernes Lenforhold i Regulativet noget gunsti-
gere for dem

(hojeste Skala:

2400 + 300 2800 4 200 3200 4 100 3600
1 Stedet for

2400 + 300 2800 3200 3600

Ministeriet approberede denne Skala, og
Overlererne rejste (som det fremgaar af med-
folgende Skrivelse) ingen Indvendinger derimod,
selv om de naturligvis ikke skriftlig eller mundt-
lig afgav nogen Erklering om at vere tilfredse
med deres Lenforhold, en saadan Erklering
vilde vel overhovedet ikke kunne gives af nogen
Embedsmand.

Hovedsagen er, at Ministeriet approberede
Lenningsbestemmelserne, hvad det formentlig i
Folge det foregaaende var i sin gode Ret til at
gore, lige saa vist, som det kunde have nzegtet
Approbationen, hvis Billighedshensyn havde talt
derfor.

Saadanne Hensyn indtraadte i Vinteren 1907.

Leerernes Lenskala var 1901: 1000, 1100,
1600, 1900, 2000, 2400, 2700. (Stigningerne 25
Aar). Fra 1. April 1906 forhejedes Lenningerne
til 1000, 1200, 1600, 1800, 1900, 2200, 2500,
2700.

Skoleplanen indsendtes med denne Zndring
til Ministeriets Approbation, og dette fandt ingen
Anledning til at gere Indvendinger, som det
ses af dets Skrivelse af 6. Juli 1906, hvori en-
skes forskellige Andringer, men ikke noget med
Hensyn til Cverleerernes Lenninger. Forst 25.
Februar 1907 kom Fordringen om Overlerernes
Len, saaledes at deres Len blev

2700 3100 3500 3900
gennem 12 Aar.



Naar Ministeriet stillede denne Fordring paa
dette Tidspunkt, var det vistnok paa Foranled-
ning af Overlererne, som nu mente, at Billighed
kreevede, at ogsaa deres Lenforhold forbedredes.

Deres Krav herom, som atter fremkaldte
Ministeriets Fordring til Kommunen, foranledige-
des vistnok af, at de havde faaet Afslag af Kom-
munen paa et Andragende om, at der til deres
Embedsbolig maatte medregnes Lys og Braendsel ;
da Byen ikke gik ind herpaa, fik Overlererne
Ministeriet til at forlange Forhojelse af deres
Lenninger.

Hvorvidt dette er gaaet saaledes til i alle
Enkeltheder, kan naturligvis ikke dokumenteres;
men alt tyder dog paa, at alle Parter lige til
den sidste Tid har veeret enig om, at Forhejelse
af Overlmrernes Lenninger udover

2400 Kr. 4 Tilleeg til hejeste Leererlon

2800 —

3200 —

3600 —
var et DBillighedsspergsmaal, som Ministeriet
kunde afgere og altsaa ogsaa har afgjort.

Efter Sigende erklerer Ministeriet det nu
for en Fejl, naar det i 1901 approberede de
nevnte Bestemmelser, en Fejl, som formentlig
undskyldtes af, at der var saa mange Skole-
planer til Approbation, at man ikke havde Op-
merksomhed nok henvendt paa de enkelte;
men der er hertil at bemsrke, at Ministeriet
som ovenfor navnt, 1 Sommeren 1906 var
villig til at approbere det samme
somil1901 og at Fordringen om Overlerer-
nes Lenstigning forst rejstes af Ministeriet
27 Februar 1907



Hvis Ministeriet imidlertid har begaaet en
Fejl ved at approbere noget, som ikke har
Medhold i Loven, saa maa i hvert Fald Byen
holde paa, at Ministeriet selv maa tage Folgerne
deraf.

Saaleenge Byen har sin Skoleplan approbe-
ret af Ministeriet som foreskrsvet i Lovens §
12, saa maa den veere paa den sikre Side og
kan umuligt veere forpligtet ud over de i denne
Plan staaende opproberede Bestemmelser.«

Hr. N Joh. Laursens Skrivelse at 23. November
1908 var saalydende:

»sDe har ensket en Udtalelse af mig, der
var Medlem af Skoleudvalget, da dette indbragte
Forslag til Aarhus Byraad om Lerernes og
Overleerernes Lon. Som dei fremgaar af By-
raadets Forhandlinger, bar den af Ministeriet
for Kirke- og Undervisningsvasenet approberede
Skoleplan for Aarhus Kebstad § 16 felgende
Seetninger:

. Overlererne lonnes efter Skolelovens hejeste
Skala for Overlerere med et Tilleeg af 300 Kr.
paa 1., 200 Kr. paa 2., 100 Kr. paa 3. Len-
ningstrin, saa at Skalaen bliver 2700 Kr., 3000
Kr., 3300 Kr., 3600 Kr. Afdraget af dem, der
har Embedsbolig, er paa alle Trin 450 Kr.
Det forudseettes, at Staten af denne Lon betaler
400 Kr. paa 3. Lenningstrin og 800 Kr. paa 4.
Trin. Jeg vilde aldrig veere gaaet med til som
Medlem af Udvalget at indstille dette til By-
raadets Vedtagelse og Ministeriets Approbation,
hvis ikke Udvalg og Overlerere havde veret
enige om det, thi jeg erindrer neje, at jeg den
Gang hellere vilde have haft et andet Forslag
fremmet, nemlig at Overlerernes Boliger skulde
have veeret sat til 600 Kr., en meget moderat



Lejeveerdi, og saa skulde Overl®rernes Lon
have veret sat til 2700 Kr., 3100 Kr., 3500 Kr.,
3900 Kr., og jeg frafaldt kun dette Forslag i
Udvalget, fordi Ministeriet enskede Embedsbo-
ligerne sat saa lavt som muligt, og derved
fremkom det Forslag, der blev vedtaget med
Billigelse af alle vedkommende, ogsaa at Over-
leererne.

At dette var mit Standpunkt, beviste jeg
derved, at da jeg blev Formand for Skoleud-
valget, drog jeg Omsorg for, at der blev af
Kommunen kebt en Overlererbolig til Overlerer
A. Miller og bygget en til Overlerer 8. Peder-
sen, de eneste, der ikke havde Embedsboliger,
da Overenskomsten blev indgaaet, fordi jeg
vilde have disse to stillet paa lige Fod med
deres Kolleger, thi det beted jo for dem en
Lonforringelse ikke at have Embedsbolig til den
Pris. Jeg feler mig overbevist om, at min
Hukommelse ikke svigter mig, naar jeg heevder,
at denne Skala ikke er bragt frem for Aarhus
Byraad af Skoleudvalget, ulen at Udvalget har
forhandlet med Owerleererne og disse har sam-
tykket 1 denne Affatielse. Dertil var der for-
handlet om for mange Forslag, og derom vidner
ogsaa mit Arbejde i Boligsagen for de to Over-
leerere. «

Jakob Jensen pegede paa, at det forment-
lig af Sagens Akter vilde fremgaa, at det nuveerende
Skoleudvalg havde gjort alt, hvad det kunde gere
for at fere Sagen igennem. Han henviste dernsest
til Skoleinspektorens Forklaring om Grunden til,
at Hr. N. Joh. Laursens Erklering i Sagen ikke
var kommet med, og udtalte som sin Opfattelse,
at Skoleinspekteren havde konfereret med andre



angaaende denne Erklering, og at der ved denne
Konference var opnaaet Enighed om, at Erklerin:
gen ikke skulde indsendes. Endvidere bemerkede
han, at han i sin Tid havde gjort Formanden op-
meerksom paa, at saavel vedkommende Overlarere
som det daveerende Skoleudvalgs Medlemmer burde
afheres i Sagen. Han gav dernzst en kort Frem-
stilling af Sagen, veesentlig som denne er omtalt
i Skoleinspektorens ovenfor aftrykte Erklering af
6. Novbr. 1908, og udtalte, at det stadig havde
veeret Byraadets Mening at sege Regres hos Mini-
steriet, hvis Dommen skulde gaa Byraadet imod.
Sluttelig henviste han til, at Formanden i flere
Meder havde veeret enig med Udvalget i, at Sagen
burde for Hejesteret.

Formanden var vedblivende enig med Ud-
valget i, at Sagen burde appelleres. Der syntes
ham i Hr. Jakob Jensens Udtalelse at ligge en
Bebrejdelse imod ham for at have forsemt Vidne-
forsel ved 1. Instans. Noget Ansvar i den Hen-
seende kunde han dog ikke paatage sig, da Sagen
var overgivet til en Sagferer. Han havde i en
Samtale med Skoleinspekteren udtalt, at han ikke
troede Hr. N. Joh. Laursens Erklering af megen
Betydning; maaske var det i Henhold hertil, at
Skoleinspekteren havde undladt at indsende Erklee-
ringen. Den omtalte Vidneforsel burde imidlertid
nu foretages, og Sagen burde fores videre navnlig
for at faa den fuldt belyst.

Jakob Jensen havde ikke villet rette nogen
Bebrejdelse mod Formanden.

Mikael Johansen var uenig med Udval-
gets Flertal og kunde ikke stemme for dettes For-
slag. Overlererne var sikkert i deres gode Ret,
og Sagen var jo evrigt indanket for Hejesteret.



Noget andet havde det veeret, hvis det var mod
Ministeriet, man vilde fore Sag.

Formanden fremhevede, at netop hvis man
vilde fore Sag mod Ministeriet, var det rigtigt nu
at fore Sagen til Ende overfor Overlererne.

Det vedtoges at fremme Sagen.

~»



