Madel den 31. August 1911.

I

Fraveerende: Clemensen.

(J. Nr. 282—1911). Bekendtgerelse fra Justitsmi-
nisteriet om indenrigs Kedkontrol i Medfer af
Lov Nr. 104 af 13. Maj 1911.

Til Efterretning.

(J. Nr. 281—1911). Bekendtgerelse fra Justitsmi-
nisteriet om Renlighed i offentlige Slagtehuse,
Eksportslagterier og andre Lokaler, hvor der fin-
der erhvervsmsmssig Slagtning Sted, Pelsemagerier,
Kedkonservesfabrikker og Udsalgslokaler, hvis
veesentligste Bestemmelse er Forhandling af Ked
og Kedvarer o. L, samt vedrerende de der besksef-
tigede Arbejderes Sundhedstilstand.

Til Efterretning.

(J. Nr. 291—1911). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om Anl®g af en
Idraetsplads paa Marselisborg Mark.

Moller henviste til, at Savnet af en storre
Idretsplads i lang Tid havde veeret ret folelig.
Udvalget havde derfor ladet udarbejde forskellige
Planer til en Idraetsplads, der svarede til Byens
Sterrelse, og sendt disse til Erklering fra de for-
skellige Idretsforeninger. Fra alle disse var der
kommet Svar, hvori man dels udtrykte sin Glede
over Tanken og dels udtalte sig om Planerne.



Saa neer til disse Udtalelser som muligt havde
Stadsingenieren nu udarbejdet 2 Forslag, Plan VI
og VII. Der var ikke stor Forskel paa de 2 Pla-
ner, men da Plan VI var heldigst for Bebyggelsen,
indstillede Udvalget den til Byraadets Vedtagelse.
Man vilde efter den faa en Idreetsplads, hvor alle
Boldspil kunde drives, med Tilskuerplads, Omkleed-
ningsrum, Indhegning og Lebzlte. Sterrelsen
var 15 Tdr. Land, hvoraf deg kun de 10 Tdr.
Land straks inddroges, medens de 5 Tdr. Land
kunde lejes ud, til der blev Trang til Udvidelse.
Det var Meningen senere at lade udarbejde et Reg-
lement for Pladsens Administration, ligesom det
ogsaa var Meningen at lade Idreetsforeningerne
gennem en lille Afgift betale, hvad Pladsens Drift
vilde koste. Udgiften ved Anleget vilde blive
20000 Kr., der foresloges afholdt af Kontoen for
(Gadeanleeg paa Marselisborg.

Mousten var glad ved Planen, som han
ganske kunde slutte sig til. Af Hensyn til Sko-
lerne, som antagelig ogsaa skulde benytte Plad-
sen, kunde han dog have ensket denne noget nser-
mere ved Byen.

Christensen fandt det ganske heldigt at
have en bestemt I’lads, hvortil samtlige Foreninger
kunde henvises, men syntes dog, Udvalget skulde
have tenkt herpaa, da det for nogle Aar siden
overlod Aarhus Gymnastikforening en Plads, som
Foreningen havde kostet meget paa. Den nu ud-
sete Plads var saa lavt beliggende, at der efter et
Par Dages Regnvejr stod Vand over den. Kunde
den af Aarhus Gymnastikforening benyttede Plads
ikke udvides samt swttes 1 fuldt brugelig Stand,
kunde der maaske ved Magdalenemollen findes en
bedre Plads.



Jakob Jensen skulde gerne indremme, at
det vilde have veeret heldigt, om man kunde ud-
leegge en Plads, der laa nmrmere ved Byen, men
dette lod sig ikke gore uden at bringe Forstyrrelse
1 Bebyggelsesplanen. Den nu udsete Plads var
valgt, fordi den ikke kunde udnyttes til Bebyg-
gelse, uden der tillige blev en Pumpestation, hvor-
imod den nok kunde benyttes til Idrsmtsplads, da
den allerede nu var ter om Sommeren og ogsaa
nok blev det Foraar og Efteraar, naar den blev
reguleret. Da Aarhus Gymnastikforening fik sin
Plads anvist, gjorde Udvalget Foreningen opmeerk-
som paa, at den ikke kunde vente at beholde
Pladsen ret mange Aar, da Udvalget havde Tan-
ken om Anleg af en stor felles Idratsplads under
Overvejelse. Den nu udsete Plads havde ievrigt
en udmerket Beliggenhed, og der farte to Ferd-
selsveje op til den. Paa Terrmnet ved Magdalene-
mellen var man nu begyndt at anlegge 3 Gader,
og man vilde naturligvis begynde at smlge Jord
der, saa snart disse var ferdige,

Formanden var blevet noget skuffet over,
at Idretspladsen skulde lwegges saa langt ude.
Dette var der vel imidlertid ikke noget at gere
ved, men noget andet var, om man var
fuldt paa det Rene med, at Fugtigheden ikke
umuliggjorde Pladsens Benyttelse, da den jo lige
saa vel skulde benyttes om Vinteren somn om Som-
meren, navnlig til Fodboldspil. Antagelig skulde
Pladsen dreenes, saa en Del af Fugtigheden kunde
undgaas. Han haabede, at dette Spergsmaal var
neje overvejet.

Christensen troede ikke, Pladsen var bru-
gelig uden midt om Sommeren. Ej heller troede
han, at Terrsenet ved Magdalenemellen vilde blive
bebygget i en overskuelig Fremtid.



Mo ller oplyste, at Pladsen vilde blive dreenet.
Han troede ikke, Fugtighed vilde hindre Pladseuns
Benyttelse hverken Vinter eller Sommer. Hvis
man vilde nejes med en Idreetsplads af betydelig
mindre Sterrelse, kunde man maaske nok finde
en Plads ved Magdalenemsllen, men vilde man
have en Plads paa 10—15 Tdr. Land, kunde man
ikke. Det var hans Overbevisning, at man inden
ret leenge vilde faa Kebere til Grunde ved Mag-
dalenemseilen.

Jakob Jensen kunde forsikre, at Pladsen
nok skulde blive brugelig baade Vinter og Som-
mer. Ved Magdalenemollen var der slet ikke
Plads til nogen Idreetsplads af nogenlunde ordentlig
Sterrelse.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 290—1911). Indstilling fra Udvalget for
Bygninger og Inventar og fra Skoleudvalget om,
at ferstneevnte Udvalg for Fremtiden administrerer
alle Sgbadeanstalterne.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 269—1911). Andragende om et Magelweg
mellem Matr. Nr. 101, tilherende Kommunen, og
Matr. Nr. 99 ¢, tilherende Opsynsmand Jensen, paa
Christiansbjerg.

Formanden forelagde Markudvalgets Ind-
stilling, der gik ud paa at mageleegge mellem de
to Matr. Nr., saaledes at Kommunen faar 71 [
Alen Facadegrund og afgiver 197 [J] Alen Bag-
grund, mod at Ejeren af Matr. Nr. 99 ¢, Opsyns-
mand Jensen, betaler til Kommunen 100 Kr., del-
tager med Halvdelen i Omkostningerne ved
Udstedelse af Magelsgsdokumenterne, ({ritager
Kommunen for Andel i Hegnsomkosininger og
forpligter sig til at indhegne det tillagte Bagareal
paa en af Udvalget godkendt Maade.



Mousten fandt det for Princippets Skyld
rigtigst, at Udvalget for Byens Udvidelse og Be-
byggelse fik Sagen til Erkleering.

N. Joh. Laursen skulde intet have imod,
at Sagen blev tilstillet Udvalget for Byens Udvi-
delse og Bebyggelse, men syntes ikke, det var no-
gen Nytte til, da Sagen i Virkeligheden havde
passeret alle Instancer 1 1901.

Formanden forekom det ogsaa, at Sagen
forelaa saaledes, at enhver kunde se, hvorledes den
forholdt sig.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 22—1911), Kebekontrakter med Particu-

lier D. A. Johansen & M. Andersen angasende en
Byggegrund ved Ingerslevs Boulevard og med
Tomrermester J. Chr. Jensen angaaende en Villa-
grund ved Marselisve].

Godkendtes.

(J. Nr. 32—1911). Indstiliing om KEfterbevilling
af Overskridelser paa Belysningsveesenets Regn-
skab for 1910—11. — 2. Behandling.

Efterbevilling meddeltes.

. (J. Nr. 330g4—1911). Indstillinger om Efterbevil-
ling af Overskridelser i Alderdomusunderstottel-
sens og Skolevaesenets Regnskaber for 1910--11.

Overgik til 2. Behandling.

(J. Nr. 35—1911). Indstilling om Efterbevilling
af Overskridelser i Fattigveesenets Regnskab for
1910---11.

Harald Jensen udtalte, at Fattigvasenets
Budget var ret vanskeligt at legge, da de der
kom, skulde ekspederes, medens det ikke var let
ab forudsige, om der kom mange eller faa. Der
var budgetteret en Udgift paa ca. 254000, men
brugt ca. 297000 Kr., saa Overskridelsen var godt
41000 Kr. De vasentligste Grunde til Udgifts-



stigningen havde veret, at de fattigunderstottedes
Antal var vokset, at der havde veret stor Arbejds-
loshed 1 1909, og at Understottelserne var blevet
storre, fordi Prisen paa alle Fornedenheder var
steget. Udgiften til den almindelige Fattighjelp,
med Undtagelse af Bidrag til Bern efter Berne-
lovene, var i 1909—10 ca. 230000 Kr., men i
1910—11 ca. 254000 Kr. Der var altsaa en Stig-
ning paa ca. 24000 Kr., men Refusionen fra an-
dre Kommuner var samtidig steget fra 81000 Kr,
til 94000 Kr., saa Byens reelle Merudgift fra for-
rige Aars Regnskab var ialt 11000 Kr. Udgifterne
i Anledning af Berneloven til Bern i og udenfor
Agteskab var i 1909—10 18300 Kr., men i 1910
—11 23600 Kr. og efter Bernelovens § 6, altsaa
til Bern hvis Fedre var dede eller bortrejste, i
1909—10 8600 Kr. og i 1910—11 12600 Kr. Ud-
giften efter Berneloven af 1905 var i samme Aar
henholdsvis 8600 Kr. og 17300 Kr. Tilsammen
var den af disse Love foranledigede Udgift 1 1909
—10 35500 Kr. og i 1910—11 53500 Kr.; Stig-
ningen var saaledes 18000 Kr., Refusionen med-
regnet. Til Understettelse, der ikke har Fattig-
hjelps Virkning, var Udgiften i 1909—10 ialt
60900 Kr., men i 1910—11 71800 Kr. Kontoen
angaaende Forsergelse af aandssvage og Epilep-
tikere var de samme Aar henholdsvis 17500 Kr.
og 19700 Kr. En Del af denne Stigning stammede
imidlertid fra, at Fattigveesenet havde anbragt en
Del at disse understottede paa Hjemmet for van-
fore. Udgiften til fortsat Sygehjelp var steget
fra 4900 Kur. til 7300 Kr. og til Leegehjelp fra
12200 til 15500 Kr. I 1909—10 havde der veeret
knap 1000 Henvisninger til Lege, men i 1910—11
godt 1200 Kr. Paa Koutoen for Optagelseshjem-
met var der en Overskridelse paa godt 2200 Kr.,
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der skyldtes et Systemskifte i Hjemmets Drift.
Tidligere betalte Fattigveesenet et bestemt Belob
pr. Barn til Hjemmets Bestyrerinde, men skent
der absolut ingen Grund var til at foretage nogen
Forandring i den forrige Bestyrerindes Funktions-
tid, ansaa Udvlget dog ikke dette System for hel-
digt og forlod det derfor, da Bestyrerinden dede,
og der skulde answttes en ny Bestyrerinde. For-
holdet var nu ordnet saaledes, at Iattigveesenet
selv varetog Bernenes Forplejning, medens Be-
styrerinden fik en bestemnt Len. Udgiften pr.
Barn pr. Dag var derved steget fra 1 Kr. til 1
Kr. 25 Ore, men Bornenes Velvare var saa heller
ikke athengig af Bestyrerindens Len. En lille
Overskridelse var endelig foranlediget ved Opstil-
ling af Vandure paa Fattiggaarden.
Overgik til 2. Behandling.

(J. Nr. 2564—1911). Fra Broleegningsudvalget fore-
laa felgende Indstilling om Indferelse af en Be-
stemmelse om, at en nybrolagt Gade ikke i de
forste 5 Aar efter Brolegningen maa opbrydes
i Anledning af Indleg af Stikledninger til Ejen-
domme ved Gaden:

»Som det vil veere det @rede Byraad bekendt
sker det ofte, at Grundejere kort efter, at
en Gade er ombrolagt, forlanger og faar Stik-
ledninger indlagt til deres Ejendomme (navnlig
elektriske Ledninger), hvorved de nye Fortoge
odelegges (se f. Eks. Sendergade).

Flere Steder i Udlandet har man segt at
modvirke denne Gene ved at paabyde, at der
i en ombrolagt Gade ikke maa foretages Op-
brydninger paa Grund af Stikledninger til Ejen-
domme, farend flere Aar efter Gadens Ombro-
leegning.



Udvalget mener, at en lignende Ordning
kunde vere meget enskeligt her i Byen og til-
lader sig at indstille til Byraadet,
at det vedtages, at der ikke inogen ombrolagt

Gade maa foreiages Opbrydninger paa Grund

af Indleg af nye Stikledninger til Ejen-

domme ved Gaden i de forste 5 Aar, efter
at Ombrolegningen bar fundet Sted.

at Grundejerne ved en Gade, der skal ombro-
legges, underrettes i Tide herom med Paaleg,
at de maa drage Omsorg for, at de Stik-
ledninger, som de i de nermeste Aar maatte
onske indferte i deres Ejendomme, ville
veere at legge samtidig med Ombrolegnin-
gen, og

at Byraadet under serlige Omsteendigheder kan
dispensere fra ovennevnte Bestemmelser,
naar der derom fremsendes begrundet An-
dragende.«

Fra Udvalget for Belysningsveaesenet forelaa
Udtalelse om, at det kunde tiltreede Forslaget for
de Gaders Vedkommende, hvor Gas- og Elektri-
citetsledninger ligger i Kerebanen, men ikke for
de Gaders Vedkommende, hvor disse Ledninger
ligger i Fortovene.

Fra Vandveerksudvalget forelaa Erkleering om,
at det intet saa til Hinder for at tiltreede Forsla-
get, da der kunde dispenseres fra Bestemmelsen.

Magnus Nielsen takkede de to Udvalg
for deres Tilslutning og udtalte Haabet om, at og-
saa Byraadet kunde slutte sig til Forslaget. Be-
stemmelsen var nu gennemfert mange Steder og
havde vist sig at veere af stor Betydning.

Mousten skulde intet have imod at indfere
Bestemmelsen, da der blev givet Adgang til Dis-
pensation, men mente ievrigt, at Bestemmelsen



til Tider kunde berede forskellige praktiske Van-
skeligheder.

Indstillingen vedtoges.

11. (J. Nr. 272— 1911). Fra Kemneren forelaa folgende
Indstilling om uerholdelige Skatter og Afgifter:

»Herved tillader jeg mig at fremsende Ind-

stillinger om uerholdelige Skatter og Afgifter,
nemlig :

1.

(W]

Kommuneskat og Kirkebibrag for Aaret
1910—11 til Beleb ialt 136593 Kr. 24 Ore

1909—10 » - 7314 » 67 »
1908—09 - » - 462 » 40 »
1907—08 - > - 2 » 15 »
1906—07 - ’ 6 » 04 »
1905—06 - » 5 » 65 »
1904—05 - » - 6 » 24 >
1902 - » - 12 » 84 »

En statistisk Fremstilling for Aaret 1910
—11 vedleegges.

. Erhvervsskat for Aaret
1910—11 til Beleb ialt 1115 Kr. 70 Ore
1909—-10 - » - 6 » 00 »
1908—09 - » - 36 » 00 »

Kommuneskat af Aktieselskaber for Aaret
1910—11 til Beleb ialt 132 Kr. 45 Qre
1909—10 - > - 60 » T1 »

Kommuneskat (Formue- og Lejlighedskat) for
1910—11 hos Landliggere, til Belob 31854

Kr. 45 Ore.

Skolepenge for Aaret
1910—11 til Beleb ialt 26 Kr. 50 Ore
1909—10 - » - 124 » 10 »
1908—09 - » - LT 50

Vandafgift for Aaret

"1910—11 til Beleb ialt 11 Kr. 60 Qre
1909—10 - » - 6 » 40 »



De for Regnskabsaaret 1. April 1910 til 31.
Marts 1911 uerholdelige Skattebelob 136593 Kr.
24 @re hidrere fra, at
747 Skatteydere ere fraflyttede

Kommunen for 1. April

1910 ..ot 50717 Kr. 69 Ore
962 Skatteydere ere fraflyttede

Kommunen i Aarets Leb

efter at have betalt delvis

Skat ................. 40175 » 05 »
154 Skatteydere ere dede i

Aarets Lob............ 13075 » 64 »
167 Skatteydere ere indkaldte .

som Soldat............ 4862 » 81 »
12 Skatteydere ere fallit.... 1926 » 18 »

686 Skatteydere have Fogdens
Attest for intet at eje.. 22109 » 18 »
101 Skatteydere nyde Fattig-

understottelse. . ........ 1570 » 93 »
92 Skatteydere nyde Alder-
domsunderstottelse . . . .. 1538 » 92 »

9 bortfalde af andre Grunde,
navnlig fordi de og deres
Familie have haft Bopel
i nogen Tid paa 2 Steder,
hvorfor Skatten hertil
Kommunen delvis bort-
falder ................ 616 » 84 »

2930 Skatteydere. 136593 Kr. 24 Ore

Fra Udvalget for Restancelister forelaa Indstil-

ling om at fore de nwmvnte Skatter og Afgifter til
Afgang i Regnskabet som uerholdelige.

Jakob Jensen spurgte, om der blev gjort
nok for at inddrive Skatterne. Mange af dem,
der havde Fogedattest for intet at eje, maatte nok
kunne betale. Naar man havde saa store Afskriv-




ninger i Indtegten og store Overskridelser i Ud-
gifterne, blev det galt med Balancen. Taleren
kendte Folk, der holdt flotte Champagnegilder om
Vinteren og rejste til Syden med sin Familie om
Sommeren, ogsaa denne Sommer havde vedkom-
mende rejst til Syden, men som dog intet kunde
betale i Skat. Man saa endvidere Folk, der be-
boede Lejligheder paa 6—7 Vearelser, have Attest
for intet at eje. Maaske var der intet at gere ved
disse uforstaaelige Forhold, men Sagen var dog
saa alvorlig, at der burde tenkes over, hvad der
kunde foretages. Kom man noget mere forud med
Opkraevningen, vilde der sikkert ogsaa blive feerre
Restancer.

Formanden var ganske klar over, at en
tidligere Opkrevning medferte ferre Restancer,
men nerede heller ingen Tvivl om, at man de
sidste Aar var kommet noget fremad i den Hen-
seende. At Folk intet ejede ved Udpantningen,
var der faktisk intet at gere ved; der kunde jo
meget vel leves paa Lejekontrakter. Det var hans
bestemte Opfattelse, at Fogedforretningerne fore-
toges med stor Omhu.

Mousten bekraftede, at man var kommet
lidt fremad med Opkreevningen, men man maatte
leengere fremad endnu. At Skattelisten i Aar ikke
var blevet offentliggjort, var vist ogsaa noget med-
virkende til det daarlige Resultat. Restancelisten
burde ogsaa offentliggeres. Naar et Agtepar havde
JHgtepagt, burde begge Parter hefte for Skatten.
Dette Forhold kom vist wvrlgt ogsaa 1 Orden ved
de ny Skattelove.

Meoller var bange for, at Forholdet med Und-
dragelse fra Skat paa Grund af Agtepagt vilde
blive verre og verre. Lovgivningen burde have
sin Opmerksomhed henvendt paa dette Forhold.
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Mikael Johansen oplyste, at Mand og
Hustru skulde hefte for Skatten efter Skattekom-
missionens Forslag, der paa dette Punkt havde
faaet Tilslutning i baade Folke- og Landsting.

Carl L aursen spurgte, om Restancerne ikke
vedblivende fortes, saaledes at de kunde inddrives,
hvis vedkommende senere blev bedre situeret. Han
havde paa Restancelisten fundet Navnene paa 3
Bevzertere, der drev ret obskure Forretninger; den
Slags burde i hvert Fald vedblivende fores.

Formanden bemsrkede, at det at afskrive
Restancerne ikke var det samme som at opgive
Kravet paa dem.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 1'®*—1911). Andragende fra Tandlege
Baltzer Andersen om Approbation paa Udstyk-
ningsplan for Matr. Nr. 86a af Markjorderne,
der agtes solgt til Haveselskabet »Riishej«.

Formanden meddelte, at Bygningskommis-
sionen anbefalede Andragendet, dog under Hen-
visning til, at der, for saa vidt Parcellerne agtes
bebyggede, i Henhold til Bygningsvedtegtens § 3
skal foreligge en af Byraadet godkendt Plan over
Anleg af Veje paa Parcellen samt en Plan over
Aflebsforholdenes Ordning.

Jakob Jensen gjorde gwmldende, at det
vilde blive umuligt at faa ordentlige Vejforbin-
delser, naar Arealet engang skulde bebygges, hvis
Udstykningen skulde foregaa i Henhold til det fore-
liggende Kort. Det paagzldende Areal laa, saa
vidt han vidste, lidt Nord for Skovvangsvej, og
Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse havde
omtrent fuldendt Planer for disse Strzekningers Be-
byggelse. At Planerne endnu ikke var helt ud-
arbejdet, skyldtes Udvalgets Onske om ferst at se,
hvorledes den elektriske Bane kom til at berere



Arealet, hvis Banen da i det hele taget kom. Han
henstillede, at Sagen blev tilstillet Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse til Erklering og
eventuel Forhandling med Ejeren.

Magnus Nielsen havde i Bygningskom-
missionen tidligere paatalt lignende Forhold. Are-
alet onskedes imidlertid ikke udstykket til Bebyg-
gelse, men til Havelodder. I hver Kobekontrakt
vilde der derfor blive indfert et Punkt om, at
Udstykningen ikke gjaldt en eventuel Bebyggelse.

Formanden oplyste, at Ministeriet i lig-
nende Tilfelde og paa samme Vilkaar, som Byg-
ningskommissionen havde opstillet, havde appro-
beret Udstykninger. Alle fremtidige Skeder vilde
altsaa faa Paategning om, at ingen af Lodderne
maatte bebygges, for der forelaa Attest for, at Vej-
og Kloakforhold var i Orden. Da det ved denne
Lejlighed imidlertid drejede sig om en meget
stor Udstykning, saa han intet til Hinder for at
udsette Sagen, saaledes at Udvalget for Byens
Udvidelse og Bebyggelse kunde faa Lejlighed til
erklere sig. _

Jakob Jensen heevdede, at mange af de
Smaafolk, der kebte Lodderne, sikkert troede, at
de fik Lov til at bygge i sin Tid. Den Form,
der her tilsigtedes, var kun til Fordel for den
store Ejer, der solgte, men til Skade for de mange,
som kebte. Paa den Maade var det gaaet flere
Gange tidligere, men det maatte Byraadet ikke
tillade, naar det kunde forhindre det. Nord for
Byen havde en Meengde Smaafolk tabt alt, hvad
de ejede, ved den Slags Forretninger.

Magnus Nielsen kunde fuldt ud slutte
sig +til Onsket om at henvise Sagen til Udvalget
for Byens Udvidelse og Bebyggelse.
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Det vedtoges at sende Sagen til Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse til Erklering.

13. (J. Nr. 2%—1911). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens § 21 for »Aarhus Amts-
tidende«s Ejendom Matr. Nr. 1325 af Bygrundene.

Anbefaledes paa de af Bygningskommissionen
anferte Vilkaar.

14. (J. Nr. 2¢0—1911). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens §§ 21 og 11 for en Parcel
af Matr. Nr. 802a af Bygrundene fra Marselis-
borg.

Anbefaledes.
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