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Mgodet den 28. Septbr. 1911.

1.

(J. Nr. 22—1911). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Kebekontrakter angaaende Marselis-
borggrunde med Temrermester N. F. E. Knudsen,
Temrermester L. P. Serensen, Elektriker C. Johan-
sen, Snedkermester L C. Christiansen & Murer
Niels Jensen, Partikulier D. A. Johansen & Kedel-
smed M. Andersen og Tomrermester J. Chr. Jensen.

Til Efterretning.
(J. Nr. 112—1911). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Kebekontrakt med Kommunelerer V.
8. Knudsen angaaende en Villagrund ved Chr.
Winthersvej.

Til Efterretning-
(J. Nr. 115—1911). Skrivelse fra Skoledirektionen
om, at Larerne J. K. Enevoldsen, E. Laurent-Lund,
Aug. L. Jepsen, S. P. Rasmussen, A. P. Em. Jen-
sen og A. Th. C. Svendsen og Leererinderne Martha
K. Nielsen, Dorthea K. Olesen, Anna M. Larsen
og Karen Nilsson, alle af Aarhus, fra den 1. Ok-
tober d. A. at regne har faaet fast Answettelse ved
Aarhus Skoleveaesen,

Til Efterretning.
(J. Nr. 7*—1911). Indstilling fra Indkvarterings-
kommissionen om at forheje Godtgerelsen til Dra-
gonregimentets Bessemager og Sadelmager for



Afgivelse af Vewrkstedslokale til henholdsvis 150
Kr. og 100 Kr. fra 1. April 1912 at regne.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 87°28—1911). Indstillinger om Efterbe-
villing af Overskridelser i Vandveerkets og Slagte-
husets Regnskaber for 1910—11. — 2. Behandling.

Efterbevilling meddeltes.

. (J. Nr. 318—1911). Indstilling fra Slagtehusud-
valget vedrerende forskellige Forstaerkningsarbej-
der ved det projekterede Luftkelerum ved Eks-
portslagteriet.

Simonsen erindrede om, at Sagen tidligere
havde vezeret omtalt i et lukket Mode. Det drejede
sig om Luftkelerummet, hvis Opferelse Dansk
Beton-Bjeelke Kompagni havde overtaget i Entre-
prise. Kompagniet havde imidlertid meddelt Ud-
valget, at en Forsteerkning af Tagkonstruktionen
vilde vere nedvendig, hvis det skulde garantere
for Arbejdet, og for denne Forsterkning forlangt
en Betaling af 3220 K. Udvalget havde
indhentet Oplysninger saavel fra Slagtehusets tek-
niske Konsulent som fra Kompagniets Reprazsen-
tant og derefter tilstillet Stadsingenieren hele Sa-
gen. Fra Stadsingenieren forelaa der nu Indstil-
ling til Udvalget om at folge Kompagniets Krav
om Forsteerkning af Tagkonsirukiionen tillige med
Forslag om en Iorsterkning af Fundamenterne
til en Bekostning af 3000 Kr. Den feorste Del af
Indstillingen kunde hele Udvalget slutte sig til,
hvorimod et Mindretal, Taleren, ikke kunde anbefale
at bevilge noget Belgb til Forsteerkning af Funda-
menterne. Sagen drejede sig kun om Luftkelerum-
met, idet der ikke for nogen af de andre Bygninger
var paalebet nogen uforudset Udgift, naar da blev
undtaget Jordskredet fra Strandvejen, der var al-
deles uforudseeligt. Luftkelerummet skulde opfe-
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res af Jernbeton og hvile paa 20 Piller. Desuden
fandtes mellem Jalousierne 29 andre Piller, der
ligesom de ferstnsevnte var nedrammede til fast
Bund og meget steerkt armerede med Jern. En-
delig var Gulvet ligeledes af meget steerkt jern-
armeret Beton. Disse Foranstaltninger ydede ef-
ter Talerens Mening fuldt betryggende Sikkerhed,
saaledes at der ikke var Anledning til nogen yder-
lig Forsteerkning af Fundamenterne. Kompagniet
havde da heller ikke egentlig udtalt sig om Fun-
damenterne, men kun tilfajet en Bemeerkning om,
at det, hvis man antog dets ny Forslag, vilde paa-
tage sig Garantien for Bygningen, forudsat at
Grunden kunde holde. I deune Tilfejelse saa Ta-
leren kun en Selvielgelighed og ikke nogen Kritik af
Fundamentet. Den overjordiske Konstruktion var
efter Ingenier Hafns Udtalelse fuldt solid, forsaa-
vidt den opgivne Belastning passede. Skulde Ta-
leren som Privatmand bygge Luftkelerummet, vilde
han derfor i alle Dele gore det efter den oprin-
delige Plan. Der vilde ikke kunne blive Tale
hverken om Sammenstyrtning eller Sammensynk-
ning, der kunde medfere meerkbar Skevhed, hejst
om en mindre Revne, der intet vilde betyde. Kom-
pagniet havde imidlertid i sidste (jeblik nemgtet
at vedstaa den Garanti, det for 3 Maaneder siden
var gaaet ind paa, og for at undgaa Tvistigheder
og Forsinkelse af Arbejdet var 'I'aleren i Udvalget
gaaet med til at anbefale at imedekomme Kom-
pagniets Fordringer, navnlig da der nsppe var
Tvivl om, at Kompagniet havde fremsat Forslaget
af saglige Hensyn. Taleren paaviste dernsst
med forskellige Beregninger, hvorledes Fundamen-
teringen efter det oprindelige Projekt var fuldt
betryggende overfor den Belastning, der kunde
veere Tale om, og udtalte derneest, at han trods



Stadsingenierens Forslag ikke tog 1 Beteenkning at
anbefale Byraadet ikke at gaa med til nogen For-
steerkning af Grunden. Subsidizert vilde han end-
videre foreslaa, inden man vedtog Forsterkningen,
at lade foretage en Belastningspreve.

Clem ensen anbefalede at folge Stadsinge-
nigrens Forslag ogsaa med Hensyn til Fundamentet.
Det kunde ikke nytte at sige, at dette var sterkt
nok. Bygningen faldt vel neppe ned, men Pee-
lene var efter alle sagkyndiges Mening for svage.
Ogsaa Kompagniet udtalte, at de var steerkt bela-
stede. I Sammenligningen med hele Udgiften be-
ted de 3000 Kr. ej heller meget, naar der kunde
resikeres noget ved at spare dem. Jernbeton var
et meget vanskeligt Materiale og maatte veere so-
lidt udfert fra ferst af. Kom der Revner, kunde
man klistre dem til, saa meget man vilde, de blev
der alligevel. Ingenier Hafn indremmede desuden
selv, at hans Beregninger kun var skitsemsessige.
Taleren vilde ikke paatage sig Medansvar for at
undlade Forsteerkningen og maatte derfor anbefale
at bevilge de 3000 Kr., som Stadsingenierens For-
slag kostede at udfere.

Jakob Jensen gledede sig over at here,
at der dog kunde blive Tider, hvor Hr, Clemen-
sen svigtede sit Sparsommelighedsprogram. Han
tvivlede ikke om, at Pillerne kunde bsre, men
vilde dog, som Forholdene havde formet sig, og
da saa mange sagkyndige var uenige, anbefale,
at man bevilgede de 3000 Kr., der dog kun be-
ted lidt i Forhold til hele Arbejdet. De fleste andre
Udvalg vilde naeppe veere kommet til Byraadet med
en saadan Sag, da der ikke var Tale om nogen
Overskridelse af det samlede Overslag. Taleren
mente at have merket, at Stadsingenieren og Ar-
kitekten arbejdede mindre godt sammen ved Slagte-
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husets Udvidelse. Dette Forhold vilde forhaabentlig
blive bedre i Fremtiden, da begue de Herrer
skyldte Kommunen at arbejde godt sammen.

Magnus Nielsen havde gledet sig over
at here Hr. Simonsens faglige Indleeg, men havde
haabet, at Hr. Simonsen ogsaa havde sluttet
sig til Udvalgsflertallets Indstilling om at forsterke
Fundamenterne. De 3000 Kr. var dog kun Smaat-
teri i Sammenligning med hele det store Anlaeg,
og naar de blev bevilget, fik man fuld Ga-
ranti fra Kompagniet. =~ Han havde af denne
Sag lert, at man for Fremtiden ogsaa maatte for-
lange Garanti fra dem, der foretog Beregningerne.
Det gleedede ham at here Hr. Simonsen give Kom-
pagniet den Cadeau, at dets Forslag udelukkende
skyldtes saglige Hensyn. Havde man i dette Til-
felde ikke haft med et Firma at gere, der selv
kunde foretage Beregningerne, havde Kommunen
maattet tage Garantien.

Niels Jensen kunde anbefale Stadsingenie-
rens Forslag, fordi han mente, at ogsaa Pilotterin-
gen maatte forsteerkes, naar Tagveerket blev svaerere.

Simonsen hevdede, at Kompagniets Garanti
blev lige stor, enten Fundamenterne blev forsterket
eller ej. Skulde der vere Stemning for ogsaa at
bevilge de 3000 Kr. til Forsteerkning af Funda-
menterne, vilde han anmode om, at man forst
lod foretage en Belastningspreve, f. Eks. ved at
belaste hver Pel med 36000 Kg. Raajern.

Jakob Jensen foreslog, at Byraadet bemyn-
digede Udvalget til at anvende 3000 Kr. til Fun-
damenternes Forsterkning, hvis det fandt denne
nedvendig, og at overlade til Udvalget, om det
vilde lade foretage Belastningspreve.

Magnus Nielsen vilde gerne vide, hvor-
ledes man vilde bare sig ad med at stable 36000



Kg. Raajern paa en af disse Pwzle. Naar Udval-
gets Flertal var enig om at anbefale Forsteerk-
ningen, burde man folge det.

Clemensen indsaa ikke, hvorledes Belast-
ningspreven skulde kunne foretages.

Niels Jensen mente, at en Belastnings-
prove som den af Hr. Simonsen foreslaaet vilde
vare over en Maaned.

Udvalgets Flertals Indstilling vedtoges:

(J. Nr. 10%--1911). Fra Byraadsmedlem Jakob
Jensen forelaa felgende Skrivelse til Byraadet ved-
rorende Sagen om Bes®ttelsen af Posten som
Underbrandinspekteor :

»I Anledning af nogle Notitser i herveerende

Blade angaaende Beseettelsen af Underbrandin-

spektorposten stiller undertegnede folgende Fore-

sporgsel til Hr. Borgmester Drechsel:

1. Under hvilken Form' blev Sagen paa Punkt
3 paa Byraadsmedet den 31. August an-
gaaende Beswttelsen af Underbrandinspektor-
posten tilbagesendt Brandkommissionen ?

2. Er der tilgaaet Byraadet Meddelelse om, at
Brandkominissionen uden Raadets Samtykke
har ansat Kobbersmed H. Chr. Hansen som
Underbrandinspekter, eller exr Borgmesteren
vidende om, at noget saadant er sket? I
bekraeftende Fald, hvad har Borgmesteren
da tenkt at ville foretage sig for at beskytte
Byraadets Veerdighed i det foreliggende For-
hold?

Neerveerende Forespergsel enskes behandlet
paa ferstkommende offentlige Byraadsmede.«.

Formanden opleste Skrivelsen og udtalte
dernzest, at da Sagen forst kom til Byraadet var
det 1 Form af en Indstilling fra Brandkommissio-
nen om at udnsevne en af to indstillede Meend.
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Uden nmrmere Undersogelse af Byraadets Kom-
petence til at foretage Udneevnelsen blev Sagen
sat paa Dagsordenen, men da der under dens
Behandling af Hr. Jakob Jensen blev stillet For-
slag om at udnevne en tredje Mand, Skorstens-
fejer Bredal, og det af Hr. Simonsen blev oplyst,
at Bredal tidligere havde faaet Udnsevnelse som
Stedfortreeder for Underbrandinspekteren, blev
Sagen udsat for at tilstilles Brandkommissionen
til Undersogelse og Erklering. Den 2. September
tilbagesendtes Sagen til Brandkommissionen med
Paategning om Forslaget om Bredals Ansesettelse
og Lenning. Ved neermere Undersogelse var
Taleren imidlertid kommet il det Resultat, af
Udnzvnelsen ikke henherte under Byraadet, idet
der i Brandvedtegten af 1873 § 4 udtaltes »Brand-
inspekteren udnwevnes af Byraadet, de evrige Be-
falingsmeend af Brandkommissionen«, ligesom og-
saa denne Bestemmelse i Realiteten gentoges 1 §
35 i den af Byraadet i 1908 vedtagne og af Mi-
nisteriet under 22. Marts 1909 stadfwestede Aindring
til den kommunale Vedtegt, hvori nsevnes en
Reekke Funktionserer, blandt hvilke Underbrand-
inspektoren ikke findes, der udnwevnes af Byraadet,
og udtales, at »de evrige af Regulativet omfattede
Funktionsrer anssttes af de vedkommende Ud-
valge. I Henhold hertil tilskrev Taleren derefter
under 8. September Brandkommissionen saaledes:
»Efter at jeg under 2 d. M. bavde tilbage-

sendt til Brandkommissionen den tidligere frem-
komne Indstilling vedrerende Udneevnelsen af
en ny Underbrandinspekter, er jeg bleven op-
merksom paa, at det ikke er Byraadet, men
Brandkommissionen, der skal foretage denne
Udneevnelse, jir. § 4 i den under 7. November
1873 af Amtet approberede »Vedteegt for Aarhus



Kobstads Brandvaesen«, hvilken Bestemmelse
ikke ses senere at veere endret. Jeg skal der-
for henstille, at Brandkommissionen behandler
Sagen i Overensstemmelse hermed, idet jeg dog,
da Indstillingen har veret forelagt Byraadet,
anmoder om at erholde Meddelelse om, hvad
der videre passerer i Sagenc«.

Fra Brandkommissionen var der dernsst i
Skrivelse af 25. September kommet Meddelelse
om, at Kommissionen i sit Mede den 23. s. M.
havde udnsvnt Kobbersmed H. Chr. Hansen til
Underbrandinspekter. — Dette var, hvad der var
passeret. Den begaaede Fejl laa i, at Sagen over-
hovedet var kommet for Byraadet, og Skylden
herfor laa neermest hos Brandkommissionen.

Jakob Jensen udtalte; at det vilde have
veeret mere hensynsfuldt, om Formanden straks
havde ladet Sagen komme tilbage til Byraadet
igen, seerlig da Forslaget om den @ndrede Len-
ning vel slet ikke var blevet afsendt. Vedtegten
af 1873 var formldet paa forskellige Punkter og
flere af dens Bestemmelser sat ud af Kraft ved
senere Byraadsvedtagelser. Hr. Magnus Nielsen
var saaledes blevet ansat af Byraadet i 1889, og
1 1904 forelaa der Skrivelse fra Brandkommissionen
med Udlalelse om, at Kommissionen haabede, at
der intet var til Hinder fra Byraadets Side for,
at Hr. Magnus Nielsen vedblivende var Under-
brandinspekter uanset hans Hverv som Byraads-
medlem. Det var ogsaa Byraadet, der da segte
og fik den fornedne Dispensation i saa Henseende.
Dermed var det godtgjort, at Bestemmelsen i Ved-
teegten af 1873 om Udnsevnelse af Brandveesenets
Befalingsmeend var ude af Kraft ligesom saa mange
af denne Vedtegts Bestemmelser f. Eks. den om
Byens Borgeres Pligt til Vognkersel i Ildebrands-
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tilfeelde, for hvilken der heller ikke var vedtaget nogen
Zndring. Det syntes nu imidlertid at veere kommet
dertil, at det var Formandens @Onske at tilsidessstte
Byraadets Flertal. Naar Formanden paaberaabte
sig § 35 i Andringen af 1909 til den kommunale
Vedtegt, skulde Formanden ogsaa anfere samme
Paragrafs Bestemmelser om, at »de udnevnende
Myndigheder, altsaa Byraadet eller dets Udvalg,
kunne tillige tage Beslutning om de vedkommende
Embeds- og Bestillingsmeends Afskedigelse«, samt
om at »enhver kommunal Embeds- og Bestillings-
mand, der er ansat med Aarslon, kan opsiges . .
med 3 Maaneders Varsele; thi da der intet stod
i Brandvedtegten om Opsigelse eller Afskedigelse
af Brandvesesenets Funktionserer, var dermed givet,
at deres Udnavnelse, Opsigelse eller Afskedigelse
henherte under Byraadet. Formanden kom imid-
lerfid ikke uden om Byraadets Flertal, som nok
skulde naa sit Maal. Hyis Formanden ikke vilde
se at faa Sagen redresseret paany, vilde Taleren
tilraade Byraadets Flertal at benytte §§ 35 og 36
i den kommunale Vedtmgt. Den paageldende
Bestemmelse i § 35 havde Taleren citeret, og §
36 lod saaledes: »De Funktionsrer, som den kom-
munale Administration maatte fordre ud over
dem, for hvis Vedkommende Kommunens Len-
regulativ af 12. Marts 1908 er gzldende, og dem,
der ere serlig neevnte i 2. Stykke af foranstaaende
§ 35, answmttes og afskediges af vedkommende
Udvalg, under hvis Omraade den paageldende
Administrationsgren herer, medmindre Byraadet
ved sewrlig Beslutning derom treeffer eller de be-
staaende Love indeholde en anden Bestemmelse«.
Skulde der derfor ikke findes anden Vej, kunde
der i Henhold hertil tages Beslutning om, at
Brandkommissionen fremtidig ikke ansatte Brand-



veesenets Funktioneserer. Baade Byraadet og dets
Formand vilde have veeret bedst tjent med, at
denne Sag var blevet forelagt Byraadet paany, inden
den gik tilbage til Brandkommissionen. Forman-
den trengte til Byraadets Stette, endda meget
steerkt, saa den nsevnte Fremgangsmaade vilde
have veeret den bedste.

Formanden havde i sin Redegorelse glemt
at nevne Lonspergsmaalet, men det var bemsrket
i Skrivelsen til Kommissionen. Det forekom ham
ikke, at Hr. Jakob Jensens Udtalelser bererte Sa-
gen, idet de Byraadsbeslutninger, Hr. Jakob Jensen
havde nsevnt, ikke vedrorte Vedtegten, mulig dog
med Undtagelse af Beslutningen af 1889 angaaende
Hr. Magnus Nielsens Answmttelse; men dette en-
kelte Tilfeelde var ikke tilstreekkeligt til at danne
ny Praksis, navnlig da Pladsen i 1889 var nyoprettet.
Beslutningen for 1904 havde intet med Sagen at
gore, men selv om der skulde vere dannet Prak-
sis, hvad Taleren dog maatte bensgte, var det
givet, at den senere kommunale Vedtegt havde
tilintetgjort Resultatet. Da Taleren var blevet
klar over, hvorledes Forholdet var, kunde han
ikke undlade at underrette Kommissionen derom.
Opsigelsesspoargsmaalet skulde Taleren ganske over-
lade til Byraadet, men for Jjeblikket vedkom det
slet ikke Sagen.

Simonsen var glad ved, at Sagen blev
draget frem; thi Byraadet havde ikke megen Ret,
saa der maatte neje vaages over, at de konge-
valgte Embedsmend ikke ved Fortolkninger yder-
ligere beskar denne Ret. Som Forholdene var
nu, var det en ren Lidelse at sidde i Brandkom-
missionen, hvor Socialdemokraterne ikke kunde
faa Flertal, fordi der var 2 fodte Medlemmer,
hvad man benyttede sig af. Taleren mente som
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Hr. Jakob Jensen, at Byraadets Flertal burde
hindre, at Byraadets Ret blev traadt under Fodder.
Der var ingen Tvivl om, at det var Byraadets
Ret at veelge Underbrandinspektoren, og det var
ubegribeligt, at nogen kunde finde paa at bringe
Vedtegten af 1873 i Anvendelse, da den var sat
ud af Kraft, samtidig med Indferelsen af det faste
Brandkorps. Hverken Politimesteren, Brandinspek-
toren eller Hr. Mikael Johansen havde ej heller
vaeret i Tvivl om Byraadets Ret til at foretage
Udnsevnelsen, da Indstillingen blev foretaget. Det
havde interesseret Taleren meget at here, at det
var Formanden, der havde »opfundet« Vedtegten
af 1873, og ikke Politimesteren, hvad han havde
troet, skont han ikke syntes, det lignende denne.
Iovrigt var Sagen blevet behandlet paa en hegjst
merkelig Maade. Forst laa den og smelede en
Maaneds Tid hos Brandinspekteren, inden der
blev foretaget Indstilling i Kommissionen, og da
den gik fra Byraadet tilbage til denne, gik der en
3 Uger, inden man herte noget til den; men da
Hr. Samuelsen og Taleren meddelte, at de var
forhindrede i at vare til Stede ved sidste Kom-
missionsmede, blev Udneevnelsen foretaget. Dette
var en Hensynsleshed, som han vilde paatale. I
Bladene var det officielt meddelt, at det var Ved-
teegten af 1873, Formanden stettede sig til, men
naar Formanden nu sagde, at han veesentlig stet-
tede sig til Vedtegten af 1909, syntes dette at
tyde paa, at der var nogen Tvivl hos Formanden
selv. Det undrede ham, at Formanden vilde be-
nytte denne Lejlighed til at rejse en Konflikt
med Byraadets Flertal. Hvis der havde veaeret
Tale om, at Flertallet vilde presse en Meningsfelle
frem eller ove Nepotisme, vilde Formandens Stil-
ling veere forstaselig, men man vilde sikkert fra



alle Sider erkende, at der kun var Tale om at
ove en Retfeerdighedshandling. Bredal havde i
mange Aar forrettet Tjeneste som Stedfortreeder
for Underbrandinspekteren, i det hele taget gjort
god Tjeneste i Brandvesenet og haft flere Tillids-
hverv indenfor Korpset, saa ham vilde Flertallet
ikke veere med til at forbigaa. Hvorfor Kobber-
smed Hansen skulde presses frem, vidste Taleren
ikke. Da han gik ud fra, at Formanden ikke
vilde veere med til at ordne Sagen i Mindelighed,
saa han ikke anden Udvej, end at Byraadet be-
nyttede sig af sin Ret til at afskedige Hansen og
saa lavede en anden Vedtesgt.

Formanden kunde ikke begribe, hvorledes
man vilde komme udenom Vedtegten af 1909,
hvori det udtrykkeligt var angivet, hvilke Funk-
tionsererne der skulde udneevnes af Byraadet og
hvilke af Udvalgene. Selv om flere Punkter i
Vedtegten af 1873 var foreldede, var Bestemmel-
gen om Brandveesenets HWunktionerer geeldende
endnu og tilmed forsterket ved Vedtegten af 1909.

Jakob Jensen Dbemmrkede, at de, der
lavede Kommunalloven, ved Bestemmelsen om
Raadmend havde indset Nedvendigheden af at
ansette Kontrol med kongevalgte Embedsmend.
Man havde nu set, hvorledes denne Sag var blevet
ekspederet, og alle var sikkert bedrevede over,
hvorledes Byraadets Sager var blevet ekspederede
1 de senere Aar. Det var derfor maaske snart
paa Tide at faa ansat en Kontrol til at paase, at
Sagerne blev ekspederede saaledes, som de var
vedtaget af Byraadet. Som Stillingen nu var,
vilde der blive lagt et stort Arbejde paa denne
Raadmand. Formanden syntes. ikke at have
megen Interesse af det, der skete i 1904, skent
Posten da fik Navneforandring, saaledes at der-
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ikke mere var Tale om den Funktionser, der nav-
nedes 1 Vedtwgten af 1873. Ievrigt var Hr. Mag-
nus Nielsens Afsked som Underbrandinspektor
blevet bevilget af Byraadet, for hvem Indstilling
til ny Besewettelse af Posten ogsaa var blevet fore-
lagt.

HaraldJensen hevdede, at det personlige
ingen Rolle spillede for ham, og at Hansen og
Bredal var lige gode for ham, kun beklagede han,
at Hansen for sin egen Skyld havde taget imod
Udneevnelsen. Hvis Byraadet tog mod det, der i
denne Sag blev budt det, vilde det blive latterligt,
og der vilde kunne kastes Bold med dets Meninger
af enhver Kommission, hvis Flertal var enig med
Formanden. Dette maatte Byraadet veerge sig
imod. Formanden havde havdet, at der ikke var
skabt Tradition for, at Underbrandinspekteren skulde
ansettes af Byraadet, men da Byraadet i 1889
havde foretaget en saadan Ansmttelse og senere
flere Gange faaet sin Ansettelsesret bekreeftet uden
Indsigelse fra nogen Side, saa maatte denne Tra-
dition veere skabt. Sikkert var det ogsaa, at hvis
Byraadet ikke var blevet enig om at sende Sagen
tilbage til Brandkommissionen, fordi det fandt,
at en tredje Mand havde mere Ret til Posten end
de to indstillede, saa vilde Posten atter denne
Gang veere blevet besat af Byraadet. Dersom
Formanden neerede nogen Betenkelighed angaaende
Byraadets Kompetence til at foretage Udnsevnelsen,
burde han veere kommet til Byraadet med Sagen,
det vilde have veaeret den naturligste Vej, og saa
vilde det vzre undgaaet, at Byraadets Flertal
havde faaet dette Slag i Ansigtet. Det var Tale-
rens Overbevisning, at Flertallet ikke vilde tage
mod dette, og Spergsmaalet var da, hvilken Ve]
man skulde ud. Hr. Jakob Jensen havde peget



paa Kommunallovens § 4, hvori udtaltes, at det
til enhver Tid var Byraadets Ret at answette en
Raadmand til at paase, at Byraadets Beslutninger
skete Fyldets. At anvende denne Bestemmelse
vilde veere et steerkt Skridt, efter Talerens Mening
for, stwrkt. Noget maatte der imidlertid geres, noget
hvorefter det kunde forstaas, at Byraadets Fler-
tal ikke lod sig det byde, der var sket denne Gang.
Brandkommissionen havde faaet Sagen til Erklee-
ring og saa afgjort den med Formandens Billigelse;
dette vilde Flertallet ikke finde sig i. Hr. Simon-
sen havde slaaet paa, at man kunde forandre Ved-
teegten. At gere det nu, vilde neeppe veere ned-
vendigt, men man kunde erindre denne Episode,
naar Vedtegten senere skulde endres. Derimod
vilde Taleren foreslaa at vedtage felgende Beslut-
ning:

»I Henhold til § 36 i den for Aarhus Keb-
stad geldende kommunale Vedtegt bestemmer
Byraadet, at de underordnede Bestillingsmeend
og menige under Brandvesenet for Fremtiden
anszttes og afskediges af Byraadet«.

Endvidere vilde Taleren, hvis denne Beslutning
vedtoges, stille Forslag om at opsige Hansen til
Fratreedelse fra Bestillingen den 31. December
1911. Naar dette var sket, havde Byraadet leveret
den Nese tilbage, som de kongevalgte Embeds-
mend havde givet det.

Formanden ansaa det for givet, at de
stillede Forslag ikke kunde settes under Afstem-
ning i dette Mode, da de skulde til Erklering af
af Brandkommissionen forinden. Det forekom ham,
at de Herrer Harald Jensen og Simonsen gjorde
for stort et Nummer ud af denne Sag. At Taleren
skulde enske Konflikt med Byraadets Flertal, kunde
han ikke se nogen som helst Anledning til. At
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den af ham anvendte Fremgangsmaade var stem-
mende med Lov og Ret, havde ingen endnn mod-
bevist. Endelig syntes det Taleren bedst tjenligt
for Byraadet og dets Verdighed, at Sagen blev
henvist til Brandkommissionen, idet det forekom
ham overordentlig stedende, at Byraadets Flertal
var gaaet bag Byraadet og forhandlet med en
Funktionser, som tilmed havde underbudt sine
Kollegaer. Taleren troede ikke, der havde veeret
Utilfredshed med Ekspeditionen fra Byraadskon-
toret; der var i hvert Fald ikke kommet nogen
Indvending mod nogen Ekspedition i de 6 Aar,
Taleren havde vewret Byraadets Formand. Den
nuverende Utilfredshed var sikkert ogsaa kun til
Stede for Tilfeeldet.

Mikael Johansen protesterede imod Hr.
Simonsens Udtalelse om, at der skulde vzere blevet
udvist Hensynsleshed fra Brandkommissionens
Flertals Side. Det var fuldt ud lovligt, hvad der
var sket hvilket Hr. Harald Jensen ievrigt ogsaa
anerkendte ved at foreslaa at afskedige Hansen; thi
havde dennes Udneevnelse ikke veeret lovlig, vilde
en Afskedigelse ikke veere nedvendig. Det var
et gammelt Stridssporgsmaal, hvorledes en ny
Lov eller Vedtegt afloste en sldre, men i dette
Tilfeelde var Udneevnelsen sket i fuld Overens-
stemmelse med baade den gamle og den ny Ved-
teegt.

N. Joh.Laursen fandt, at det gamle Ord:
»Den der beviser for meget, bevigser ingentingc,
1 Aften var blevet fuldt bekreeftet. Brandkommis-
sionen havde indstillet 2 Mand til Posten, og der
havde ingen Mindretalsindstilling veeret. Mellem
disse 2 burde Byraadet have valgt, da det plejede
at vere Regel at vemlge mellem de indstillede,
pnaar en anden Mpyndighed havde Indstillingsret,



hvad vel ingen bestred i dette Tilfwlde. ©nskede
man derimod at gaa udenfor Indstillingen, krevede
almindelig Heflighed, at Sagen blev sendt tilbage
til den indstillende Myndighed. Taleren vilde pro-
testere imod, at denne Sag blev skruet op til, at
Byraadet ingen Ret havde. Ligeledes vilde Taleren
protestere imod, at Ledelsen ikke skulde veere
hensynsfuld, tvertimod forekom det ham, at For-
mandens Ledelse var serdeles hensynsfuld, og at
man skulde lede langt tilbage for at finde Grund
til en Udtalelse om, at Byraadet ingen Ret havde.
Om Formanden saa rigtigt paa Sagen eller ej, var
noget andet, men man havde ingen Ret til at sige,
at Formanden havde handlet som sket af Chikane.
Hr. Simonsens Udtalelse om, at der ikke kunde
blive noget socialdemokratisk Flertal i Brandkom-
missionen, var ikke meget bevendt; Kommissionen
var sammensat efter Lovens Bydende, og der var
vel andre -end Socialdemokrater, der forstod at
slukke Ild. levrigt forekom det ham, at Sagen
var meget for lille til der Haupt und Staatsaction,
man havde iveerksat i Aften, men han skulde
med Ro afvente, hvad Flertallet yderlig vilde fore-
tage sig.

Mousten havde Felelsen af, at Formanden
nu var kommet bort fra at legge Vedtegten af
1873 til Grund for sin Handlemaade og snarere
stottede sig til den kommunale Vedtegt. Denne
kunde dog nsppe anvendes i dette Tilfeelde, da
den kun hjemlede Ret for Udvalg til at ansmtte
visse Funktionserer under Lenregulativet, og Under-
brandinspekteoren ikke var optaget derunder. Der
var altsaa kun Vedtegten af 1873 at falde tilbage
paa, men efter de senere gentagne Vedtagelser
maatte der vmre skabt Praksis for, at dens Be-
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stemmelse var opheevet med Hensyn til denne
Angettelse.

Simonsen vilde, naar Formanden mente,
at Taleren havde gjort sig skyldig i noget urigtigt
ved privat at forhandle med Bredal, give sit Aires-
ord paa, at Bredal ikke havde henvendt sig til
Taleren, for efter at Kommissionens Indstilling
forelaa. Taleren havde da refereret de Indven-
dinger, der var fremfort mod at indstille Bredal,
navnlig Hensynet til hans Medepligt, og Bredal
havde saa udtalt, at han frafaldt Krav om de 200
Kr. at Lennen, idet han paa Grund af sin Mede-
pligt ikke vilde veere afskaaret fra den Plads, han
folte sig berettiget til og flere Gange havde bestridt.
Da de Herrer Mikael Johansen og Springborg
privat havde udnsevnt Hansen, kunde Byraadet
nagte at bevilge Lonnen. lovrigt maatte det veere
opmuntrende for Hr. Magnus Nielsen at hore, at
han i 22 Aar havde vewret ulovligt ansat og nu
for nylig var blevet ulovligt afskediget. Overfor
Hr. N. Joh. Laursens Udtalelse om et Flertal af
Socialdemokrater maatte Taleren hevde, at de
Borgere, der var de fleste, havde Ret til, at deres
Reprmsentanter virkelig kom til at styre Kommu-
nens Anliggender.

Harald Jensen bemerkede, at Hr. N. Joh.
Laursen var blevet en anden med Aarene. Ta-
leren havde kendt Hr. Laursen som den rede Ra-
dikaler, der ikke var bange for at ssette en Lunte
til, naar et eller andet skulde bresndes af, og Ta-
leren erindrede ogsaa, hivorledes Hr. Laursen havde
veret med i tidligere Kampe angaaende Beszettelse
af Politibetjentpladser, naar Politimesteren segte
at komme udenom Byraadets Ret. Da Indstillingen
blev sendt tilbage til Brandkommissionen, var



det ikke Personerne, man enskede Erklering om,
men Hr. Jakob Jensens Forslag om Lenningen.
Men saa endte Sagen med, at Kommissionen uden
videre foretog Udnsevnelzen. Dette var Byraadet
ikke tjent med. Hele Spergsmaalet vilde have
veeret jeevnet, hvis Formanden atter havde fore-
ilagt Byraadet Sagen, da han havde gjort sin Op-
dagelse om Vedtegten af 1873. Nu atter at
indhente :Kommissionens Erklering vilde veere
unyttigt; Byraadet havde ikke noget at sperge
den om; den havde handlet suversent, nu maatte
Byraadet vise, at det ogsaa havde en Ret. Taleren
‘havde ikke anerkendt Udneevnelsen som lovlig,
og han regnede ikke Kommissionens Indstillings-
ret for stort. Sagen var kedelig for Hansens Skyld,
men det var aldeles ikke Personerne, det drejede
sig om, og der var i og for sig intet til Hinder
for, at man valgte Hansen igen, selv om man nu
sagde ham op.

Jakob Jensen maatte bestemt heevde
Borgernes :Ret til at komme til Byraadsmedlem-
‘merne, -naar de havde noget at forebringe. Han
forstod ikke, at Forslaget skulde til Erkleering af
Brandkommissionen, da Vedtegten intet bestemte
i den Henseende. Nogen Grund til at indhente
denne Erklering fandtes heller ikke, saa Forman-
den gjorde rigtigst i at sette Forslaget under Af-
stemning i Aften, han blev dog senere nedt til
at gere det.

Samuel sen kunde ganske slutte sig til Hr.
Simonsens Udtalelser og Hr. Harald Jensens For-
slag. Hansen og Bredal stod ham personligt lige
neer, begge var dygtige Folk, men Bredal var den
eldste, saa det var naturligst at veelge ham. Han
kunde ikke se Nytten af at sende Hr. Harald
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Jensens Forslag til Brandkommissionens Erkle-
ring.

MikaelJohansen gjorde opmeerksom paa
det uheldige i, at Bredal i Anledning af sin Mede-
pligt vilde blive sin egen overordnede, hvis han
blev Underbrandinspekter. Indstillingen fra Brand-
kommissionen forelaa da ogsaa enstemmig. Hvis
man enskede Afstemning over Hr. Harald Jensens
Forslag i Aften, maatte han paa 5 Medlemmers
Vegne forlange Sagen udsat.

N. Joh. Laursen syntes ogsaa, at Hr. Ha-
rald Jensen var blevet en anden med Aarene.
Det undrede ham, at Hr. Simonsen blev saa hej-
tidelig, at han var lige ved at afgive sit Aresord,
da Indstillingen jo forelaa aldeles enstemmig fra
Brandkommissionen, hvor Hr. Simonsen havde
veeret til Stede ved dens Vedtagelse. Denne Sag
var pustet op til meget mere, end den var veerd.

Simonsen hmvdede, at det var usandt, at
Hansen var enstemmigt indstillet. Baade Hr. Sa-
muelsen og Taleren havde udtrykkelig markeret,
at de ikke vilde veere med til at indstille Hansen.
At Hr. Samuelsen og Taleren havde underskrevet
Protokollen, var kun sket for at konstatere, at der
ikke var foregaaet noget Snyderi. Maaske skulde
Taleren ved passende Lejlighed sige, hvorfor han
ikke kunde gaa med til at udpege Hansen.

Jakob Jensen syntes, Hr. Mikael Johan-
sen burde have vidst, at Bredal mange Gange
havde fungeret. som Underbrandinspektor. At
sende Sagen til Kommissionens Erklering vilde
kun veere en Forhaling. En Udseettelse vilde lige-
ledes kun betyde en Forhaling, Resultatet blev det
samme.

N.Joh. Laursen mente, at man i Kom-



missionen var blevet enig om at indstille Hansen
og Vitten, saa Indstillingen var nok nogenlunde
enstemmig alligevel.

Harald Jensen pointerede atter, at hans
Forslag ikke var dikteret af personlig Modvillie
mod Hansen. Han saa ingen Nytte af at udsette
Sagen, da Resultatet sikkert vilde blive det samme,
fordi Byraadets Flertal neeppe forandrede sin An-
skuelse, og Sagen ievrigt var uddebatteret.

Formanden maatte atter henvise til, at
han kun havde oplyst Kommissionen om, hvem
der havde Kompetence til at foretage Udnaevnel-
sen, og henstillet ti1 den at behandle Sagen i
Overensstemmelse dermed. Trods Hr. Simonsens
Forklaring forekom det ham, at den Forhandling,
Hr. Simonsen havde plejet med Bredal, var lidet
passende. Det havde moret ham at blive truet
med en Raadmand. Answttelse af en saadan
skulde han ikke have det mindste imod. Af Kom-
munalloven opleste Taleren dernsest Bestemmel-
sen om, at Raadmendene kunde deltage med
Borgmesteren i Magistratsforretningernes Udferelse.

Harald Jensen anmodede Formanden o
at leese den paageeldende Bestemmelse 1 Kommu-
nalloven til Ende.

Forman den oplwmste derefter Besterumelsens
Slutning, hvorefter Byraadene har Ret til af deres
Midte at veelge en eller flere Raadmeend til at del-
tage 1 Udferelsen af Byraadsformandens Forret-
ninger. Han fandt det urimeligt og hensynslest
overfor Brandkommissionen at tage en saa om-
fattende Beslutning, som Hr. Harald Jensens For-
slag gik ud paa, uden at indhente Kommissionens
Erklering, og hevdede, at hans Myndighed som
Formand berettigede ham til at udsztte Sagen for
ab give Kommissionen Lejlighed til at udtale sig.
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Jakob Jensen spurgte, naar Byraadet saa
kunde vente at se Sagen igen.

Forman den skulde minde Kommissionen om
Sagen, hvis den ventede for lenge med at er-
kleere sig.

Harald Jensen udtalte, at Brandkommis-
sionens Flertal havde veeret saa hensynsles over-
for Byraadets Flertal at bruge et Magtsprog, som
dette folte sig fornsermet over.

Formanden fremhavede Forslagets bety-
delige Reekkevidde, og at man ved at vedtage det
vilde fratage Kommissionen en Myndighed, som
den hidtil havde haft.

Harald Jensen gjorde geldende, at Kom-
missionen ved denne Lejlighed havde frataget By-
raadet en Myndighed.

Formanden kunde ikke indremme, at
det enkelte Tilfelde 1 1889 fastslog nogen Prak-
sis.

N. Joh. Laursen mente det rigtigst at ud-
seette Sagen, fordi man ikke havde haft Lejlighed
til at diskutere Forslagets Indhold.

Maguus Nielsenmaattei Anledning af for-
skellige Udtalelser oplyse, at Bredal kun enkelte
Gange, hejst 4—D5, havde vikarieret for ham. Det
der skete i 1904, var kun, at Ministeriet tillod Ta-
leren at beholde sin Post i Brandveesenet og sam-
tidig forandrede dennes Titel fra Vicebrandinspek-
tor til Underbrandinspektor. Stillingen var igvrigt
den samme. Med Hensyn til Anciennitet som
Brandofficer havde Hansen adskilligt flere Aar end
Bredal.

Jakob Jensen saa intet til Hinder for at
lade Byraadet beswtte alle Pladser under Kom-
munen.



Formanden mente, at en saadan Ordning
vilde umuliggere Administrationen.

Samuelsen haevdede, at alt iberegnet havde
Bredal tjent leengere i Brandkorpset end Hansen.

Sagen udsattes.

. (J. Nr.328—1911). Andragende fra Ligningskom-
missionen om Bevilling af Kontingent ved Ind-
meldelsen i >Foreningen af danske Kebstweders
Ligningskommissionerc.

Formanden oplyste, at det drejede sig om
ca. 60 Kr. aarlig, da Kontingentet var 1 Kr. pr.
1000 Indbyggere.

Mikael Johansen kunde af principielle
Grunde ikke stemme for Bevillingen. Der blev
altfor mange af den Slags Foreninger, saa de vilde
sikkert bringe Forvirring i Stedet for at gere Gavn.
Kebstadforeringen skulde jo ifelge sin Vedteegt
tage sig af den Slags Sager. Han foreslog at hen-
vise Andragendet til Budgetudvalget.

Harald Jensen anbefalede at bevilge Be-
lobet. Han troede det meget heldigt, at Lignings-
kommissionerne samledes og dreftede de Sager,
der vedrerte deres Omraade. Kobstadforeningen
kunde veere meget god, men neppe med Hensyn
til Skattespergsmaal.

Simonsen kunde ganske slutte sig til Hr.
Harald Jensens Udtalelser. Foreningens Formaal
var i Kommunernes Interesse, og man kunde jo
tage de Penge, man nu betalte i Kontingent til
Brandinspekterforeningen, saa vilde Belobet sikkert
gore mere Nytte.

Mikael Johansen skulde indremme, at
Kobstadforeningen ikke udrettede synderligt, men
i Skattekommissionen havde dens Mend dog gjort
et godt Arbejde. Han vilde i denne Forbindelse
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11.
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bede Hr. Harald Jensen stotte Kebsteedernes In-
teresse i Landstinget, naar Skattelovene nu snart
skulde behandles der.

Harald Jensen havde altid i Rigsdagen
stottet Kobsteedernes Interesse. Kobstadforeningens
Resultater var ikke store, og det, at en Sag som
Forslaget til Lov om folkevalgte Borgmestre kunde
passere Kobstadforeningen uden at blive bearbejdet,
skabte ikke stor Respekt for Foreningen.

Mousten var enig i, at Kebstadforeningen
havde haft megen Betydning, men han var paa
den anden Side ogsaa enig i, at det ikke var hel-
digt med mange Foreninger. Han anbefalede at
henvise Andragendet til Budgetudvalget.

Moller pegede paa, at den Indflydelse Aar-
hus vilde faa paa Foreningens Beslutninger, var
forholdsvis ringe. Han anbefalede at sende An-
dragendet til Budgetudvalget.

Harald Jensen mente, at Hr. Mellers Anke
altid kunde rettes.

Andragendet bevilgedes.

(J. Nr. 327—1911). Beretning fra thv. Gasveaerksbe-
styrer Gunst om en Undersogelse angaaende en
forestaaende Udvidelse af Elektricitetsvaerkets Ke-
delanlaeg i Forbindelse med Spergsmaalet om Indret-
ning af en Forbrendingsanstalt for Dagrenovation.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 2%%—1911). Andragende fra Murermester
H. Hansen om Dispensation fra Bygningslovens
§ 11 og Bygningsvedtegtens § 14 for Ejendom-
men Ingerslevs Boulevard 4.

Anbefaledes.

(J. Nr. 25%+—1911). Andragende fra Temrermester
P. Davidsen om Dispensation fra Bygningslovens
§§ 21 og 11 for Ejendommen Niels Juelsgade 12.

Anbefaledes.



12.

13.

(J. Nr. 2%5—1911). Andragende fra Snedkermester
L. C. Christiansen om Dispensation fra Bygnings-
vedtegtens § 14 for Ejendommen Hedemanns-
gade 14.

Anbefaledes.

(J. Nr. 335—1911). Indstilling fra Brolegnings-
udvalget om Udbydelse af Renovationsarbejdet
i 2, 3. og 4. Distrikt samt Forslag om Andring
af Vognene.

Magnus Nielsen meddelte, at de to En-
treprenerer havde opsagt Kontrakten til 1. Januar
1912. Man indstillede derfor at udbyde Arbejdet
paa de gamle Betingelser dog med Andring af
Vognene, hvorefter disse ved at faa fire Flager paa
hver Side i Stedet for to vilde blive mere teet-
sluttende. :

Mousten ansaa det for vel tidligt at for-
lange Aindring af Vognene, da man jo dog i Le-
bet af et Par Aars Tid maatte gaa til en Foran-
dring af hele Ordningen.

Magnus Nielsen mente ikke, man godt
kunde vente leengere med at forandre Vognene, da
Entreprenorerne havde Politiet paa Nakken ved
enhver Lejlighed. Aindringen var tilmed ikke
stor og kostede ikke ret meget.

Christensen foreslog at blive ved den
nuveerende Vogntype, der var ligesaa betryggende
som den foreslaaede.

N. Joh. Laursen ansaa det for klogt at
gendre Vognene, da den nuveerende Form let forte
til Konflikter mellem Politiet og Entreprenererne.

Christensen henstillede kun at sendre een
Vogn, saaledes at man kunde erfare, om Bekost-
ningen svarede til Hensigten.

Jacobsen anbefalede Indstillingen. Bekost-



ningen var ikke ret stor, og Andringen vilde for-
mentlig medfore, at Snavset ikke saa let floj af
Vognene.

Indstillingen vedtoges, saaledes at Udbydelsen
sker paa de gamle Betingelser, og Udvalget be-
myndigedes til at gennemfere en Forandring af
Deekslerne forelebig forsegsvis.




