Maodet den 2. Novbr. 1911.

Fraverende: Jakob Jensen.

1. (J. Nr. 216—1911). Skrivelse fra Bestyrelsen for
Tvangsarbejdsanstalten ved Horsens om at den
paateenkte Udvidelse af Anstalten forelebig er op-
givet.

Til Efterretning.

2. (J. Nr. 383—1911). Fra Komiteen for Ferieborns
Udsendelse forelaa folgende Meddelelse om Virk-
somheden i 1911:

»Komiteen for Ferieberns Udsendelse frem-
sender herved til det wmrede Byraad Regnskab
for Virksomheden i Sommeren 1911.

Den samlede Udgift har veret 4905,79 Kr.,
af hvilket Belob Kommunen har ydet 4903,79
Kr. Kun 2 Kr. er indkommet i frivillige
Bidrag.

Da Udgiften ved denne Foranstaltning saa-
ledes er kommen til helt at paahvile Kommu-
nen, og da man finder det noget ubilligt, at
denne udelukkende deler Toj ud til Bern, som
kan rejse ud i Sommerferien — paa Landet
eller til andre Kobsteder — medens de, som
maa blive hjemme, intet kan faa, saa skal man,
hvis Byraadet vedblivende vil holde denne Be-



villing paa Budgettet, foreslaa, at der paa Bud-
get for 1912—13 optages et Belsb paa 5000
Kr. til fattige Borns Bekledning, dels til saa-
danne, som ikke uden Hjeelp til Bekledning
kan komme paa Landet i Sommerferien, og dels
{il Bekledning af fattige Bern navnlig i den
strengeste Vintertid.

Formanden ansaa det for rigtigst at hen-
vise det 1 Skrivelsens sidste Del opstillede Spergs-
maal til Budgetudvalget.

Harald Jensen anbefalede at henvise
Spergsmaalet til Hjelpekassen.

Formanden bemssrkede, at ogsaa Sagens
Henvisning til Hjeelpekassen kunde overvejes ved
Budgetbehandlingen.

Toges til Efterretning. Spergsmaalet om Be-
villinger for Fremtiden henvises til Budgetbehand-
lingen.

. (J. Nr. 3*—1911). Indstilling om Efterbevilling
af Overskridelser i Brolsgningsudvalgets Budget
for 1910—11.

Overgik til 2. Behandling.

. (J. Nr. 2*—1911). Andragende om Dispensation
fra Sundhedsvedtegtens §§ 95 og 20 vedrorende
Ejendommen Heegh-Guldbergsgade 37.

Formanden meddelte, at Sundhedskom-
missionen ikke kunde anbefale Dispensation fra §
95 uden for saa vidt angik Dagbeboelse og slet
ikke udtalte sig om § 20.

Mikael Johansen spurgte, om man be-
hovede at vesere saa streng efter en saa varm
Sommer som den sidste.

Formanden bemsrkede, at det fulgte
Princip meget sjeldent blev fraveget.

Sundhedskommissionens Erklering tiltraadtes.
Dispensation fra § 20 anbefaledes.



5.

(J. Nr. 265—1911). Andragende om Dispensation
fra Sundhedsvedtegtens § 95 for Ejendommen
Dr. Magrethesvej 21.

Formanden meddelte, at Sundhedskom-
missionen ikke anbefalede Dispensationen, men
dog intet havde imod Dagbeboelse.

Sundhedskommissionens Erklering tiltraadtes.
(J. Nr. 1—1911). 7 Udstykningsandragender an-
befaledes.



