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Madet den 14. Dechr. 1911

Fraverende: N. Joh. Laursen.

1. (J. Nr. 22—1911). Indenrigsministeriets Approba-
tion paa Kebekontrakter med Landbrugskandidat
Jespersen og Murermester C. J. Rasmussen an-
gaaende Marselisborggrunde.

Til Efterretning,

2. (J. Nr. 2b°—1911), Skrivelse fra Indenrigsmini-
steriet om Dispensation fra Lov Nr. 121 af 20.
April 1906 for »Herberget for Hjemlase«.

Til Eftcrretning.

3. (J. Nr. 4b0--1911) Opgerelse over Indbyggeran-
tallet § Aarhus medio Oktober 1911:

. . ¢ Antal Antal
Sogneinddeling | Mend | Kvinder Talt
Dom Sogn ...... .. ..... 8204 9756 | 17960
Frue Sogn ....... . Cee 7146 3007 | 15153
Sect. Pauls Sogn.. ..... . 9795 § 11219 | 21014
Sct. Johannes Sogn ..... 2976 3421 6397
28121 | 32403 | 60524

[y

Der er 3946 beboede Huse.

Der er 4282 flere Kvinder end Maend.

3. 1 Optellingen er ikke medtaget de i Garni-
sonen for Tiden veerende veernepligtige og ej-
heller de tilrejsende paa Hotellerne. — Op-

&
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teellingen omfatter altsaa kun de Personer, der
har fast Ophold i Byen.

Til Efterretning:

4. (J. Nr. 385—1911). Fra det nedsatte Udvalg til
Undersegelse af Brandvaesenets Administration
forelaa felgende Indstilling:

»] Byraadets Mode den 22. December 1910
forelaa Indstilling fra Budgetudvalget 1 Sagen
»Bostrups Mebler«<. Mindretallet (Borgmesteren
og Rahr) foreslog, at Sagen sluttedes med en
Irettessttelse til de to Funktionserer (Springborg
og Bestrup), samt at Bestrup skulde tilbagebetale
til Kemnerkassen det Beleb, han havde havet
for Meblerne. Budgetudvalgets Flertal foreslog
at nedsmtte et Udvalg til at undersege Brand-
veesenets Administration, forinden Sagen endelig
sluttedes. Flertallet motiverede dets Stilling med,
at der for en Brand paa Skovvejen 129 den I.
Maj 1910 var indgivet og af Kemnerkassen be-
talt en Regning paa 35 Kr. 656 Ore, hvilken
Regning formentlig var urigtig. Byraadet vedtog
Flertallets Indstilling. Udvaiget kom til at be-
staa af Mikael Johansen, Marinus Petersen og
Simonsen.

Det er ved Undersegelsen konstateret, at den
nevnte Regning er urigtig. Regningen lyder
saaledes (Bilag 5):

»For Mgder til Ildebrand er der udbetalt til
Mandskabet i Reserven: Maj den 1., Skovvejen
Nr. 129, Kr. 35,65«.

Baade Springborg og Bestrup har maattet
erkende, at Regningen er urigtig. Der er hejst
udbetalt 11 Kr. 50 @Ore til de Brandmend, der
var allarmerede ved den nzevnte Lejlighed. Der
er altsaa haevet 24 Kr. 15 Ore for meget. Spring-
borg forklarer, at disse Penge_ er medgaaet til en
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Ildebrand paa Marselisborg den 24. Januar 1910,
altsaa 1 det forrige Regnskabsaar. De neevnte
24 Kr. 15 @re har Springborg forsegt at bort-
eskamotere paa en merkelig Maade. Der fore-
ligger ingen Kvittering fra Mandskabet for de
35 Kr. 65 Ore. Men saa lader han Mandskabet
skrive deres Navne paa en »Kvittering for mod-
tagne Ildebrandspenge 1 forste Halvaar 1910—11«.
I Maanederne fra Maj til 1. Oktober 1910 fra.
viger han den ssdvanlige Praksis, at indsende
Regning til Kemnerkontoret for hver enkelt Ilde-
brand, saaledes som det hidtil altid er sket og
ber ske, hvis der overhovedet skal kunne fores
nogen som helst Kontrol. Paa denne Halvaars-
kvittering, der medfelger (Bilag 1) og lyder paa
105 Kr. 25 Ore, er de 35 Kr. 65 @re trukne fra
som Forskud. De paa Regningen for Branden
paa Skovvejen for meget opferte 24 Kr. 15 Ore,
der af Springborg foregives at veere anvendt til
Etterbetaling for Marselisborgbranden i det fore-
gaaende Regnskabsaar 1909—10, bliver nu plud-
selig #il Foiskudsbetaling for Brande i Regnskabs-
aaret 1910—11. Saa snart de kedelige 24 Kr.
15 @re paa den nwvnte Maade er borteskamo
tevede, fortssmtter Springborg atter med at ind-
give Regning til Keemnerkonteret for hver enkeli
Brand, som det vil fremgaa af medfelgende Bilag
3, 4, 6. For forste Halvdel af Regnskabsaaret
1910—11 foreligger der altsaa kun en samlet
Kvittering for Ildebrande uden neermere Oplys-
ning om, hvor [ldebrandene har veeret, medens
der for sidste Halvdel af samme Regnskabsaar
vil komme til at foreligge Regning for hver en-
kelt Brand. Det forekommer os at vere mildest
talt dristigt af en Brandinspekter at byde en
Brandkommission sligt. Den nevnte Felleskvit-
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tering for 1. Halvaar 1910—11 er kun under-
skrevet og anvist til Udbetaling af d'Hrr. Goli
og Mikael Johansen, og det kan tilfejes, at den
ikke er forevist medunderskrevne Brandkommis-
sionsmedlem Simonsen ti! Underskrift.

Naar der er Tale om Udvalg som Kasse-
og Regnskabsudvalget, Brandkommissionen med
flere, hvor det af Borgerne valgte socialdemokra-
tiske Flertal ikke kan faa den Indflydelse, der
tilkommer det, paa Grund af disse Udvalgs og
Kommissioners privilegerede Sammenseetning med
»fedte« Medlemmer, burde der ikke kunne ud-
betales Penge af Kommunekassen efter 2 Med-
lemmers Anvisning, da det derved, som man ser,
bliver muligt at unddrage de socialdemokratiske
Medlemmer, der udger Byraadets Flertal, al Ind-
flydelse og Kontrol.

Hvis Springborgs Foregivende er rigtigt, at
de omskrevue 24 Kr. 15 Ore er LEfterbetaling
1 Anledning af den 3—4 Maaneder tidligere ind-
trufne Marselisborgbrand, saa havde det veret
naturligst at fremskaffe Kvitterlng for Pengene
fra de Brandmeend, der havde faaet Pengene, og
ikke yderligere lade hengaa et halvt Aars Tid
og medtage en Del andre Ildebrande, der van-
skeliggjorde de paageeldende at huske, hvilke Be-
leb de havde faaet udbetalt, og for hvilke Brande
Belobene var betalt. Der kan vaere Tvivl om,
hvorvidt de Beleb, der er opfert paa Feelleskvitte-
ringen, er rigtige. De paagwldende fik Kvitte-
ringen forelagt til Underskrift uden samtidig at
faa Pengene udbetalt.

Medunderskrevne Simonsen, der har veeret
Udvalgets Formand, har henvendt sig til enkelte
af Underskriverne for at faa konstateret, om de
Belob, de havde kvitteret for, stemmede med
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de Beleb, de havde faaet udbetalt. De mente at
have faaet udbetalt mindre, end de havde kvit-
teret for, men turde ikke afgive bestemt Erklse-
ring derom, da deres Underskrift paa Kvitteringen
var forlangt saa lang Tid efter, at de havde
faaet Pengene, saa det maa anses for overfladigt
og unyttigt at forhere dem, med mindre det
skete for Retten.

I det hele taget er Brandveesenets Regnskabs-
veesen i en saa komplet Uorden, at det over-
hovedet ikke kan revideres. Der hersker et Sle-
seri, som man skulde tro umuligt i en offentlig
Institution, hvilket man vil kunne overbevise sig
om ved blot at kaste et Blik paa den som Bilag
vedlagte saakaldte » Regnskabsprotokol« (Bilag 36).

De for de enkelte Brande i Bogen indfarte
Beleb stemmer meget ofte ikke med de Summer,
der i Folge Regning er hesevede af Kommune-
kassen. Hvis man regner med de Tal, der i Bo-
gen er indfert med Blxk, er der ofte et sterre
Misforhold. En Del Tal er imidlertid indfert med
Blyant, uden at det kan konstateres, paa hvilket
Tidspunkt det er sket. Meget ofte er Timetallet
slet ikke anfert. Kuponer eller andre Bevislig-
heder har ikke kunnet fremlwegges. Navne er
ikke anfert, hejst kun Nummer, men i mangfoldige
Tilfeelde er der blot sat et Kryds med Blyant
ved det Beleb, der foregives at veere udbetalt.
Dette er, som man vil kunne se i Bogen, i stor
Udstrekning Tilfeeldet med Hensyn til de Beleb,
der foregives at veere udbetalte i Anledning af
Brandene Skovvejen 129 1. Maj 1910, Marselis-
borg 24. Januar 1910, Nygade 15. Oktober 1910,
Ferniskogeriet 6. August 1909, Badstuegade 4.
Juni 1909 o. fl. Steder. Naar der saaledes af
Kommunekassen kan faas udbetalt Penge, blot
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en underordnet Funktionser i en Bog med Blyant
setter et Kryds og skriver et Belob ved Siden af,
saa herer al Ting op! Og dette er regnskabs-
meessigt set, hvad der er sket.

En Brand i Havnens Blikpakhus !4. Januar
1907 er betalt med 23 Kr.,, men i Bogen er kun
opfert 19 Kr. Springborg siger, at han har be-
talt de 4 Kr. til 2 Arbejdsmend.

Regningen paa Ekstravagt 31. December 1906
findes der intet Bilag til.

I 1906—07 er der til Mandskabet udbetalt
825 Kr. for Ekstravagter. Paa Bilaget findes
kun Kvittering for 815 Kr. Springborg siger,
at den ene Mand har faaet en Mulkt paa 10 Kr,,
og derfor har han kun kvitteret for 65 Kr., hvil-
ket er en Fejl. Belobet burde vwre ens baade
paa Regning og Kvittering.

Hvad den ftidligere omtalte Feelleskvittering
for Brande i 1. Halvaar 1910—11 angaar, er
den heller ikke i Overensstenimelse med de Be-
lob, der efter Bogen er udbetalt for Brande i det
nevnte Halvaar, selv om det for Branden paa
Skovvejen for meget betalte Beleb 24 Kr. 15 Ore
wedregnes. Kvitteringen lyder paa 105 Kr. 25
Pre, men eiter Bogens Sammentelling bliver
Belobet kun 98 Kr.

Regnskaberne fra 1904 05 til 190910 ud-
viser, at hele det til Lenning af Reserven bud-
getterede Belob hvert Aar er haevet og udbetalt
af Kemnerkassen. Ved et Mede paa Brand-
stationen erkleerede Springborg paa Forespergsel
overfor Udvalget, at der aldrig havde veret
»Huller« i Reserven, det vil sige, at der aldrig
havde veret ubesatte Numre. Saasnart en Re-
servemand gik af, traadte straks en ny ind i
Korpset. Da dette ikke stemmede med Oplys-
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ninger, der var fremkommen fra flere Sider,
undersegtes Sagen nejere. Vagtbogen for Re-
servemandskabet (Bilag 35) udviser, at enkelte
Numre har veret ubesatte i indtil 5 Maaneder.

I 1905 har Nr. 23 veeret ledigt i April og
Maj Maaneder og Nr. 28 i Maj Maaned.

I 1906 har Nr. 18 veeret ledigt i Oktober—
November— December.

I 1907 har Nr. 13 veeret ledigt i August—
September og Nr. 19 i August —-September --Ok-
tober—November—December.

I 1908 har Nr. 36 veeret ledigt i August.

I 1909 bar Nr. 40 veret ledigt i Januar—
Februar—Marts—April.

I 1907 har der f. Eks. altsaa manglet en
Mand i 7 Maaneder, og der burde have veret en
tilsvarende Besparelse i det til Reserven bevilgede
Lenningsbeleb, hvad ikke er Tilfzldet, og lige-
ledes burde der have varet Besparelser for de
ovrige nevnte Aar. Der findes ingen Kvitteringer
fra Reservemandskabet og ejheller Bilag, der
giver nogen Oplysning om Pengenes Anvendelse.

Ogsaa i andre Henseender maa Springborgs
Administration anses for meget uheldig. Det er
saaledes oplyst, at Springborg i 1902 har ladet
en af de faste Brandsvende udfsre Malerarbejde
for sig i sin private Ejendom og staaet i Geeld
til Malersvenden derfor indtil 1911. Den paagsel-
dende Malersvend lod Springborg i Oktober 1905
afskedige af Brandveesenets Tjeneste uden at be-
tale ham de Penge, han skyldte ham. Den paa-
geldende Brandsvend er Maler A. R. Andersen,
nu boende i Taarupkser pr. Randers. Det Ar-
bejde, han i1902 udferte for Springborg, androg
et Belob af 88 Kr. iberegnet Tilleeg af Malervarer
22 Kr.. Da Arbejdet var udfert, og han medte
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med sin Regning, betalte Springborg ham kun
10 Kr. samt Materialierne 22 Kr., ialt 32 Kr.
Det er en Selvialge, at Brandsvend Andersen som
Springborgs undergivne ikke har treengt meget
steerkt ind paa denne for at faa Restbelgbet, men
Andersen har dog krevet ham, ogsaa medens han
var i Brandkorpsets faste Tjeneste. 1 1905 blev
Andersen imidlertid afskediget paa en ret opsigts-
vekkende Maade. I Brandkommissionens IFor-
handlingsprotokol for Madet den 26. August 1905
staar herom:

»2) Fremlagdes en Rapport fra Brandinspek-
teren om nogle Forher han havde holdt over Brand-
gsvend Nr. 7 Andersen, der var anklaget for In-
subordination af Sprejteferer Petersen, som Bilag
fulgte Petersens Klage og Sprejtefererne Liarsens
og Mikkelsens Erklsering, der var ateesket dem
af Brandinspekteren.

Det vedtoges, da man man tik det Indtryk,
at Andersen var et uroligt Medlem, at opsige ham
til 1. Oktober.«

Dette er i Protokollen kun underskrevet
af Politimester Jespersen, medens alle tilstede-
veerende Medlemmer cliers underskriver Protokol-
len, det ses ikke af Protokollen, om der har
veeret flere Medlemmer af Kommissionen il
Stede 1 Modet, eller om de ovrige Medlenimer
ikke bhar villet gaa med til Afskedigelsen.
Men i alle Tilfeelde maa en Afskedigelse be-
sluttet af kun 1 af Brandkomimissionens Med-

lemmer — Springborg burde som Part veere ude-
lukket fra at afgive Stemme -- anses for ulovlig,

Bemerkningen om, at Andersen var et uroligt
Medlem, der burde afskediges, lyder ogsaa meer-
kelig. Da Andersen blev afskediget, havde han
vaeret fast Brandsvend i 3%/+ Aar. Fer han efter
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Springborgs egen Indstilling blev fast ansat, havde
han veeret Reservebrandsvend i 2 & 3 Aar. Han
har altsaa tjent i Korpset ca. 6 Aar, for Spring-
borg opdagede Urcen! Det ligger neer at antage,
at Springborg ikke har haft noget imod ved en
Afskedigelse at blive fri for en undergiven, han
stod i Geeld til, paa en nem Maade.

Forst 1 1911, altsaa omtrent 9 Aar efter Ar-
Lejdets Udferelse, fik Andersen sit Tilgodehavende
udbetalt, efter at han atter personlig havde kravet
Springborg, med 50 Kr. —— han indgik paa at
kvitte 6 Kr. naar han fik Resten betalt. At
Springborg lader en undergiven afskedige paa et
last Grundlag, blot med den Motivering, at han
har faaet det Indtryk, at vedkommende er et uro-
ligt Medlem, uden at’ betale, hvad han skyl-
der ham, maa anses for en ganske usemmelig
Adfeerd. Ved senere, i Begyndelsen af Aaret 1911,
at betale Andersen Galden har Springborg erkendt,
at han skyldte Andersen det nsevnte Belob i Ar-
hejdslen.

Da der fra forskellig Side har varet udtalt
Misfornejelse med Fordelingen af de ofte betyde-
lige Gratialer, der navnlig ved sterre Ildebrande
af  Assuranceselskaberne ftilstilles Brandkorpset,
har Udvalget ogsaa beskeeftiget sig med denne
Sag. Springborg udtalte paa Forespergsel, at der
ofter Branden 1 Silkeborg ydedes 300 Kr. i Gra-
tiale, hvoraf der uddeltes til Mandskabet 150 Kr.,
oy efter Branden i Mundelstrup ydedes et Gratiale
paa 500 Kr., hvoraf 265 Kr. gik i Brandkorps-
foreningens Kasse.

Til medundertegnede Simonsen, der har fun-
geret som Udvalgets Formand, er der imidlertid
indlebet en Meddelelse, der gaar ud paa, at der
af de 500 Kr. fra Mundelstrupbranden kun
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uddeltes i Gratialer i alt 35 Kr. (7 Mand fik
5 Kr. hver) Hvis Restbelobet var gaaet i
Brandkorpsforeningens Kasse, skulde denne alt-
saa have modtaget 466 Kr. og ikke 265 Kr.
Endvidere udtaltes i samme Meddelelse Formod-
ning om, at der af de 500 Kr. var brugt 200 Kr.
til et Skab paa Brandstationen. For at faa Rede
paa, hvorledes Belobene var anvendt, anmodede
Udvalget om Adgang til Brandkorpsforeningens
Forhandlingsprotokol fra 1907, der beroede hos
Bostrup, og Regnskabsprotokollen, som Springborg
paa dette Tidspunkt laa inde 1ned, skent Forenin-
gen forleengst havde valgt en anden Kasserer.
Men Springborg nagtede at fremlmgge disse Pro-
tokoller under Henvisning til, at det var en pri-
vat Forening. Udvalget var saaledes afskaaret
fra at faa Oplysning om Pengenes virkelige An-
vendelse. Hvis Brandkorpsforeningen maa opfat-
tes som en privat Forening, saa forekommer det
os urigtigt, at det store Belob, der af Assurance-
selskaberne er sksenkede til hele Korpset, gaar i
denne Forenings Kasse, da Brandsvendene derved
tvinges til at gaa ind i denne Forening, hvis de
vil have Andel i de Penge, de efter Forudseetnin-
gerne for Gaverne har Ret til at faa Andel i. Det
maa misbilliges, at Penge, som Brandkorpsets Med-
lemmer har moralsk Ret til at faa Andel i, an-
vendes som Tvangsmiddel til at faa kommunale
Bestillingsmend til at indmelde sig 1 en privat
Forening, som de ingen Pligt har til at veere Med-
lemmer af, og som de maaske ikke snsker at tilhere.

Den 8. August 1910 har Bestrup overladt en
Brandsvend en af Brandveesenets Cykler for 25
Kr. Den vilde formentlig have kunnet udbringes
til mere, hvis den var givet en Cyklehandler i
Bytte med en ny. Men i hvert Fald ber en saa-
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dan Underhaandsoverdragelse af Cykler til enkelte
Brandsvende ikke finde Sted, uden at der gives
alle Brandsvende lige Adgang til at erhverve dem.

I Bastrups Regnskabsbog, der medfelger som
Bilag, fandtes, efter at Udvalget havde modtaget
den, de medfelgende Bilag med Nr. fra 37 til 47.
Som man vil se, reber disse Bilag en Forretnings-
gang, der er meget merkelig og ikke uden
Interesse, naar man sammenholder Bilagenes for-
skellige Datoer. Bilagene Nr. 45, 46 og 47 af:
kreefter det Anbringende, der er fremfort af
Bestrup og Springborg, og som gaar ud paa, at
naar Regningerne til Keemnerkassen over Brande
ikke har veeret fuldsteendige, saa skyldes det, at
Brandsvendene har smelet med at hewve deres
Gratiale.

Regninger paa Brandudgifter ber kun skrives
og indsendes paa Grundlag af disse Rapporter,
der udferdiges af den ledende Befalingsmand
paa Brandstedet paa trykte Skemaer, og Regningen
kan overhovedet ikke skrives uden efter denne
Rapport. Men saa bliver der intet at efterbetale,
intet at vente med til nmste Brand, intet at legge
til eller treekke fra. Al Tale om at have faaet
»for lidt skrevet paa Regningen« er Nonsens og
kan kun med Grund vekke Misteenksomhed,
ligesom det vidner om en uduelig Ledelse.

I tidligere Tid er der af Ksmnerkassen ud-
betalt store Summer efter Regninger, der kun
lod paa »Udlegc eller »Varer«, uden mindste
Angivelse af, hvilke Varer, det drejede sig om,
hvem der havde leveret Varerne, faaet Pengene,
eller hvortil Udleegene var sket. Efter Forlangende
af Brandkommissionens Mindretal (Samuelsen og
Simonsen) er dette dog nu forandret, idet Mindre-
tallet har kreevet, at Regninger, Kvitteringer og
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ovrige Bilag al Tid skal medfelge, saa det kan
ses, hvad der er leveret, og hvem der har faaet
Pengene.

Det forekommer os, at der er god Grund til
at paatale den Ligegyldighed og Uorden, der er
paavist i foranstaaende, og da Ansvaret hviler
paa Brandinspekteren, indstiller vi til Byraadet
at udtale en skarp Misbilligelse af den Maade,
hvorpaa han har administreret Brandveesenet, og
fordre, at Administrationen fremtidig foregaar
saaledes, at Regnskabsvmsenet kan revideres og
til enhver Tid kontrolleres, medens man for Be-
strups Vedkommende med Hensyn til Mobel-
affieren indstiller, at Byraadet tiltreeder det af
Budgetudvalgets Mindretal stillede Forslag, saa-
ledes at de Herrer Springborg og Bestrup tildeles
en Iretteseettelse, at Bestrup til Kemnerkassen
tilbagebetaler det for de gamle Mebler hzevede
Belob, 458 Kr. 50 Ore (Bilag 34), og at han be-
ordres til at fjerne Meblerne fre Brandstationen.

Aarhus, den 24. Oktbr. 1911.

M. Simonsen.
Marinus Petersen.

Hermed 47 med redt Kridt i Numerorden
mearkede Bilag.

Udvalgets 3. Medlem, Hr. Mikael Johansen,
har meddelt, at han vil forbeholde sig i Byraadet
mundtlig at motivere sin Stilling. «

Fra Brandinspektoren forelaa folgende Skrivelse
til Brandkommissionen:

»I Anledning af Hr. Simonsens Skrivelse til
Aarhus Byraad ow Forholdene i Brandveesenet,
skal jeg tjenstlig udtale:

At Regningen lydende paa Branden paa
Skovvejen den 1. Maj 1910 er urigtig, idet der paa
den er medtaget Betaling for Ildebrande fra det
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foregaaende Regnskabsaar, som Mandskabet ikke
havde faaet, fordi Rapporterne ikke vare ind-
gaaet i rette Tid og Vedkommende ikke havde
veeret - tilstede paa de Maanedsmeder, hvor
Vagtpengene bleve udbetalte. Det er selviolgelig
en Fejl at opfere disse Belob som udbetalte i
Anledning af Branden paa Skovvejen, men Pen-
gene ere udbetalte til de respektive Folk, der
ved de udleverede Kontrolmeerker have godtgjort,
at de havde Penge tilgode for Ildebrande. Hvor
meget der er udbetalt for selve den puageeldende
Brand, ved jeg ikke, men den Paastand, at jeg
soger at borteskamotere Kr. 25.15 afviser jeg
som ubefojet. For at bevise, at Mandskabet
havde faaet, hvad de skulde have, og for at
godtgere hvormange Penge, der skulde bruges
til Betaling af de 3 Ildebrande, 2 den 19. August
og en den 26. Septbr., de neeste Brande, der
faldt efter Branden paa Skovvejen, lod jeg Mand-
skabet kvittere for de Penge, der var udbetalt
dem for Ildebrande i ferste Halvaar, og derfra
trak jeg saa det Beleb, der var hwevet i Anled-
ning af oftnsevnte Brand paa Skovvejen. Jeg
har saa at sige aldrig sendt Regning over hver
enkelt Brand ind, men fremsendt Regning hver
Maaned, naar der har veseret Brand og Folkene
har haft Maanedsmede, paa disse udbetales Pen-
gene, og Belobet for de 3 Brande blev udbetalt
paa Maanedsmedet i Oktober, nogle af Mand-
skabet havde hentet deres Penge for.

At der efter den Tid er lagt mere Veegt paa
rettidig Indsendelse af Ildebrandsrapporterne skal
jeg nevne, og fremtidig opbevares disse som
Bilag, og efter dem er siden da Regningen ud-
skrevet hver Maaned, og Mandskabet har kvit-
teret paa selve Regningen.
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Naar Hr. Simonsen ikke har kunnet faa de
enkelte af Underskriverne til at erklere, at de
ikke har faaet de Belob, de har kvitteret for,
burde han ikke omtale dette og derved insinuere,
at der er begaaet Uregelmamssigheder, Sagen er
den, at flere af Folkene havde havet deres Ilde-
brandspenge kort efter de respektive Brande
uden at have kvitteret paa nogen Liste, en Praksis,
der aldrig for har fundet Sted. Med Hensyn
til at Belobene i Bogen og paa Regningerne ikke
stemmer, er dette kun Tilfeeldet for Bilag 9,
Branden paa Nygade, som var i 1909 og ikke
1 1910 som anfert af Hr. Simonsen. Bemsrk-
ninger til Bilag 19 er rigtig, jeg har betalt 2
Arbejdere, der assisterede Brandveesenet under
Slukningen, 2 Kr. hver. De 10 Kr., Bilag 20,
var til Vagt ved Plakatsejlerne. Bemsrkningen
ad Bilag 33 er rigtig. Bemserkningen ad Bilag
6 mener jeg at have besvaret foran.

Med Hensyn til de Huller, der skulde have
veeret 1 Bessetningen, skal jeg oplyse:

Ved Eftersyn af mine Boger ser jeg, at der
i 1905 har manglet 1 Mand i April Maaned.
Nr. 23 Nielsen gik af den 31. Marts 1905, hans
Eftermand, Schjedt, blev ferst ansat den 1. Ma]
men gjorde ikke Theatervagt den farste Maaned,
han skulde forst deltage udenfor Nummer nogle
Gange, for han gik ind som selvstendigt Nr.,
og dette har veeret almindeligt anvendt ogsaa
senere.

Nr. 18 Andersen er forst udgaaet /13 1906,
af hvad Aarsag han ingen Vagter har gjort i
de 3 Maaneder ved jeg ikke, han havde vist-
nok Permission.

Nr. 13 Poulsen er afgaaet den %'z 1907 og
Frandsen angat i hans Sted den /s 1907.
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Nr. 19 Christensen har tjent i Korpset til
den 31/;s 1907, da han blev aflest af Larsen.

Nr. 36 har veeret besat af Jorgensen fra 1.
April 1907 til han slog sig ihjel den 2°/7 1908,
Pladsen blev besat med Geertsen den /s 1908.

Nr. 40 Frandsen faldt ned den %%/7 sammen
med Jorgensen, kom paa Sygehuset, blev ud-
skrevet derfra og var hjemme. Den 3%/, 1909,
da han gik af som Invalid, blev i hans Sted
den /5 ansat Nr. 40 Nielsen.

Hr. Simonsens Omtale af Forholdet mellem
Maler Andersen og mig skal jeg som Sagen
uvedkommende lade ligge, dog skal jeg oplyse,
at jeg, da Andersen grundet paa Insubordination
blev afskediget af det faste Korps, straks ansatte
ham i Reserven, saa nogen Forfolgelse fra min
Side har der ikke veeret, hvorvidt jeg finder
mig foranlediget til Sagsanleg i Anledning af
den sidst i Stykket fremsatte Insinuation, vil
jeg ikke her udtale mig om.

De i Skrivelsen omtalte Gratialer ere afle-
verede til Foreningens daveerende Formand, Un-
derbrandinspektor Magnus Nielsen, hvorfor jeg
ikke skal udtale mig herom.

Med Hensyn til Omtalen af Bilage 45, 46
og 47 bemerkes, at de ere fra 1910 efter den
ominese Brand paa Skovvejen, og skal jeg endnu
en Gang udtale, at der for Fremtiden kun vil
blive udferdiget Regninger paa Grundlag af de
indsendte Rapporter.«<

Fra Brandkommissionen forelaa folgende Ind-
stilling :

»I Anledning af hoslagte Brandkommissio-
nen til Erklering tilstillede Indberetning af 24.
Oktober d. A. fra 2 af Medlemmerne i et til
Undersogelse af forskellige Forhold vedrerende



398

Modet den 14. December 1911.

Brandveesenets Administration den 22. December
f. A. nedsatte Udvalg, har Kommissionen delt
sig i 2 Mindretal. — Kaptajn Springborg har
ikke voteret i Sagen, hvorimod der fra ham
vedlegges en Udtalelse i Sagen.

Det ene Mindretal — Formanden og
Mikael Johansen — skal udtale folgende:

Det forholder sig rigtigt, at den af Brand-
assistent Bestrup ferte Protokol over stedfundne
Ildebrande og det ved disse medende Mand-
skab, paa flere Punkter ikke er fort paa regn-
skabsmemssig korrekt Maade, idet der for de
enkelte Brande — saaledes for den i Indberet-
ningen meget omtalte Skovvejsbrands Vedkom-
mende -- er opfert Udbetalinger ikke alene til
det for vedkommende Brand medte Mandskab,
men ogsaa til Mandskab, som har medt ved
tidligere Brande, og som felgelig burde have
veeret opferte under den for vedkommende
Brand ferte Konto. Denne Unejagtighed, der
har sin Grund i, at det ikke strengt er bleven
fastholdt, at hver medende Mand skal opferes
i vedkommende Befalingsmands Rapport og kun
er berettiget til Betaling, naar han findes i
denne, vil for Fremtiden blive undgaaet, idet
Befalingsmendene vil faa Ordre til at fere
Rapporterne nejagtig umiddelbart efter hver
Brand, og Mandskabet vil blive gjort bekendt
med, at de ikke vil kunne faa udbetalt Brand-
penge, med mindre de har foranlediget sig op-
fert paa Befalingsmendenes Rapport, samt at
senere fremsatte Paakrav ikke vil blive honore-
rede.

Det er endvidere rigtigt, at to af de til
Kommunen indgivne Regninger ikke stemmer
med den af Assistent Bestrup ferte Protokols
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Udvisende, idet Nygadebranden i Protokollen
findes opfert med en Udgift af 11 Kr., paa
Regningen med 16 Kr., medens Brandene 1 1.
Halvaar 1910—11 i Protokollen er opfert med
98 Kr., paa Regningen med 105 Kr. 25 Ore.
Disse Uoverensstemmelser har utvivlsomt deres
Grund 1 det ovenanferte Forhold, at Brandsven-
dene har kunnet faa Brandpenge udbetalt endog
lenge efter, at den paageldende Brand har
fundet Sted, uden Hensyn til om de fandtes paa
vedkommende Befalingsmands Rapport.

Ved Bilag 1 er det desuden dokumenteret,
at samtlige Brandveesenet af Kommunen udbe-
talte Penge pr. 1. Halvaar 1910—i1 er bleven
udbetalt Mandskabet, og der er intet oplyst,
som kan lede til at betvivle, at det samme ikke
er Tilfeeldet for Nygadebrandens Vedkommende.

Med Hensyn til de al Underskriverne an-
ferte Lenninger bemsrkes, at Underskriverne
her har oversct, at den Omstendighed, at et
Nummer ikke findes i Reservemandskabets Vagt-
bog, ikke beviser, at han ikke har faaet Lenning,
idet det meget let kan hsende, at Mandskabet,
som findes 1 Styrken og selvfelgelig ogsaa har
faset Lenning herfor, paa Grund af Sygdom,
Fraverelse eller Nyansettelse ikke har veeret
tildelt Vagter og felgelig ikke kan opferes i
Vagthogen. Ved en Revision har det vist sig,
at kun een af de i Indberetningen opferte Numre
rettelig burde findes der, idet Nr. 23 gik af den
31. Marts 1905, medens hans Eftermand forst
ansattes den 1. Maj s. A., og bliver her altsaa
et ledigt Nummer i 1 Maaned, hvorfor Kom-
munen skal vederleegges af Brandinspekteren
med Yi2: 30 Kr. — 2 Kr. 92 Ore. Alle de
andre Numre er efter det oplyste rigtig gagerede,
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Der vil fremtidig blive serget for, at Mand-
skabet personlig kvitterer for de dem udbetalte
Belob.

Med Hensyn til de fremsatte Udtalelser om
Brandinspektorens Mellemveerende med Brand-
svend Andersen, finder vi, da de ikke paa noget
Punkt ses at indeholde andet end lese og
ubeviste Sigtelser mod Brandinspekteren og den
tidligere Politimester og formentlig vil blive
gjort til Genstand for civil Segsmaal af de an-
grebne Personer, ingen Anledning til at udtale
sig.

Med Hensyn til Anvendelsen af (Gratialer
bemsrkes, at det efter, hvad der er oplyst, er
med Mandskabets Samtykke, at saadanne Belab
delvis er tilfaldet Brandkorpsforeningen.

Underskrivernes evrige Bemeerkninger giver,
da de dels alt er besvarede i det foregaaende,
dels kun drejer sig om rene Ubetydeligheder
eller uvedkommende Ting, formentlig ikke An-
ledning til yderligere Udtalelser.

Kun skal vi for saa vidt Konklusionen an-
gaar bemserke, at det forekommer os, naar en
Mand er bleven sat offentlig i Gabestokken,
saaledes som Brandinspekioren er blevet ved
Byraadets Fremtvingelse at en seerlig Kommis-
sion til Undersogelse af hans Forhold og dets
Forkastelse af det af Brandkommissionens For-
mand fremkomne Forslag om Sagens Henvis-
ning til Brandkominissionens Undersegelse, og
naar den endelige Undersegelse efter 10—11
Maaneders Forleb kun bringer for Dagen nogle
Smaafejl, der saafremt de var bragt til Brand-
kommissionens Kundskab af et af dens Med-
lemmer, selvielgelig ojeblikkelig og uden stor
Staahej vilde veere blevne rettede, da er det en
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urimelig Haardhed at tildele den Vedkommende
en offentlig Iretteseettelse saa meget mere, som
det Referat, der i Indberetningen er givet af
de neevnte Smaafejl, fremtreeder paa en i offent-
lige Dokumenter vistnok hidtil uhert Maade
som en Reekke grove Insinuationer og ganske
ubeviste Sigtelser mod Brandinspektoren.

Vi maa derfor for Brandinspektorens Ved-
kommende fraraade, at der tildeles ham den 1
Indberetningen omtalte Iretteswmttelse, hvorimod
vi formene, at Sagen for hans Vedkommende
bor henvises til Brandkommissionens videre
Foranstaltning og Iagttagelse, miedens vi for
Assistent Bestrups Vedkommende kan henholde
os til vor tidligere om hans Forhold fremkomne
Indstilling <.

Formanden bemerkede, at Sagen egentlig
bestod af 2 Dele, nemlig Sagen om Bestrups Over-
dragelse af Mebler til Brandveesenet og Indstillin-
gen fra det til Undersogelse af Brandveesenets Ad-
ministration nedsatte Udvalg. Da den ferste Sag
var blevet san grundigt behandlet tidligere, at den
maatte siges at veere uddebatteret, kunde man an-
tagelig holde sig lil den anden. '

Simonsen omtalte kort Sagen angaaende
Bestrups Mabler og bewmssrkede derunder, at han
ikke forstod, at der ikke ved den skulde veere be-
gaaet noget kriminelt. Amtet havde imidlertid re-
solveret, at der ikke skulde 1ejses Tiltale. Hvad
Byraadet vilde gere for at heevde sin /Hre og Veer-
dighed var noget andet. Under Behandlingen i
Fjor af denne Sag blev det oplyst, at der var
blevet udbetalt 36 Kr. for en Brand paa Skov-
vejen. Da det kun var en meget lille Brand, var
det selvielgeligt, at man enskede at vide, hvad
Pengene var brugt til, og om der var mere af
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samme Slags, og da Budgetudvalgets Mindretal
foreslog, at Sagen angaaende Bestrups Mebler slut-
tedes med en Irettesettelse, foreslog dets Flertal
at nedseette et Udvalg til Undersegelse af Brand-
veesenets hele Administration. Det var Resultatet
af denne Undersegelse, der nu forelaa. Taleren
henviste dernwst til Indstillingen og udtalte, at
man af de foreliggende Resultater af Undersegelsen
fik fuldsteendig Bekreeftigelse paa det Billede, man
fik af Springborg, da han blev demt for Pligtfor-
sommelse. Et mere utroligt Sleseri i en kommu-
nal Administration, end der havde fundet Sted i
Brandveesenet, skulde man lede lenge om. Alt
det fremsatte i Indstillingen var bevist eller bevise-
ligt, men desuden havde Udvalget beskeftiget sig
med 5 andre Sager, for hvilke det dog ikke var
lykkedes at skaffe fuldt Bevis. Fra Udvalget blev Ind-
stillingen omved den 24. Oktober sendt til Byraadet,
og dettes Formand havde uden forst at foreleegge
Indstillingen for Raadet sendt den til Erklaring
af Brandkommissionen. Det forekom Taleren, at
det burde have veeret Byraadet, og ikke dets For-
mand, der skulde have sendt Indstillingen til Brand-
kommissionen. Dennes Formand havde ikke fun-
det Anledning til at samimenkalde Kommissionen
angaaende denne Sag, men havde kun affattet en
Erkleering, der var blevet sendt om til Cirkulation,
og som var blevet tiltraadt af 2 af Konunissionens
Medlemmer, nemlig de Herrer Goll og Mikael Jo-
hansen, hvorimod Hr. Samuelsen og Taleren havde
stemt imod. Brandinspekteren var af gode Grunde
forhindret 1 at deltage i Afstemningen. Endvidere
havde Hr. Goll ligeledes uden at sammenkalde
Kommissionen forelagt Flertallets Indstilling for
Hr. Springborg, fra hvem der forelaa en tjenstlig
Indberetning, hvori han indremmede, at Regnin-
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gen fra Skovvejen var urigtig. Dermed indrem-
mede Hr. Springborg altsaa, at han havde forelagt
Kommissionen en urigtiz Regning attesteret med
hans Navns Underskrift, ganske som han havde
gjort med Hensyn til Regningen for Bestrups Mab-
ler. En saadan Fremgangsmaade fortjente den
skarpeste Dadel, og Kommunen maatte bestemt
forlange saa megen Samvittighedsfuldhed af Embeds-
mzndene, at de ikke letsindigt foretog den Slags.
Desuden indrommede Hr. Springborg, at han ikke
vidste, hvor meget der var blevet udbetalt for
denne Brand. Efter at Taleren neermere havde
omtalt de i Indstillingen fremdragne Tilfzelde af
Uregelmassigheder og havde udtalt, at han ikke
forstod, at nogen vilde forsvare en Mand, der ad-
ministrerede en kommunal Institution saaledes,
bemsrkede han, at han ikke kunde viere enig
med Hr. Springborg i, at dennes Mellemveerende
med den fra Brandvessenet i 1905 afskedigede Ma-
lersvend ikke vedrarte Sagen. Dels vilde det nem-
lig veere simpel Semmelighed, om Hr. Springborg
havde betalt sin Gsld til vedkommende ved Af-
skedigelsen, og dels var det aldeles utilladeligt, at
en overordnet stod i Geldsforhold til en under-
ordnet. De Herrer Goll og Mikael Johansens Ind-
stilling skulde Taleren ikke opholde sig leenge ved.
Det mest bemeerkelsesveerdige ved den var, at de
to Herrer i den forlangte, at Springborg skulde
refundere Kommunekassen 2 Kr. 92 Qre for den
Mand, hvis Plads havde staaet aaben i en Maa-
ned. De Herrers kraftige Opfordring til Spring-
borg og den tidligere Politimester om at anlegge
Sag mod Udvalgets Flertal tog Taleren med stor
Sindsro. Der var intet at anlegge Sag for, da
Indstillingen var saa mild, som den kunde veere.
Bemerkelsesveerdigt var det dog ogsaa, at Hr.
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Goll i Skrivelsen gik hort fra sin egen tidligere
Indstilling om at give Springborg en Irette-
settelse. Hr. Goll skulde ifelge sin Stilling vere
fintmeerkende med Hensyn til Rystelser i Kom-
munens Organisme, skulde vere Byens »moralske
Seismograf«, og det var derfor ret forunderligt,

at Hr. Goll syntes at have mere Lyst til at spille

Lynafleder for Brandstationen. Udvalgets Flertal
nerede intet personligt Had til Hr. Springborg,
og Indstillingen gik da heller ikke ud paa at af-
skedige denne, men kun paa at udtale en Misbil-
ligelse for Uorden, Sleseri og Pligtforsemmelse
ved Brandvicsenets Administration, samt paa med
Hensyn til Mebelaffeeren, hvor Hr. Springborg sik-
kert var den egentlig skyldige, at tilireede Budget-
udvalgets Mindretalsforslag. Det var aldeles ikke
Flertallet magtpaaliggende at faa de to Embeds-
meaend afskediget, skent alle uhildede sikkert vilde
indremme, at Afskedigelse vilde veere fuldt forsvar-
lig. Det Udvalgets Flertal tilsigtede, var at faa en
forsvarlig Administration, og Hr. Springborg vilde
sikkert indse, at del var klogest af ham selv at
tage sin Afsked.

Mikael Johansen var forundret over, at
der ikke var blevel fert nogen Protokol over det
nedsatte Udvalgs Meder. I e¢n saadan Sag var
denne Undladelse en stor Fejl.  Det sagdes, at
der var blevet tilstillet Udvalget anonyme Breve;
var dette Tilfeelde, burde alle Udvalgsmedlemimerne
veeret gjort bekendt dermed, Taleren havde imid-
lertid ingen set. Taleren henviste til Politimeste-
rens og Talerens Skrivelse og fremheavede, at
denne tilbageviste alle Beskyldningerne, derfra dog
undtaget Fejlen vedrorende de 2 Kr 92 Ore,
Brandinspekteren skulde tilbagebetale. Det havde
veeret Skik og Brug i mange Aar ved senere
Brande at udbetale Belob, enkelte af en eller anden
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Grund ikke havde faaet udbetalt ved en tidligere
Brand, og andet var der ikke sket ved Branden
paa Skovvejen. Det var efter Mandskabets eget
Forslag og Vedtagelse, at Gratialerne var blevet
henlagt til Brandkorpsforeningen, og hvad den
brugte sine Penge til, angik nseppe Byraadet.
Taleren opleeste en Udskrift af Brandkorpsforenin-
gens Forhandlingsprotokol for Medet den 29. Juni
1904, hvoraf det fremgik, at Hr Springborg paa
Modet havde meddelt, at han havde modtaget et
Beleb paa 200 Kr. somn en Anerkendelse af Korp-
sets Arbejde ved Branden paa Mundelstrup Ged-
ningsfabrik, at Hr. Springborg ligeledes paa Medet
uddelte et Beleb af b Kr. til bver af de 7 Mand,
der havde deltaget i Branden, og at Resten, 265
Kr, var gaaet i Foreningens Kasse. Forholdet
mellem Hr. Springborg og Malersvenden var By-
raadet ganske uvedkommende. Alle Klagerne var
iovrigt neje undersegt af Politimester Goll, og
naar han var kommet til det Resultat, at der intet
kriminelt forelaa, maatte man rette sig derefter.
Med Hensyn til Udbetalingen af de saakaldte Ilde-
brandspenge kom der nu en anden Ordning, men
den vilde ganske vist i nogen Grad gaa ud over
Mandskabet. Hr. Simonsens Udtalelse om, at alt
i Udvalgsflertallets Indstilling var enten bevist
eller beviseligt, var ikke i Overensstemmelse med
Virkeligheden, da Politimester Goll efter neje Un-
dersegelse netop udtalte, at Sigtelserne ikke pas-
sede. Hr. Goll og Taleren kunde derfor heller
ikke veere med til at tildele Brandinspekteren
nogen Tilrettevisning. Angaaende Mebelaffeeren
mente Taleren at erindre, at et Forslag om, at
Belobet for Mablerne skulde leveres tilbage, ved
Sagens sidste Behandling blev forkastet. Hele
Brandkorpset maaske med Undtagelse af en enkelt
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Mand delte sikkert Talerens Mening o, at Kaptajn
Springborg var en udmerket Leder af Brand-
veesenet. Hvis der havde fundet Uregelmsssig-
beder Sted, maatte ievrigt Socialdemokraterne og-
saa have noget Ansvar derfor, idet de i Aarenc
1900-- 1906 havde veeret i Flertal i Brandkommis-
gionen. Taleren troede ikke, det manglede paa
Villien til at give Hr. Springborg Afsked, ihvert
Fald kunde det ligge i Hr. Simonsens Opfordring
til Hr. Springborg om at tage sin Afsked, at tog
han den ikke, saa fik han den.
MarinusPetersen kunde fuldt ud slutte
sig il Hr. Simonsens Udtalelser. Det kunde ikke
negtes, at der fandtes ikke ganske faa Uregel-
meessigheder i Brandveesenets Regnskaber. Den
nu trufne Orduing for Udbetalingen af Ildebrands-
pengene lod sig meget let praktisere.  Orden
maatte der i hvert Fald veare i Tingene, Kom-
wunen kunde ikke veere tjent med, at Regnskabet
var 1 en saadan Forfalning som hidtil. Mellem-
vaerendet mellem Hr. Springborg og Malersvenden
var ikke Byraadet uvedkommende, da det ikke
var heldigt, at en Embedsmand stod i Geeldsfor-
hold til en af sine undergivne. Gratialet i Anled-
ning af Mundelstrupbranden var sikkert givet til
de Folk, der havde medvirket ved Branden.
Formanden var klar over, at Undersegel-
sein havde godigjort, at der var blevet begaaet
visse Fejl. Disse syntes dog ikke saaledes, at de
kunde give Anledning til den skarpe Misbilligelse,
der blev foreslaaet af Udvalgets Flertal. Dels var
Belobene ikke ret store, og dels var de fleste af
Punkterne omstridte, ja for det enes vedkommende
forelaa der endog Bevis for, at der slet ingen
Fejl var blevet begaaet. Naar der i Flertallets
Indstilling vedrerende den afskedigede Brandsvend
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udtaltes: »Det ligger neer at antage, at Springborg
ikke bhar haft noget imod ved en Afskedigelse at
blive fri for en undergiven, han stod i Geld til,
paa en nem Maade«, maatte Taleren paatale denne
Sigtelse, som efter hans Mening gav hele Under-
sogelsen en anden «Karakter. Taleren havde i sin
Tid veret med til at indstille, at der tildeltes
Springborg og Bestiup en Irettessmttelse, og dette
Standpunkt vilde han fastholde, skent det, der var
foregaaet siden, og navnlig den Behandling, der
var blevet Springborg til Del siden, var saaledes,
at det maatte siges, at han havde faaet nok. Den
22. December 1910 fandt der ingen Afstemning
Sted om, at Belobet for Bestrups Mabler ikke
skulde betales tilbage.

S1imonsen mente, at naar Hr. Mikael Johan-
sen nu ankede over, at der ingen Protokol var blevet
fort over Udvalgets Mader, skulde Hr. Johansen,
der selv var Medlem af Udvalget, have forlangt
dette. Taleren havde ikke fundet Auledning til
at fere nogen officiel Forhandlingsprotokol, men
privat havde han fert en Protokol, det samme kunde
tir. Johansen have gjort. Dev var ikke til Ud-
valget kommet anonyme Breve. Han erindrede
om, at Udvalget havde anmodet Springborg om
Adgang til Brandkorpsforeningens Forhandlings-
protokol for at faa konstateret, hvor Gratialerne
var gaaet hen, og at Anmodningen var blevet af-
slanet. Nu syntes det altsaa, som om Hr. Mikael
Johansen havde faaet Adgang til deune Protokol.
Af det opleste fremgik det, at de 265 Kr. var
gaaet 1 Foreningens Kasse, men hvor de resterende
200 Kr. var gaaet hen, lweste Hr. Mikael Johansen
ikke op, skent det stod i samme Udskrift. Tale-
ren opleste dernmst Resten af Udskriften, hvoraf
det fremgik, at Brandinspekteren i Foreningens
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Mgde den 8. Oktober 1904 havde meddelf, at han
foruden de i Medet den 29. Juni s. A. omtalte
300 Kr. yderlig havde modtaget 200 Kr. fra As-
surancen i Anledning af Mundelstrupbranden, at
en Del af disse Penge var anvendt til Indkeb af
2 Terriner med tilherende Oposeskeer, 2 Kander,
72 Puncheglas og 72 Theskeer, og at der til disse
Sagers Opbevaring vilde blive anskaffet et Skab,
foruden at der ogsaa vilde blive anskaffet et Skab
til Foreningens Bogsamling. Af Udskriften frem-
gik det altsaa, at Mandskabet ikke havde vedtaget
denne Anvendelse af Pengene, men at det kun
havde faaet Meddelelse om Anvendelsen. Taleren
kunde ikke indremme Rigtigheden af Formandens
Betragtninger over de begaaede Fejl. Sluttelig
anbefalede han Udvalgsflertallets Indstilling.

Formanden beklagede det Indgreb, der
var blevet gjort i en privat Forenings Liv, men
naar den ene Part havde begyndt Oplesning af Ud-
skriften, maatte den anden have Lov til at fortseette.

Jakob Jensen vilde blive meget forbavset,
hvis Byraadets Haojre var kommet saa langt ned,
at det ikke vilde veere med til at misbillige- det,
der var sket fra Springborgs og Bestrups Side.
I Virkeligheden var det uhert, at en FEmbeds-
mand, der skulde garantere, at alt gik rigtigt til,
attesterede ganske urigtige Regninger. En saadan
Sag kunde ikke gaa upaatalt hen, og Misbilligel-
sen burde veere langt skarpere, end den blev fore-
slaaet.

Udvalgets Flertals Indstilling vedtoges.
(J. Nr. 10°—1911). Sagen angaaende Besettelsen
af Posten som Underbrandinspektor.

I Anledning af det af Hr. Harald Jensen i
Medet d. 28. Septbr. d. A. stillede Forslag forelaa
folgende Skrivelser fra Brandkommissionen:



Modet den 14. December 1911. 409

»Da Brandkommissionens Myndighed beror
paa Lov Nr. 28 af 21. Marts 1873 og den i Med-
for af sammes § 1 udarbejdede Vedteegt, hvis § 4
foreskriver, at Brandvasenets Befalingsmeend alene
med Undtagelse af Brandinspekteren udnasvnes
af Brandkommissionen, og da det stillede For-
slag om at disse Befalingsmeend saavel som de
Menige fremtidig ansesettes og afskediges af By-
raadet folgelig indeholder en Forandring i den
geldende Vedtegt af "/u1 1873, maa Forslaget
for at veere bindende i Overensstemmelse med
ovennzvnte Lovs § 1 i Begyndelsen stadfzestes
af Amtmanden, eventuelt i Overensstemmelse
med samme §'s sidste Stykke forelegges for
Justitsministeriet.

Imod denne paa Lov hvilende Ordning kan
formentlig den kommunale Vedtegts § 36, der
da ogsaa selv forudsewtter, at bestaaende Love i
alle Tilfwlde skal respekteres, ikke komme i Be-
tragtning.

Brandkommissionens Flertal maa for sit
Vedkommende bestemt fraraade, at den fore-
slaaede Aindring i Brandvedtagten, forsaavidt
den vedtages i Byraadet, stadfestes af Amt eller
Ministerium, da der intetsomhelst foreligger, der
berettiger til at gere en Indskreenkuing i dens
lovhjemlede og igennem en Aarrmkke prakti-
serede Myndighed.

Aug. Goll
Tiltraedes.
Aarhus, den 13. Oktober 1911.
Mikael Johansen. Springborg

Fra d'Hrr. Simonsen og Samuelsen er der-
paa hoslagte Skrivelse af 4. d. M. indlebet.

I denne Anleduning skal Flertallet udtale
felgende:
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Flertallet finder ingen Anledning til at ind-
lade sig paa nogen Diskussion om, hvorvidt Ved-
teegtens § 4 endnu bestaar, da det maa anses
for utvivisomt, at dette Spergsmaal ligesaavel
som Spergsmaal om Andringer og Tilfejelser i
Paragrafen, maa afgeres af de Myndigheder,
under hvem Vedtegten ifelge Lov */3 1873 sor-
terer, altsaa Amt og Justitsministerium.

I Realiteten skal Flertallet blot fremhasve,
at ligesom den afgaaede Underbrandinspektor
ifolge Brandprotokollens Udvisende er ansat af
Brandkommissionen den 28/10 1896, saaledes er
det formentlig indlysende, at der naar ved Lov
er anordnet en Brandkommission, der ifelge Lo-
ven har den umiddelbare Styrelse af Brandve-
senet, er Meningen hermed selvfelgelic den, at
denne Gren af den kommunale Administration
fordrer en swrlig Bestyrelse med seerligt Kend-
skab til Brandvesenets Forhold. Denne seerlige
Bestyrelse maa da mindst have samme Myndig-
hed som Byraadsudvalgene, der anseetter Funk-
tioneerer ret langt op 1 Lenningsskalaen. At det
ogsaa diciplinsert ganske vil nedbryde Kommis-
sionens Autoritet at fratage den Beswmttelsesretten
for samtlige Befalingsmeend saavelsom for de
Menige er utvivisomt.

Aug Goll
Mikael Johansen. Springborg.

Undertegnede Medlemmer af Brandkommis-
sionen kan ikke tiltreede foranstaaende.

lovrigt skal vi blot bemerke, at den behe-
rigt stadfestede kommunale Vedteegts § 36 tid-
ligere er bragt i Anvendelse ogsaa paa Brand-
vaesenets Omraade ganske paa samme Maade,
som Harald Jensen foreslog i Byraadets Mede
den 28. September 1911, uden at der hverken
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af Byraadets Formand eller andre er rejst rin-
geste Tvivl om Lovligheden, idet vedlagte »For-
slag til Beslutning af Aarhus Byraad angaaende
Kommunens Funktionserers Answttelsesmaade« af
Lenudvalget er fremsat i Byraadet og vedtaget
af dette. Det er en Selvialge, at naar Byraa-
det i Henhold til neevnte Vedtegts § 36 har
Ret til at treeffe seerlig Beslutning om, at Brand-
assistenten skal ansettes af Byraadet, saa maa
Raadet have akkurat samime Ret med Hensyn
til Underbrandinspektoren og Brandkorpsets ov-
rige Funktionzrer. Dette er en saa simpel og
ligefrem Sag, at det maa forbavse, nogen kan
rejse Indvending derimod.

Den_6. December 1911.

M. Simonsen. F.F. Samuelsen.

At Byraadet forbeholder sig Udnwvnelses-
retten til et ny oprettet Embede, der aldrig har
sorteret under Vedtwegten, er et — et ganske
andet er at ophzve Brandkommissionens i Ved-
teegt hjemlede Udneamvnelsesrettigheder.  Det
forste er ingen ZAndring i Vedteegten og behever
derfor ikke Amtets Approbation, det sidste er en
saadan Zndring og maa derfor approberes af
Amt eller Ministerium.

Den 712 1911.
Aug Goll
Mikael Johansen. Springborg.
Skrivelsen fra de Herrer Simonsen ogSa-
muelsen var saalydende:

» Vedteegten af 7. November 1873 om Aar-
hus Kebstads Brandveesen geelder for et veerne-
pligtigt Brandkorps, men et saadant har Aarhus
ikke mere. Dt faste og lennede Brandkorps,
Byen nu har, er organiseret ganske anderledes
end det tidligere Brandkorps var, og virker un-
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der ganske andre Forhold. Med andre Ord Ved-
teegtens Afdeling III, der omhandler Brandkorp-
sets Ordning og Tjenestepligt er faktisk sat
ud af Kraft, da det vedtoges at gaa over fra
veernepligtigt til fast og lennet Brandkorps. De
i denne Afdeling indeholdte Bestemmelser kunne
paa intet Punkt anvendes under den nugel-
dende Ordning. Dette forbyder ganske simpelt
hen sig selv for de fleste Paragraffers Vedkom-
mende, fordi de overhovedet — ogsaa efter Ord-
lyden — er ganske uanvendelige under de nu-
veerende Forhold, og naar man indremmer dette,
syntes det at veere ret segt, naar man vil fast-
holde, at Vedtegtens Bestemmelser om de un-
derordnede Befalingsmeend og Meniges Anseet-
telse af Brandkommissionen endnu skal geelde.
Hvorfor skulde denne ene Bestemmelse og denne
alene stadig veere geldende, naar ellers samtlige
Vedtegtens Bestemmelser om Brandkorpsets
Ordning og Tjenestepligt er faldne bort. Det er
vistnok vanskeligt at give nogen fornuftig Grund
herfor.

De paageeldendes Stilling i det veernepligtige
Brandkorps var en ganske anden end under den
nuvserende Ordning. Den Gang var Stillingen
et borgerligt Ombud, som man ikke kunde und-
slaa sig for at modtage, nu er Stillingen en Be-
stilling indenfor Kommunen, som beszettes efter
Ansegning, dengang var Stillingen ulennet, nu
er den lennet. Det drejede sig med andre Ord
tidligere ikke saa meget om at answmtte Folk i
de nesevnte Stillinger som at udskrive dem der-
til, idet Stillingerne — og det gjaldt saavel Stil-
lingen som Menig som Stillingen som Underbe-
falingsmand — var Byrder, der paalagdes de
paageldende. At dette Udskrivningsarbejde den-
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gang var overladt til Brandkommissionen, kan
saaledes med megen lidt Foje paaberaabes som
Argument for, at Brandkommissionen nu skulde
have den i sit Veasen herfra ganske forskellig Ret
til at ansstte Befalingsmend og Menige i Kom-
munens lennede Brandkorps. Der er saaledes
intet 1 Forholdets Natur, der taler for dette Syns-
punkt, der tveertimod synes at have alt imod
sig. Man kan saaledes n®mppe komme til andet
Resultat, end at det nsevnte Kapitel i Vedteg-
ten faktisk er sat ud af Kraft som ganske stri-
dende mod de nye Forhold —— dengang det
veernepligtige Brandkorps afskaffedes. — Det
havde muligt veeret det rigtigste, om der den-
gang i denne Anledning var vedtaget en
Andring til Vedteegten, men det davzerende By-
raad har vel neeppe anset dette for nedvendigt,
og Amtmanden har vel set paa Sagen paa samme
Maade, ellers havde han vel neppe anerkendt
Forandringen i Korpsets Ordning uden samtidig
at forlange Vedtegten sendret

Men i hvert Fald maa Byraadets Vedtagelse
af og Amtmandens Sanktion af den ny Ordning
anses for enslydende med en Annullation af de
hidtidige Bestemmelser om Brandkorpsets Ord-
ning og Tjenestepligt, altsaa Vedtegtens Kap.
III, og denne Annullation er saaledes gyldig
vedtaget.

Det har da ogsaa stedse siden da veeret anset
som en Selviolge, at Vedteegtens Kapital III og
derunder ogsaa Bestemmelsen om Ansettelsen i
Brandkorpset ikke leengere er geldende. Byraa-
det har siden ansat og afskediget Underbrand-
inspekteren og andre Befalingsmeend, uden at
hverken Brandkommissionen eller andre har an-
set dette for urigtigt, og i den kommunale Ved-
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teegtens § 35 hedder det udtrykkeligt, at blandt
andet Brandassistenten ansettes af Byraadet, og
denne Bestemmelse er stadfeestet af Indenrigs-
ministeriet til Trods for, at den, hvis Brandved-
teegtens Kap. III stadig er geeldende, vilde staa
i bestemt Modstrid med dennes § 4, 3. Stk
hvorefter samtlige Befalingsmeend i Brandkorp-
set, undtagen Brandinspekteren, ansecttes af
Brandkommissionen. Den samme § n@vner
blandt disse Befalingsmeend udtrykkelig 8 Assi-
stenter, der altsaa anssttes af Brandkommissio-
nen, og den Omstendighed, at disse 8 Assisten-
ter nu er reduceret til 1, kunde naturligvis ikke
betage Kommissionen dens Ret til anseette ham,
hvis Vedtegtens nevnte Bestemmelse stadig var
geldende. Saavel Byraadet som Brandkommis-
sionen og Miristeriet har saaledes stadig gaaet
ud fra, at Brandvedtegtens Kap. IIIikke er gel-
dende leengere, og dette er som forannsevnt sik-
kert ogsaa rigtigt. Vi skal i denne Forbindelse
endnu henvise til, at efter Brandvedisegtens Kap.
II1 er Brandinspekterens Len 300 Rigsdaler aar-
lig, efter Kommunens nuveerende Lenningsplan
er den betydelig hejere. Var Flertallets Opfat-
telse rigtig, maatte denne Forandring i Brand-
vedteegtens Bestemmelser veere ugyldige som
ikke vedtaget paa lovbefalet Maade, men denne
Tanke er ganske sikkert - og meget forstaaeligt
—- aldrig falden nogen ind.

Men er Brandkorpsets Kap. 111 saaledes bort-
falden og uden Betydning lengere under de
nugzlderde Forhold, maa Byraadet ogsaa vere
berettiget til at treeffe den foreslaaede Vedta-
gelse, der dog maaske rettest ber vedtages ikke
som en Andring til Brandvedteegten, thi dennes
herhenherende Bestemmelser maa vi som foran-



Modet den 14. December 1911. 415

nevnt betragte som bortfalden, men som en
selvsteendig DBrandvediegten uvedkommende Be-
stemmelse. Byraadets Ret hertil er formentlig
fuldt ud hjemlet ved den kommunale Vedtegts
§ 36.

Men selv om man ogsaa mod al Rimelighed
vil antage, at Bestemmelserne i Brandvedtegtens
Kap. III endnu formelt gwmlder, skent de reelt
ere uanvendelige, maa vi anse Byraadets Rei til
at treeffe den nwvnte Besternelse som hjemlet
ved den kommunale Vedtegts § 36, der jo med
klare Ord giver Byraadel Ret til at treffe Be-
stemmelse om Anseettelsen af alle Kommunens
Funktionserer, for saa vidt de bestaaende Love
ikke indcholder andre Bestemimelser. Thi de
bestaaende Love in casu Brandloven indeholder
jo dog ingen Bestemmelse, der neegter Byraadet
Ret til at ansette Brandveesnets Funktionserer.
En saadan Bestemmelse kan hejst og kun under
den forannsvnte Antagelse findes i Brandved-
teegten, og med Hensyn til modstridende Bestem-
melser 1 » Vedtegter« tager § 36 jo ingen Re-
servation. Og skulde der saaledes veere en Kon-
flikt mnellem den af Amtmanden stadfzestede Ved-
teegts foreeldede Bestemmelse og de tidssvarende
Bestemmelser i den af Indenrigsministeriet se-
nere stadfzestede Vedtagt, maa vi vere al den
Formening, at den ferstnmvinte Bestemmelse maa
vige til Fordel for den sidste. Men forevrigt
ser vi — som forannsgvnt - i den Omstendig-
hed, at en saadan Konflikt synes at veere- til
Stede, saafremt Brandvedteegtens Kap. 111 skal
anses som gzldende, et afgerende Bevis for, at
dette ikke kan veere rigtigt. Vi anser det for
ganske udelukket, at Indenrigsministeriet vilde
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stadfeeste en Vedteaegt, hvorved en saadan Kon-
flikt skabes. .

Det' er ubestridt, at saavel Brandinspekteren
som Braundassistenten skal anseettes af Byraadet.
Det vilde da tillige stride mod al sund Fornuft,
at den Brandfunktionzr, der staar mellem disse
to Funktioneerer, og naar han fungerer er Brand-
assistentens Overordnede, skulde anseettes af
Brandkommissionen alene, uden at Byraadet
havde nogen Indflydelse derpaa. En saadan
Ordning bar end ikke Brandinspekteren
eller Brandkommissionen tenkt sig, hvilket be-
vises derved, at Kommissionen straks efter den
afgaaede Underbrandinspektors Afsked gjorde
Indstilling til Byraadet i den Hensigt, at Raa-
det skulde ansmtte en anden. Uden at der i
den mellemliggende Tid er sket noget, der kan be-
grunde et andet Standpunkt, seger man nu at
swette Byraadet ud af Spillet, hvilket vi ikke kan
veere med til, men maa protestere imod.

Vi skulde tage meget fejl, om Brandkom-
missionen ikke har udnsvnt en af Brandveese-
nets Befalingsmeend til Vicebrandinspekter, en
Stilling, der slet ikke neevnes eller hjemles 1 Ved-
teegten af 1873. Ogsaa dette turde vise, at
Brandkommissionen har betragtet Vedtaegten af
1878 som bortialden, da det vel ikke ter for-
ndsmttes, at Brandkommissionen med Forsaet
har sat sig ud over en geldende Vedtzgt.

I Heuhold til foranstaaende kan vi give det
af Harald Jensen stillede Forslag vor Tilslutning«.

Simonsen meddelte, at heller ikke om
denne Sag havde Brandkommissionen holdt Mede,
men at der var blevet vekslet forskellige Skrivel-
ser mellem de to Grupper i Kommissionen, og at
Resultatet var blevet de to Indstillinger, som laa
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Byraadets Bord, og som han kunde henvise til.
Hr. Samuelsen og Taleren kunde ikke indse, at
~ der kunde vezre noget til Hinder for, at Byraadet
anvendte sin Myndighed ifelge den kommunale
Vedtegts § 36 overfor Underbrandinspekterposten.
Det forekom ham ganske meerkeligt, at nogen
vilde paaberaabe sig Vedtmgten af 1873, da For-
holdene nu var ganske anderledes. Denne Ved-
teegt kunde ikke i noget Tilfeelde veere geeldende
mere, og den Opfattelse havde Byraadet da ogsaa
knewmsat for Brandassistentens Vedkommende. Det
skulde veere meget slemt Juristeri, om man kunde
faa Vedtegten af 1873 til at gmlde. Underbrand-
inspekteren og Brandassistenten var saa sideordnede,
at de maatte bchandles ens. .Af Byraadets For-
handlinger syntes det al fremgaa, at man allerede
1 1890 var klar over, at den gamle Vedtegt
var ude af Verden. Der syntes altsaa intet at
veere til Hinder for at vedtage Hr. Harald Jensens
Forslag, og Taleren skulde derfor paa Mindre-
tallets Vegne anbefale dette til Vedtagelse.
Formanden hevdede, at Vedteglen af
1873 ikke var opheevet, selv om dens Forudsset-
ninger paa visse Punkter var bristede, og at, selv
om enkelte Bestemmelser i den ikke mere kunde
anvendes, saa gjaldt det ikke for de andre. Gik
man ud fra, at den gamle Vedtegt var opheavet,
maatte man snarest have en ny. Hvis man der-
for vedtog Hr. Harald Jensens Forslag, maatte
det betragtes som en ndring i Vedtegten og
altsaa undgives Amtets og Justitsministeriets Stad-
feestelse. Skulde alle Brandvaesenets Funktionarer
apswettes af Byraadet, vilde man stille Brandkom-
missionen ganske anderledes end de andre Kom-
missioner og Udvalg. Brandassistentposten var
en ny Stilling, der blev oprettet, og det var en
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Misforstaaelse at tro, at der ikke derved var sket
en lovlig Andring i den bestasende Vedtaegt.

JakobJensen spurgte, hvorledes en enkelt
Paragraf i Vedtegten kunde blive ved at bestaa,
naar alle de andre var ude af Kraft. Brandvaese-
net nu havde ikke Spor af Lighed med Brand-
veesenet 1 1873.  Den forrige Underbrandinspektor
var blevet valgt efter en Fremgangsmaade, der
ikke var hjemlet i den gamle Vedtegt, og alske-
diget fornylig al Byraadet. Derved var der skabt
Preecedens for, at Vedtegen af 1873 ikke gjaldt
mere

Harald Jensen fremhevede det ejendomme-
lige ved. at man fra Brandkommissionens Flertals
Side sogte at give det Skin af. at der forelaa et
Overgreb fra Byraadets Flertals Side, skent det
netop var Brandkommissionens Flertal, der havde
begaaet et Overgreb endog af en saadan Art, at
Sagen, der fra forst af ikke var al sterre Betyd-
ning, var blevet til et Principspergsmaal, som By-
raadets Flertal ikke kunde [ravige. Der forelaa
fra Brandkommissionen ganske almindelig Indstil-
ling om at veelge en Mand, men da Byraadets
Flertal tog en Beslutning, der ikke var Hr. Spring-
borg og andre til Maade, idet de enskede en
Mand, man fra anden Side ikke vilde have, saa
gravede mau for at tvinge sin Villie igennem en
gammel Vedtegt op, en Vedtegt som Praksis
fuldsteendig havde sat ud af Kraft, og den vilde
man  benytte til at slaa Flertallet i Hovedet og
fratage det den Ret, dot som Flertal havde. Man
kunde i denne Sag gere saa meget Juristeri, der
gores kunde, saa kunde Tuleren dog forsikre, at
Flertallet var enig i, at Sagen skulde fores igen-
nem, og det fandt nok Magtmidlerne dertil. Ta-
lerens Forslag havde nu paa almindelig Maade
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veeret til Erklering hos Brandkommissionen, og
han fordrede det nu sat under Afstemning i Hen-
hold til de Standpunkter, Kommissionens Med-
lemmer havde taget. Mente Formanden saa, at
man ved Vedtagelsen overskred geeldende Love
eller Vedtegter, kunde han benytte sig af sin
Ret til at sette Vedtagelsen ud af Kraft, og saa
maatte hejere vedkommende udtale sig. Byraadets
Flertal skulde imidlertid nok finde Vej til at fere
Sagen igennem.

Formandeun spurgte, om Hr. Harald Jen-
sens Forslag ikke skulde opfattes som en Aindring
til Vedteegten af 1873, og altsaa saaledes at det
ikke skulde undergives Amtets og Ministeriets
Sanktion.

Harald Jensen udtalte, at han stillede
sit Forslag i Henhold til § 36 i den kommunale
Vedteegt som et selvsteendigt Forslag.

Formanden opleste § 36 i den kommu-
nale Vedteegt og bemeerkede dernsest, at han, hvis
Forslaget blev vedtaget, og man fastholdt, at det
ikke skulde betragtes som en Andring til Ved-
tzegten af 1873, vilde benytte sig af sin Ret ifelge
Kommunallovens § 12.

Jakob Jensen spurgte, hvad Formanden
vilde have gjort, hvis Byraadet havde valgt Kob-
bersmed Hansen, om Formanden da vilde have
suspenderet Valget.

Formanden vilde have anset Kobbersmed
Hansens Valg for gyldigt, men maatte vedblivende
fastholde, at Valget rettelig skulde foretages af
Brandkommissionen.

Mikael Johansen pointerede, at Hr.
Hurald Jensen kun talte om Magtmidlerne, men
ikke om, hvor Retten var Hvis det lykkedes at
faa Vedtegten af 1873 begravet, vilde man komme
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i Strid med alle Udvalg. Men maaske vilde man
gtraffe Brandkommissionen, fordi den benyttede
sig -af «sin Ret.

Jakob Jensen hsvdede, at det Flertallet
vilde, ikke var andet, end hvad Hr. Mikael Johan-
sen tidligere havde veeret med til. Han erindrede
gaaledes, at Hr. Johansen, fer han kom ind i
Skoleudvalget, havde -stillet Forslag om, at dette
Udvalg ikke skulde have Lov til at besstte Pedel-
pladserne. Den Slags Rettigheder gjaldt kun, til
Byraadet tog anden Beslutning.

Harald Jensen udtalte sin Glede over,
at Formanden vilde henholde sig til § 12; efter
det var der ingen Grund til at behandle Sagen
yderligere. Flertallet mente at have Retten paa
gin "Side, og 'at Brandkommissionen havde Uret.

‘S8aa vidt T'aleren erindrede, havde ingen Borg-

mester 1 Danmark tidligere benyttet sig af sin
Ret til at smtte en Byraadsbeslutning ud af Kraft,
saa Aarhus blev altsaa ogsaa i den Henseende en

‘Foregangsby.

Formanden mente, at den kongevalgte
Borgmesters Ret ifelge § 12 adskillige Gange var
blevet benyttet. Han havde haabet, at han skulde
have tilendebragt -sin Virksomhed som kongevalgt
Borgmester uden ‘at benytte § 12, men kunde
nu kun udtale sin Glede over, naar han endelig
skulde til det, at det saa var paa Grundlag af en

‘gaadan Bagatel, som Hr. Harald Jensen og Tale-
Ten var enige om, al Sagen egentlig var.

Forhandlingsprotokollen fik felgende Tilfersel:
Formanden bemsrkede, at han maatte anse
det fremkemne Forslag som et Andringsforslag
til den under /11 73 stadfestede Vedtegt for
Aarhus :Kebstads Brandveesen. Forslagsstilleren
fastholdt, at han enskede Forslaget betragtet som
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et selvsteendigt Forslag, der altsaa efter hans Opfat-
telse, naar det vedtoges, straks blev. geldende med
Hensyn til Ansmttelsen af Brandveesenets Funk-
tionsrer.

Forslaget vedtoget med 11: Stemmmer. mod 8.

I Henhold til Kommunallovens § 12 satte
Formanden Beslutningen ud af Kraft som stridende
mod Loven af 21. Marts 1873.

. (J. Nr. 346-—1911). Indstilling: fra Slagtehusud-
valget om at alle Kreatur- og Hestemarkeder
fremtidig atholdes paa Kvagtorvet.

Simonsen oplyste, at Landboforeningen nu
havde givet Tanken om Markedernes Flytning
sin Tilslutning.

Mikael Johansen pegede paa, at der
forelaa Henvendelse fra en Msemngde nerings-
drivende Borgere imod Markedet Flytning. Disse
Borgere vilde han ikke veere med til at gaa imod,
navnlig fordi han ingen Grund saa dertil, og han
vilde derfor anbefale at stemme imod Indstillingen.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 451--1911). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om Anskaffelse
af nogle nye Matrikulskort og Regler for disses
Benyttelse.

Maller meddelte, at mange Kort var saa
daarlige, at de ikke kunde benyttes, og at Udval-
get derfor ambefalede at anskaffe ny i Stedet.
Bekostningen vilde blive ca. 1000 Kr., der anta-
gelig kumde atholdes af Konteen for uforudsete
Udgifter. Tillige indstillede Udvalget, at Kortene
fremtidig ikke blev udlaamt,. men at. de kunde
benyttes paa bestemte Pladser, hvorfra- de ikke
maatte - fjernes.

Indstillingen vedtoges.



429

Z4

8.

Modet den 14. December 1911.

(J. Nr. 436—1911). Andragende fra Slagtersven-
denes Fagforening om Forandring af Slagtehusets
Lukketid.

Simonsen oplyste, at Andragendet gik ud
paa at faa Lukketiden fastsat til Kl. 6 i Stedet
for som nu Kl. 7. Svendene mente, at den sene
Lukketid var unedvendig, og at de ved en lille
Indskreenkning af Slagtetiden vilde faa en haardt
tiltreengt Indskreenkning af deres Arbejdstid. Ud-
valget kunde af Hensyn til Mestrene ikke fuldt
ud tiltreede Svendenes Opfattelse, skont det ansaa
en Indskrenkning af Slagtetiden for enskelig,
men mente, at naar Lnkketiden Mandag, Tirsdag,
Onsdag og Lerdag blev fastsat til Kl. 6 og Tors
dag og Fredag til Kl. 7, vilde der vere truffet
en Ordning, der ikke kunde gribe generende ind
1 Mestrenes Interesser.. Udvalget mente det dog
heldigst, om Mestrenes og Svendenes Organisatio-
ner kunde enes om Reformen, der kun vedrerte
Byslagtningen og ikke Slagtningen ti! Eksport.
Hvis Byraadet var af samme Mening, skulde Ud-
valget gerne tage Initiativet til at faa en saadan
Forhandling 1 Gang.

Slagtehusudvalget bemyndigedes til efter even-
tuel opnaaet Enighed med Organisationerne at
iverksette den foreslaaede Forandring med Hen-
syn til Slagtehusets Lukketid.

(J. Nr. 407—1911). Andragende om Eftergivelse
af Kommunens Andel i Forlystelsesskatten for
Bazaren i »Skansen< den 5. November d. A.

Formanden meddelte, at Budgetudvalgets
Flertal ikke kunde anbefale Andragendet, navnlig
fordi det vilde veere vanskeligt at afgere, hvilke
velgorende Bazarer og lignende, der skulde fritages.

Simonsen troede, Byraadet konsekvent
burde holde paa, at Kommunen i alle Tilfeelde
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skulde have den Del af Forlystelsesskatten, der
tilfaldt den. Loven om Forlystelsesskatten vilde
berove Hjeelpekassen ret store Beleb, antagelig
mellem 12000 Kr. og 15000 Kr. aarlig, og disse
Penge maatte der selvielgelig skaffes Erstatning for.

Andragendet kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 135—1911). Andragende fra Slagter Zieglers
Arvinger om Approbation paa Udstykningsplan
for Matr. Nr. 1504 a af Bygrundene.

Mousten foreslog Andragendet henvist til
Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse.
Det vilde nemlig veere enskeligt, om det kunde
opnaas, at Tordenskjoldsgade blev fert igennem.

Henvistes til Udvalget for Byens Udvidelse og
Bebyggelse.

(J. Nr. 187 3804 %_.1911). 3 Udstykningsandra-
gender anbefaledes.

(J. Nr. 441—1911). Andradende fra Forskennelses-
foreningen om Tilladelse til at lade foretage en Be-
plantning m. v. af den aabne Plads ved Tasgen.

Bevilgedes overensstemmende med Indstilling
fra Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
paa Vilkaar, at Skomager Jeusen afgiver Deklara-
tion om, at Tilladelsen til Anbringelse af Vinduerne
i hans Gavl er udelukket fra Heevdserhvervelse,
samtat den Forbedring, der tilferes hans Ejendom,
i Tilfeelde af Ekspropriation ikke kommer i Betragt-
ning som en Foregelse af Ejendommens Verdi.
(J. Nr. 3- 1911). Indstillinger om Efterbevilling
af Overskridclser i Markvesenets Regnskab og
Regnskabet for den offentlige Renovation for 1910
—11. — 2. Behandling.

Efterbevilling meddeltes.
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