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Madet den 11. Decbr. 1911.

1.

Fraveerende: Clemensen og N. Joh. Laursen.
(J. Nr. 25%-1911). Skrivelse fra Indenrigsmini-
steriet om Dispensation fra Lov Nr. 121 af 20.
April 1906 for Hotel »Jylland«, Studsgade 64—66.

Til Efterretning.
(J. Nr. 22 -1911).  Indenrigsministeriets Approba-
tion paa Kebekontrakter med Murermester L. C.
Larsen og Malermester A. Boysen angaaende Mar-
selisborggrunde.

Til Efterretning.
(J. Nr. 105—1911). Genparl af en af Byraadets
Flertal til Indenrigsministeriet indsendt Skrivelse
i Anledning af den af Byraadets Formand i Medet
den 14. Decbr. 1911 i Henhold til Kebstadkom-
munallovens § 12 tagne Besluining om, at Byraa-
dets Vedtagelse med Hensyn til Ansmttelse af
Brandvaesenets Bestillingsm#end s®ttes ud af
Krait:

»Som det vil veere det heje Ministerium be-
kendt gennem Hr. Borgmester Drechsels Indbe-
retning af 18. f. M. til Minisieriet, har Borg-
mesteren i Aarhus Byraads Mede den 14. s
M. i Henhold til § 12 i Lov af 26. Maj 1868
om Kebstadkommuners Styrelse sat ud af Kraft
den af Byraadet i sit nevnte Mede trufne Be-
stemmelse om, at



»] Henhold til § 36 i den for Aarhus Kebstad
geeldende kommunale Vedteegt bestemmer By-
raadet, at de underordnede Bestillingsmzend og
Menige under Brandvesnet for Fremtiden an-
swettes og afskediges af Byraadet.«

Da Byraadets Flertal finder, at den nevnte
Afgorelse af Borgmesteren er ganske ulovmed-
holdelig, og da man tilmed finder, at Borgme-
sterens ommeldte Indberetning paa en Del Punk-
ter ikke er ganske retvisende, tillader vi os til
Forsvar for den trufne Afgerelses Lovlighed og
til Berigtigelse af Borgmesterens Indberetning at
anfere folgende, idet vi isvrigt henholder os til
den af Brandkommissionens Mindretal i Sagen
afgivne Erkleering, hvis Indhold vi i eet og alt
kan tiltreede.

Den af Borgumesteren paaberaabte Vedtegt
af 1873 for Aarhus Kebstads Brandveesen er
forleengst ganske foreldet og uwanvendelig. Den
er lavet paa en Tid, da Brandveesenet var langt
mere primitivt, end det nu er, og Udviklingen
i den mellemliggende Tid har medfert, at Ved-
teegtens Bestemimelser for Storstedelen er bleven
ganske uanvendelige — ogsaa efter Bogstaven
— medens andre af Besiemmelserne, som vel
efter Bogstaven endnu kunde galde, kun ved
at gere Vold paa al sund Fornuft endnu kan
haandheeves. Specielt kan sualedes henvises til, at
blandt andet Vedtwegtens Kapitel 1, II og VI i
sterre eller mindre Grad er ganske nanvendelige
nu. Men 1 endnu hejere Grad gelder dette om
Vedtegtens Kapitel III, der er det, hvortil Borg-
mesteren stetter sig. Bestemmielserne i dette Ka-
pitel er alle givne for et veernepligtigt Brand-
korps, hvoraf Brandinspekteren er det ene:te
lennede og faste Medlem, medens alle andre



Medlemmer af Brandkorpset — Befalingsmeend
og Menige — ere vernepligtige og ulennede
Medlemmer af Korpset. Der er herefter paa
Forhaand intet merkeligt i, at de Bestemmelser,
Vedtegten saaledes giver for et veernepligtigt
Brandkorps, ikke kan passe paa de ganske for-
andrede Forhold, der indtraadte dengang, Kom-
munen gik over til at anvende et fast og lennet
Brandkorps. Og en Gennemlmsning af Kapit-
lets Bestemmelser vil da ogsaa kunne overbevise
ony, at Forholdet er det, at deis Bestemmelser
overhiovedet ikke mere kan anvendes. Dette geelder
ganske uomtvisteligt alle Bestemmelserne 1 §§
3,0, 6,7, 10, 12 og 13, men ogsaa de andre Pa-
ragraffer i Kapitlet vil som knyttede til Forud-
stninger, der ikke mere eksisterer, kun daar-
ligt harmonere med de nuveerende Forbold, naar
maaske ene undtages Bestemmelserne i § 8 1.
Stk. om Brandinspekterens Uniform. Hvad spe-
cielt angaar Bestemmelserne i § 4 sidste Stykke
om Udnsvnelse af Korpsets Befalingsmend —
undtagen Brandinspekteren — og 1 § 3 sidste
Stykke om Anseattelsen af Menige i Brandkorp-
set, da forekommer det os, at der er en saa
veesentlig Karakterforskel paa det daveerende
Forhold, hvor det drejede sig om at udskrive
tvunget og ulennet Mandskab til disse Poster,
og de nuverende Forhold, hvor det drejer sig
om efter Ausegning at besmtte lenuede Stillin-
ger indenfor Kommunens Tjeneste, at man ikke
med nogen Noje kan anfere de for de tidligere
Forhold gwmldende Regler for de nuveerende
Forhold.

Det er imidlertid ikke alene os, der saaledes
anser Vedteegtens herheuberende Bestemmelser
som faktisk ikke eksisterende mere. Der er i



Kommunens Styrelse hidtil set ganske paa samme -
Maade paa dette Forliold og handlet hLereiter.
Kommunens nuvzrende Brandveesen er saaledes
— il Trods for, at det er mange Gange bedre
end det 1 Vedtegten foreskrevne —- ikke ved-
teegtsmeessigt, og Brandkorpset er det i endnu
mindre Grad. Efter Vedtegten skal Brandkorpset
bestaa af
1 Brandinspektor,
1 Underbrandinspekter,
8 Assistenter,
7 Brandmestre,
24 Siraalemestre,
60 Verkmestre,
597 Brandsvende,
4 Signalfanebeerere,
4 Tamburer,
4 Brandhanemestre
ialt 740 Meend, men denne kolossale Styrke blev
veesentlig formindsket, da fast Brandmandskab
indfertes. Efter Kommunens Regnskab for Aaret
1886 bestod det faste Mandskab dengang af
1 Brandinspektor,
4 Brandmestre,
20 Brandsvende;
som man vil se, er nu Stillingerne som Under-
brandinspekter og Assistent ganske bortfalden,
Brandmestrenes Antal er nedsat til 4 og Brand-
svendene til 20. Dette Antal er naturligvis se-
nere foreget, allerede i 1838 er der saaledes 40
Brandsvende, og den 19. December 1889 ansattes
Murermester Magnus Nielsen somn fast Assistent
ved Korpset. Han ansattes af Byraadet, der
altsaa allerede dengang har anset Vedtegtens
Bestemmelser om Anseattelsen af Befalingsmeend
i Brandkorpset for bortfalden eller i hvert Fald



anset den for ikke gmldende for Anseettelsen af
lonnede og faste Befalingsmeend i Korpset. Foruden
som Assistent fungerede Magnus Nielsen som Un-
derbrandinspektor, uden at det kan ses, hvornaar
han traadte i Funktion som saadan, og uden at
det ses, at han har faaet nogen egentlig Anset-
telse i denne Stilling. Forholdet var, saavidt det
kan ses, blandt andet af det nedenvevnte For-
slag til Forandringer af Brandvedtsegten, hvori
det hedder:

» Assistenten treeder i Brandinspekterens For-
fald i hans Sted« o. s. v., at Stillingen som As-
sistent er betragtet som identisk med Stillingen
som Underbrandinspekter. Dette Forhold ved-
varede indtil 1206, hvor det vedtoges at answtte
endnu en fast Assistent i Brandkorpset, hvilken
Ansamttelse ogsaa fandt Sted af Byraadet. Mag-
nus Nielsen betragtedes paa dette Tidspunkt og
kaldtes ogsaa officielt for Underbrandinspekter,
skent han som forannevnt kun havde Udnzv-
nelse som Assistent. Det ses imidlertid, at By-
raadet 1 sit Mede den 12. Februar 1903 for
sit Vedkommende bifalder, at han vedbliver at
fungere som Underbrandinspektor uvagtet hans
Valg til Byraadsmedlem. I 1906 ansatte By-
raadet altsaa atter en Assistent i Brandkorpset,
og i de den 12. November 1908 vedtagne Zin-
dringer til Vedtsgt for Styrelsen af Byens kom-
munale Anliggender bestemmmes det udtrykke-
ligt, at Brandassistenten ansettes af Byraadet.
Denne Vedtegt stadfsster Indenrigsministeriet
den 22. Marts 1909, og Ministeriet maa altsaa
allerede da have varet paa det rene med, at
Brandvedtegtens Bestemnmelser om Anseettelse
af Befalingsmend i Korpset ikke lengere var
geeldende eller i hvert Fald ikke geelder for An-



smitelser 1 det nuveerende faste Brandkoerps len-
nede Stillinger. Endnu saa sent, som da der
efter Hr. Magnus Nielsens Afgang skulde veel-
ges en ny Underbrandinspektor, gaur — som
det vil fremgaa af Borginesterens Indberetning
— saa vel denne som Byraadet og Brandkommis-
sionen selv ud fra, at denne Stilling beswttes af
Byraadet, indtil Borgmesteren — efter forst at
have forelagt Byraadet Sagen om Udnsevnelsen
tilligemed Brandkommissionens Indberetning til
Hvervet og efter at have ladet Byraadet behandle
Sagen — pludselig kommer i Tanke om den
gamle Vedtegt og i denne mener at finde Hjem-
mel for, at ikke Byraadet, men Brandkommissio-
nen har Beswttelsesretten. (Ganske bortset fra det
maerkelige 1, at Borgmesteren saaledes forst kom-
mer 1 Tanke om at undersege Brandvedtaegten
paa et saa sent Tidspunki, maa vi som foran-
nevnt bestemt formene, at hans paa denne byg-
gede Mening om Bessttelsesretten er urigtig og
siridende mod den Opfattelse, der hidtil har
hersket og veeret praktiseret saavel i Brandkow-
missionen som Byraadet og det hejtwrede Mini-
steriuin.  Som det nemlig vil fremgaa af forau-
stuaende, er samtlige de hejere Befalingsmeend,
der er ansat i det lonnede Brandkorps, efter
dettes Etablering bleven ansat af Byraadet, og
Ministeriet har ved sin Stadfeestelse af den foran-
neevute Vedtegt af 12, Novewnber 1908 udtryk-
kelig godkendt Byraadets Ret til at answette
Brandassistenten.  Hvis imidlertid Bestemmel-
gerne i Vedtegten af 1873 om Answmttelse i
Brandkorpset endnu skulde galde, er det ind-
lysende, at dens Bestemmelser om, at alle
Befalingsimeendene — undtagen Inspekteren —-
ansettes al Brandkommissionen, ogsaa omfatter



Assistenten, og Ministeriets Godkendelse af Be-
stemmelsen om, at Assistenten answettes af By-
raadet, kan derfor kun opfattes som en Aner
kendelse af det rigtige 1 det af os hmvdede
Standpunkt, at de neevnte Bestemmelser i Ved-
teegten af 1873 sorn givne for den tvungne An-
seettelse i et veernepligtigt Brandkorps ikke geel-
der for Anseettelse i Kommunens nuvarende faste
og lennede Brandkorps. Og vi kan da heller
ikke indse, at Afgerelsen kan falde anderledes
ud. Men er det saaledes givet. at Vedtegten
af 1873 ikke kan veere anvendelig ved Ansewt-
telsen al Brandvesenets hejere Befalingsmend
— hvad enten man nu i Overensstemmelse med
de ved Oprettelsen af de to Stillinger benyttede
Udtryk vil kalde dem 2 Assistenter, hvoraf den
ane fungerer som Underbrandinspekter, eller man
vil kalde dem Underbrandinspekter og Assistent
— saa turde det hermed vamre givet, at Vedteg-
tens Bestemmelser heller ikke kan gwlde for
Answmttelsen af de lavere Befalingsmeend eller de
Menige i det lennede Brandkorps, og det af ak-
kurat de samme Grunde der gzlder for de over-
ordnede Befalingsmend. FEr man enig i, at
Vedteegtens Bestemmelser om, at Brandkommis-
sionen beseetter Befalingsmandsposterne i det
vaernepligtige Korps, ikke gwlder for Anseettel-
sen af Befalingsmeendene i det faste og lennede
Korps, maa man ogsaa anerkende, at Brand-
kommissionens Ret og Pligt til at udskrive Bor-
gerne til Underbefalingsmend og Menige i det
vernepligtige Korps ikke skaber Kommunen no-
gen Ret til at bessette saadanne Poster 1 det nu-
verende lennede Korps.

Er saaledes Borgmesterens ferste og vasent-
ligste Begrundelse af sin Stilling -- Hensynet



til Vedteegten af 1873 — betydningslas, er hans
ovrige Begrundelser det ikke mindre.
Borgmesteren anferer i saa Henseende forst,
at den af Byraadet vedtagne Beslutning er i
Swid med Lov af 21. Marts 1873 om Brand-
veesenet 1 Kobsteederne, specielt med Bestemmel-
sen om, at »Brandkerpsets Ordning« herer un-
der de Omraader, der skulle stadfestes alf Amt-
manden, eventuelt af Justitsministeriet, og Borg-
mesteren henviser i saa Henseende til, at Spergs-
maalet om Anseettelsesretten til Brandkorpset
henherer under »Brandkorpsets Ordning«. Borg-
mesteren giver ingen Begrundelse at denne sin
Mening, og den kunde dog nok trenge til ¢n
gaadan. Naar Loven foreskriver, at »Brandvee-
senets Ordning og Tjenestepligte skal fastseettes
ved Vedtegt, er hermed formentlig kun foriangt,
at Rammen {or Korpsets Ordning og Tjeneste-
pligt saaledes skal fastseetics. derimod kan man
1 Henhold til denne Bestemmelse neppe forlange,
at Vedtsgten skal indeholde Bestemmelse o,
hvem der skal ansettc Mandskabet og Befalings-
mendene i Korpset, og allermindst hvor det
drejer sig om Answmttelse i det lenncde Korps,
der efter Lovens § 1, 4 Stk. kan treede 1 Ste-
det for det veernepliglige Korps. Der er natur-
ligvis intet i Vejen for at optage nerhen herende
Bestemmelser i Vedteegten, men der synes lige
saa lidt at veere noget til Hinder for at traffe
Bestemmelsen herom andetsteds end 1 Vedtegten.
Denne vor Opfattelse stottes formentlig 1 nogen
Grad ved, at Loven udtrykkelig bestemmer, at
Brandinspekteren anseettes at Byraadet; hvis det
var Lovens Mening, at Spergsmaalet om Anset-
telsesretten skulde behandles 1 Vedtegten, synes
det at have veeret det naturligste at henvise dette



Punkt til Optagelse i Vedtegten. — Lige saa
lidt kan vi give Borgmesteren Ret, naar han
formener, at Byraadets omqv. Vedtegt er 1 Strid
med Bestemmelserne 1 Lovens § 3 om, at den
umiddelbare Styrelse af Kebstadens Brandveesen
paahviler Brandkommissionen. Denne — hvis
Medlemmer undtagen Formanden jo alle veelges
af Byraadet — virker jo nemlig ikke suverszent.
Den skal administrere det Brandveesen, som By-
raadet giver det at virke med, for de Midler,
som Byraadet bevilger dertil, og der er intet
merkeligt i, at det ogsaa skal administrere med
de Kreefier, som Byraadet ansetter i Korpset.
Efter Borgmesterens Opfattelse maatte det jo
endogsaa veere lovstridigt 1 Brandvedtegten at
bestemme, at Korpsets Personale anseettes af
Byraadet, men denne Konsekvens vil Borgme-
steren dog neeppe selv anerkende. Den vilde
jo ogsaa steerkt stride mod hans forommeldte
Paastand om, at Vedtegten skal indeholde Be-
stemmelse om Ansmttelsesretten, thi hvorfor
skulde Vedtegten indeholde saadanne Bestem-
melser, naar Anseettelsesretten 1 Henhold til §
3 kun maatte veere los Brandkommissionen.
Forevrigt skal vi med Hensyn til dette Punkt
henvise til, at det i et den 6. September 1890
af Aarhus Brandkominission foreslaaet Udkast
til Forandringer i Brandvedtegten hedder, at
Brandassistenten — der efter dette Udkast skal
fungere som Underbrandinspekter -- skal an-
seettes af Byraadet efter Kommissionens Indstil-
ling. Kowmmissionen har altsaa ikke dengang
anset en saadan Bestemmelse som »lovstridige.
Men mere end lange Udviklinger godtgeres
Uholdbarheden af Borgmesterens Henvisning til
Loven af 1873 gennem den forommeldte Om-



steendighed, at Brandassistenten uimodsigeligt i
Henhold til den af Ministeriet godkendte Ved-
teegt skal ansmttes af Byraadet. Herigennem
turde det veere godtigjort, at Bestemmelserne om
Ansmttelsesretten til Brandkorpsets Personale
gyldig kan treffes andetsteds end i Brandkom-
missionen, og at Udnwmvnelserne kan henlegges
til Byraadet.

Borgmesteren anferer desuden, at den om-
meldte Byraadsbeslutning ogsaa reelt er meget
uheldig, og han anferer i saa Henseende nser-
mere, at det vilde nedbryde Brandkommissionens
Anseelse og sw@tte Brandkommissionen under
andre kommunale Udvalg, om det gyldigt ved-
toges, at Befalingsmendene og de Menige i
Brandkorpset skal anseettes af Byraadet. Ogsaa
paa dette Punkt er vi ganske uenig med ham.
Hvorledes kan det veere mere nedbrydende for
Brandkommissionens Anseelse, at Byraadet be-
seetter Pladserne i Brandkorpset, end det er
nedbrydende for Udvalgenes Anseelse, at Byraa-
det i stort Omfang udnsevner Udvalgenes lon-
nede Bestillingsmend eller for Politimesterens
Anseelse, at Byraadet besatter Politibetjentplad-
ser. Det forekommer os, at Forholdene mellem
disse Funktion®rer og Brandkorpsets Medlem-
mer er ganske analoge. Langt snarere kunde
man for den trufne Vedtagelse — i hvert Fald
livad Underbrandinspekterens Ansaettelse angaar,
der jo er den nermeste Anledning til hele Spergs-
maalet — anfere, at det forekommer os ret
merkeligt, at Byraadet skal ansette 1ste og 3die
Kommanderende i Korpset, medens Brandkom-
missionen anssetter 2den Kommanderende, som
tilmed i alle Tilfeelde, hvor 1ste Kommanderende



(Inspektoren) er forhindret, skal overtage dennes
Funktioner.

Men naar saaledes den af Byraadet trufne
omqyv. Afgorelse hverken er stridende mod Brand-
vedteegten eller mod Brandloven, kan vi ikke
se rettere. end at den er fuldstendig hjemlet
ved § 36 i den kommunale Vedtegt, saaledes
som denne foreligger mndret. Dette er ganske
klart med Hensyn til alle Underbefalingsmen-
dene (d. v. s. alle Befalingsmeendene undtagen
Inspektoren), idet disse ikke er optagne i Kom-
munens Lenregulativ, og maa ogsaa gwlde med
Hensyn til de Menige i det faste Brandkorps,
naar Vedtegten for disses Vedkominende er
stadfestet af Ministeriet som en Aindring i Ved-
leegten for Styrelsen af de kommunale Anlig-
gender i Aarhus. Og selv om man med Borg-
mesteren maatte mene, at den trufne Vedtagelse
strider mod Brandvedtegten, maa man dog for
Underbefalingsmeendene (d. v. s. Befalingsmszen-
dene med Undtagelse af Brandinspekteren)komine
til samme Resultat, naar det statueres, at Ved-
teegten 1 hvert Fald ikke strider mod Loven af
1873, idet den af Ministeriet stadfmstede Ved-
tagelseseendring af 1908 -— specielt dens § 36
— da maa afgive tilstrkkelig Hjemmel for
Vedtagelsen for disses Vedkommende.

Idet vi sluttelig reassumerer saaledes
1. Bestemmelserne i Vedtegten af 1873 om An-

sacttelsesretten med Hensyn til Befalingsmeen-
dene (undtagen Inspektoren) og de Menige i
Kebstadens daveerende veernepligtige Brand-
korps finder ikke Anvendelse paa Anssttel-
serne i disse Stillinger i Byens nuvserende
faste og lennede Korps, hvad der ogsaa hid-
til har hersket Enighed om i Brandkommis-



sionen og Byraadet, og hvad der forevrigt er
Preecedens for gennem Ministeriets Godken-
delse af Bestemmelserne i den kommunale
Vedteegt om, at Brandassistenten answmttes af
Byraadet.

. Loven af 1873 indeholder intet, der strider

mod Byraadets Vedtagelse.

. Denne Vedtagelse er ikke alene ikke som af

Borgmesteren heevdet, reelt uheldig for Kom-
munen, men tvertimod ganske naturlig og
analog med, hvad der er fastsat indenfor an-
dre Korps i Kommunens Tjeneste.

. Den kommunale Vedtegts § 36 indeholder

herefter fuld Hjemmel til at treeffe den skete
fornsevnte Afgorelse med Hensyn til Under-
brandinspekteren og de evrige underordnede
Befalingsmeend i Brandkorpset, idet disse ikke
er optagne paa Kommunens Lenregulativ.
Med Hensyn til de Menige i Brandkorpset
er Forholdet et andet, idet disse er optagne
paa Regulativet og deres Udneevnelse derfor
efter Vedtegtens § 36 henlagt til vedkom-
mende Udvalg d. v. s. Brandkommissionen.
For disses Vedkommende maa den af Byraa-
det trufne Afgerelse derfor rettest kunne be-
tragtes som en /Endring i Vedtegtens § 36,
og den bliver da gyldig, naar den godkendes
af Ministeriet,

henstiller vi, at Ministeriet anerkender Lovlig-
heden af den af Byraadet trufne omqv. Bestem-
melse, idet vi dog under Henvisning til det
foran under Punkt 4 anferte for det Tilfelde,
at Ministeriet mener, at den Omstendighed, at
Forandringerne i de nuveerende Bestemmelser i
den kommunale Vedtegt om Udneevnelsen af
de Menige i det faste Brandkorps ikke formelt



fremtraeder som en Forandring i den kommunale
Vedtegts herhenhorende Bestemmelse — af-
skeerer Ministeriet fra at stadfeeste denne Ved-
teegtsforandring, subsidiert henstiller, at Mini-
steriet anerkender Lovligheden af Byraadets
omqv. Beslutning, for saa vidt angaar Under-
brandinspektoren og de andre Underbefalings-
‘mend med Hensyn til hvilke, den nsvnte —
eneste tenkelige -— Betenkelighed ikke ger sig
geldende.

I Anledning af Bemseerkningen i Borgme-
sterens Indberetning om, at den af Byraadets
Flertal til Underbrandindspektor foreslaaede
Skorstensfejermester Bredal har erklaret sig vil-
lig til at paatage sig Hvervet alene med Tillse-
get af den normerede Uniformsgodtgerelse 100
Kr., medens han vil renoncere paa det evrige
Underbrandinspektoren tillagte Beleb 200 Kr.,
finder vi dog endnu Anledning til at oplyse, at
der heri ikke ligger en Underbydning fra
Bredals Side, saaledes som man af Borgmeste-
rens herom bemerkede faar Indtrykket af. For-
holdet er det, at Bredal i sin Egenskab af Skor-
stensfejermester har Medepligt og Pligt til at
gore Tjeneste ved enhver Brand, og da de Un-
derbrandinspektoren udover Uniformsgodtgerel-
sen hidtil tillagte 200 Kr. er Underbrandinspek-
torens Betaling for Medepligten, er det ret selv-
folgeligt, at dette Belob ikke, hvis Bredal veelges
til Underbrandinspekter, kan tilkomme ham, der,
hvis han fik Belebet, paa en Maade vilde faa sin
Medepligt godigjort 2 Gange.

Naar neerverende Indstilling er afgivet af
Byraadets Flertal, er Grunden den, at der ikke
har veeret afholdt Mede i Byraadet siden den
Dag, Borgmesteren i samme forelagde Afskrift



4.

af sin Indberetning 1 Sagen til Ministeriet, og
af Hensyn til Sagens Hast har vi ikke ment
at kunne vente med at indsende denne Rede-
gerelse, til Byraadet atter har holdt Mede. En
Genpart af Neerveerende vil imidlertid af os blive
forelagt 1 Byraadets forste Mede.«

Til Efterretning.

(J. Nr. 468—1911). Indstilling fra Skoleudvalget
om, at Byraadet seger Statstilskud til Forrent-
ning og Afbetaling af Udgiften ved Opferelsen
af Borgerskolen i Fjordsgade i Henhold til Lov
af 29. Marts 1904 og 27. Maj 1908,

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 469—1911). Indstilling fra Skoleudvalget
om, at Byraadet seger Statstilskud til Forrent-
ning og Afbetaling af Udgiften til Indretning
og Montering af Slejdlokalet i Borgerskolen i
Finsensgade i Henhold til Lov af 29. Marts 1904
og 27. Maj 1908.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 10°—~1911). Forslag fra Harald Jensen om
Neds®ttelse af et Udvalg til Udarbejdelse af
Udkast til en ny Brandvedtegt.

Harald Jensen havde begrundet sit For-
slag i forrige Mede og skulde derfor nu kun fore-
slaa, at der blev nedsat et Udvalg paa 5 Medlem-
mer til at udarbejde Forslag til en ny Brandvedtaegt.

Forman den pegede paa, at det efter de
geldende Love vel var Byraadet, der skulde ud-
arbejde de kommunale Vedtegter, som derefter
skulde stadfeestes af Ami eller Ministerium, men
at Lovene intet indeholdt om, hvorledes man havde
at forholde sig, inden Byraadet vedtog Affattelsen.
Da den direkte Bestyrelse af Brandveesenet imid-
lertid var underlagt Brandkommissionen, og da
denne maatte forudsmttes at sidde inde med seer-



ligt Kendskab paa dette Omraade, vilde det veere
naturligst, at man anmodede Kommissionen om
at komme med Forslag til en ny Vedteegt. Lovens
& 1 indebholdt desuden forskellige Forhold, der
kun kunde oplyses gennem Kommissionen. En-
delig vilde det veere at gaa en Omvej, hvis By-
raadet udarbejdede Forslaget, da dette selvfelgelig
skulde til Brandkommissionens Erklering. Taleren
skulde derfor foreslaa at henvise Sagen til Brand-
kommissionen.

Harald Jensen mente, at naar det tyde-
ligt stod i Loven, at det var Byraadet, der skulde
udarbejde Vedtegten, saa maatte man denne Gang
veere paa den sikre Side. Der var derfor intet til
Hinder for, at et Byraadsudvalg tog fat paa Ar-
bejdet; Materialet var i Forvejen til Stede, i det
Vedtegter fra andre Byer kunde benyttes. Tale-
ren pnskede ikke, at Brandkommissionen lagde
forste Haand paa dette Arbejde og derved gav
Vedtmgten en Retning, som Byraadets Flertal ikke
enskede.

Formanden fandt, at Hr. Harald Jensen
gik uden om det vaesentligste 1 denne Sag, nemlig
at det var Brandkommissionen, der havde den
egentlige Ledelse af og Ansvaret for Brandveesenet.
Ved Udarbejdelse af Vedtmgter var det ievrigt
Regel, at vedkommende Kommission eller Institu-
tion udarbejdede Forslaget.

Jakob Jensen erindrede om, at Forman.
den i forrige Mede mente, at det var Brandkom-
missionen, der skulde udarbejde Vedtegten. Det
var derfor gledeligt at here, at Formanden nu
var kommet saa vidt, at han kunde nejes med at
finde det naturligst, at Kommissionen foretog dette
Arbejde. Maaske var det ogsaa naturligst, men
man havde dog ogsaa Erfaring for, at Kommissio-



ner kunde komme med Forslag, der ikke kunde
bruges. Taleren havde aldrig veeret i Tvivl om
Byraadets Ret til at udarbejde Vedtwegten, og det
vilde ogsaa vere uheldigt under de nuverende
Forhold at iade Brandkommissionen udarbejde
Vedtegten, idet den Mand, der stod i Spidsen for
Brandveesenet, var undergivet 2 Kominissioner. I
denne Forbindelse kunde Taleren enske at hen-
stille til Overvejelse at dele Bygnings- og Brand-
inspektorens Embede 1 to Embeder. Byraadet havde
for flere Aar siden veeret enig om, at en Deling
var nedvendig. Den Gang havde Inspekteren
faaet en Assistent, senere havde han vistnok faaet
en til rent administrativt; men nu var det paa
Tide at foretage Delingen, idet den nuveerende
Bygningsinspekter ikke sad inde med det fornedne
Kundskab til Bygningsveesen; af Beregningen af
Beereevne og lignende laa over Bygningsinspek-
terens Evner, vidste jo alle. Derfor vilde det veere
heldigt at faa en teknisk kyndig Mand i Spidsen
for Bygningsveesenet. Denne Mand kunde desuden
veere en Slags Stadsarkitekt ved at fore Tilsyn med
Kommunens Bygninger, ligesom han ogsaa kunde
gore megen Nytte ved Gennemsynet af de Byg-
ningstegninger, der blev indleveret.

Formanden havde ikke sagt, at det var
Brandkommissionen, der skulde udarbejde Vedteg-
ten, men netop udtalt sig tvivlende om delte Punkt.
I Loven stod meget rigtig, at det var Byraadet,
der affattede Vedteegten, men der stod intet om
paa hvilket Grundlag. Paa et Punkt nemlig om
Anssttelsretten vilde der antagelig blive Uenighed
mellemn Byraadet og Kommissionen; Amtet og Ju-
stitsministeriet vilde saa komme til at treffe Afge-
relsen, og paa dette Punkt troede Taleren ikke,
at Byraadets Flertal opnaaede noget.



Simonsen kunde anbefale Hr. Harald Jen-
sens Forslag, ogsaa fordi han fandt det mest prak-
tisk og tidsbesparende. Man vidste jo, at Brand-
kommissionen med dens Formand i Spidsen i dette
Tilfzelde vilde stille sig saaledes, at al Forhandling
var umulig. Beviset havde man i den Sag, der
for Tiden laa hos Ministeriet, idet Brandkommis-
sionens Formand i sin Erklering udtrykkelig ud-
talte, at han af al Magt vilde modsette sig, at By-
raadet fik Answttelsesretten. Det vilde derfor be-
tyde dobbelt Arbejde, hvis Kommissionen kom til
at udarbejde Forslaget.

Harald Jensen mente, at der med Ud-
trykket Brandveesenets Ledelse kun mentes dets
Drift. Naar der endvidere i Loven stod, at Ved-
tegten skulde affattes af Byraadet, maatte det ef-
ter almindelig Forstaaelse betyde, at det var Byraa-
det, der skulde udarbejde den. Loven var altsaa
denne Gang ganske paa Byraadets Side. Taleren
kunde give Tanken om at dele Bygnings- og Brand-
inspekterembedet i to Embeder sin Tilslutning, og
han vilde henstille, at Udvalget tillige fik til Op-
gave at afgive Beteenkning herom.

Formanden hevdede, at Loven forudsatte,
at det var Komimissionen, der tog Initiativet til
Vedtegtens Udarbejdelse.

Marinus Petersen foreslog de Herrer
Harald Jensen, Jakob Jensen og Simonsen til Med-
lemmer af Udvalget. Han foreslog kun disse tre,
da han mente, at der kun tilkom Byraadets Fler-
tal 3 Pladser. ‘

Mikael Johansen udtalte, at Socialdemo-
kraterne gerne maatte besette alle fem Pladser, da
Talerens Side i Byraadet ikke enskede at deltage
1 et Arbejde, som den ansaa for omsonst.



Harald Jensen bemsrkede, at de Herrer
altsaa vilde gore Strejke. Det skulde blive husket
til en anden Gang.

Jakob Jensen foreslog at veelge de Herrer
Mikael Johansen og Magnus Nielsen. Hr. Mikael
Johansen var jo Medlem af Brandkommissionen.

Mikael Johansen kunde ikke tro, at man
vilde byde Brandkommissionen den Haan at veelge
et af dens Medlemmer ind i Udvalget.

Jakob Jensen hwsvdede, at hans Forslag
absolut ikke beted nogen Haan. Hr. Simonsen
var jo ogsaa Medlem af Brandkommissionen.

Marinus Petersen enskede aldeles ikke
at haane Brandkommissionen, men syntes netop,
at den foreslaaede Ordning var saa god som mu-
lig, idet de to Medlemmer af Kommissionen jo
kunde tilfere Udvalget den Sagkundskab, som For-
manden mente nedvendig.

Magnus Nielsen vilde bede sig fritaget
for Hvervet, der for ham vilde veere mere ubeha-
geligt end for-andre efter den Stilling, han havde
indtaget 1 Brandvemsenet. Desuden havde han i
Forvejen et saa stort Byraadsarbejde, at han ikke
kunde mede i Udvalget.

MikaeldJohansen vilde bestemt protestere
imod at blive valgt og enskede Protesten . tilfert
Protokollen. Han enskede oplyst, om det var By-
raadsmedlemmernes Pligt at lade sig velge.

Magnus Nielsen protesterede ligeledes inod
at blive valgt.

Formanden ansaa det lor givet, at Med-
lemmer af en hvilken som helst parlamentarisk
Forsamling var pligtig til at modtage Valg til Ud-
valg. Mindretallet kunde imidlertid begsere For-
holdstalsvalg.



Der nedsattes et Udvalg bestaaende af Harald
Jensen, Jakob Jensen, Simonsen, Mikael Johansen
og Magnus Nielsen til at udarbejde Forslag til
Vedtegten. Mikael Johansen og Magnus Nielgen
protesterede mod at modtage Valget.

(J. Nr. 467—1911). Indstilling fra Udvalget for
Belysningsveesenet om fra 1. April 1912 at fast-
sxtte Prisen for elektrisk Strem til Lys for de
Forbrugere, hvis Stremforbrug til Lys aarlig er
50000 Hektowatt og derover, saaledes:

Forbrugere af  50000— 75000 Hektowatt 3Y/a @re

do. 5000 100000 do. 34 >
do. 100000—125000 do. 3 »
do. herudover 2%/y >

Samuelsen henviste til Indstillingen og ud-
talte dernwmst, at Grunden til Nedsmttelsen ikke
skyldtes det, at man havde Raad til den, men kun,
at man var nedt til at inedekomme de store Kon-
sumenter. Der var tidligere ndtalt @nske om Ned-
settelse af Prisen for alle, men Udvalget mente
ikke Tiden inde dertil endnu  Forslaget fremkom
allerede nu. fordi man gerne vilde have det be-
handlet inden Budgetbehandlingen, da det vilde
betyde en mindre Indtegt af ca. 5000 Kr.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 813 1911). T7Til Erklering forelaa en fra
Overleege Grauer til Justitsministeriet indgivet Be-
svering over, at Sundhedskommissionen har
forbudt Brugen af den i Ejendommen Mejlgade
Nr. 2 vaerende K#lderlejligh«d til Veaertshushold
fra April Flyttedag 1912

Formanden meddelte, at Dr. Grauer forst
havde sendt et Andragende til Byraadet, og at Ta-
leren havde sendt dette Audragende til Sundheds-
kommissionen til Erklering. Sundhedskomimnissio-
nen havde da henledet Opmarksomnheden paa, at



det ikke var Byraadet, der eventuelt kunde om-
stode Kominissionens Afgerelse. Dr. Grauer var
derefter gaaet til Ministeriet, og hans Klage fore-
laa nu til Byraadets Erkleering.

Simonsen anbefalede at stette Sundheds-
kommissionen. Kelderen var absolut ikke tidssva-
rende og havde mangfoldige Skavanker, som et
Lokale, der blev anvendt til Beveaertning ikke burde
bave. Den laa langt nede i Jorden, og navn-
lig var det uforsvarligt at anvende den til at her-
bergere Folk i. Hvis Verten bavde varet ked
af at fiytte og veeret en ldre Mand, kunde det
maaske have varet et Paaskud til at anbefale en
Udseettelse, men da Veerten alligevel flyttede til
April Flyttedag, vilde det vwere ganske uforsvar-
ligt, ot Byraadet vilde medvirke til at opretholde
Kealderen til Bevertning og Gastgiveri.  Endelig
var Dr. Grauer vel ogsaa saaledes situeret, at For-
budet ikke vilde gore ham nogen storre Skade

MikaelJohansen anbefalede ikke at folge
Sundhedskommissionen. Han havde 1 Dag set
Ka®lderen, der var en ualmindelig tor og god Kel-
der, og han vilde enske, at alle Smaafolk i Lan-
det bavde cu saa pod Bolig, som den atgav. Gan-
ske vist var der ikke direkte Lys i Kekkenet, men
det kunde der let rettes paa. Saavel Dr. Grauer
som Dr. Feilberg, Arkitekt Ludv. A. Petersen og
Murermester J. Chr. Jensen havde desuden erkloe-
ret, at der intet var i Vejen for Kwlderens Benyt-
telse, og Politibetjentene erklerede Restaurationen
for overordentlig psen. Verten havde boet der i
6 Aar, og iden Tid havde hverken han eller hans
Familie eller Geester veeret syge. Han vilde ogsaa
meget gerne blive og havde udtalt, at han kun
flyttede, fordi han skulde. Forbudet vilde betyde
en ganske betydelig Forringelse af Ejendommen,



og et burde Byraadet ikke wedvirke til. Politi-
rapporten, som Kommissionen tilsyneladende helt
havde bygget Forbudet paa, syntes ikke helt hel-
dig. Taleren anbefalede at gaa imod Sundheds-
kommissionen, idet han mente, at de nuverende
Forhold i hvert Fald burde opretholdes, til Ejen-
dommen skiftede Ejer.

Samuelsen oplyste, at Sundhedskommis-
sionen 1 Henhold til deti 1909 vedtagne Tilleg til
Sundhedsvedtegten havde forbudt flere daarlige
Kealderbeveertninger, og at Kalderbevertninger
overhovedet ikke maatte eksistere fra 1919. Kom-
missionen havde Ret til at forlange disse Bevart-
ningslokaler sendret i Overensstemmelse med den
bestagende Vedtegt, men en saadan Forandring
kunde ikke foretages for den paagwldende Keelders
Vedkommende. Rapporten var optaget af 2 Be-
tjentc og war meget negtern. Skulde Byraadet
onske det, kunde Fristen muligvis forlenges til
Oktober Flyttedag, men vilde Byraadet gaa imod
Sundhedskommissionen, vilde det bevirke, at man
intet kunde foretage overfor de uheldige Keelder-
beveertninger for 1919. Iovrigt var hele Lejeind-
teegten ikke tabt for Dr. Grauer, da Kelderen jo
kunde benyttes til Lagerkslder.

Harald Jensen skulde ikke opholde sig
ved det meerkelige 1, at det var en Leege, der kra-
vede Ret til at beholde denne Kelderbeveertning.
Taleren havde set Kelderen i Formiddags og
kunde sige, at hvis Kelderen kunde blive ganske
betydeligt ombygget og Loftet heevet, hvad imid-
lertid ikke lod sig gere, kunde det blive en meget
pen Kealder; men nu kunde der kun tages Hen-
syn til, hvorledes Forholdene var i Jjeblikket, og
derfor kunde Taleren ikke se nogen Grund til at
gaa imod Sundhedskommissionen.



Simonsen syntes ikke, der kunde drages
Sammenligning mellem Bevartningslokaler og pri-
vate Boliger. For Verdiforringelsens Skyld nyttede
det ikke at udsatte Kewelderens Nedleggelse til
Ejerskifte. Der var altsaa kun Tale om Lejetabet,
og dette kunde neeppe blive saa stort, da Kelde-
ren kunde benyttes til Lagerkselder. Taleren for-
stod ikke, hvordan nogen kunde kalde denne
Kelder god og ter, thi i en saa dyb Kelder, der
tilmed var bygget for ca. 75 Aar siden, da man
ikke kendte til Isolation, kunde Fugt ikke und-
gaas. Spisekammeret var desuden helt merkt og
havde ejheller Tilgang af frisk Luft. Taleren
vilde ikke alene stotte Sundhedskommissionen i
denne Sag, men tillige henstille til den at gaa
endnu sterkere frem overfor andre Keelderbeveert-
ninger endog paa Store Torv.

Formanden gjorde opmerksom paa, at de,
der stemte for at opretholde Sundhedskommnissio-
nens Forbud, maatte vere klar over, at en Ombyg-
ning af Kelderen, saaledes at den kom i Overens-
stemmelse med Vedtegtens Fordringer, var uinulig.

Mikael Johansen spurgte, om Hr. Sa-
muelsen havde set Keelderen. Det var rigtigt, at
Spisekammeret var merkt, men det kunde let
eendres. Taleren troede ikke, den officielle Hygiejne
gjorde megen Nytte, ligesom han ogsaa troede, at
man skulde lede lenge for at finde en Fugtplet i
denne Kelder.  Sundhedskommissionen kunde
sagtens forbyde Kmlderbeveertningerne, da den
ikke skulde betale, men Byraadet havde Pligt til
at varetage Borgernes Interesser. Vilde Folk ikke
gaa ned i denne Kealder og nyde noget, kunde
de lade veere. De logerende var serdeles godt
tilfreds med Lokalerne. TForevrigt var Forbudet



10.

11.

12.

vist ikke kommet til Dr. Grauers Kundskab f{er
efter Oktober Flyttedag.

Samuelsen havde i Efteraaret veeret nede
i Kelderen og havde faaet det absolute Indtryk,
at den var fugtig. Om Kakkelovnsvarmen nu
havde torret den noget, kunde han ikke sige.
Kelderen kunde ikke bringes i Overensstemmelse
med Sundhedsvedtegten, og Dr Grauer havde
faaet Meddelelse om Forbudet en Maaned for
Oktober Flyttedag. Alene det, at Kokkenet var
uden Vinduer, var tilstreekkelig Grund til at for-
byde Kelderens Benyttelse til Beveertning. Da
Dr. Grauer sad i Sundhedskommissionen, var han
meget streng, men saa maatte han heller ikke
gaa til den modsatte Side, naar det gik ud over
ham selv, efter at han var kommet ud af Kom-
missionen.  Taleren takkede Hr. Simonsen for
Udtalelserne om at skride ind overfor Kelder-
beveertningerne og oplyste, at der vilde blive
skredet ind overfor Kelderbeveertningen paa Store
Torv.

Sundhedskommissionens Erklering tiltraadtes.
(J. Nr. 22—1911). Kebekontrakter med Tomrer-
mester Fr. Christensen og Murermester Marius
Andersen angaaende Byggegrunde ved Horsensgade.

Godkendtes.
(J. Nr. 462—1911). Regnskab over Jens Ormslev
og Hustrus Legat for 1910—11.

Gik til Revision.
(J. Nr. 2—1911). Et Bygningsandragende anbe-
faledes.
(J. Nr. 1% 0g4--1911). 2 Udstykningsandragen-
der anbefaledes.
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