Madet den 13. Juni 1912.

(For lukkede Deore).

Fraverende: Dagmar Petersen og Simonsen.
1. (J. Nr. 176—1912).  Indstilling fra Brolegnings-
udvalget om efter afholdt Licitation at overdrage
Udterelsen af en Betonkloak gennem Grenne-
gade til Entreprener C. Carlsen, Randers, for
10495 Kr.
Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 177—1912). Indstilling fra Brolegningsud-
valget om efter afholdt Licitation at overdrage Leeg-
ningen med delvis Materialleverance af en Stebe-
jerns-Trykledning med Nedgangsbrende m. m.
over Sydhavnen til Entreprener C. Carlsen, Ran-
ders, for 15701 Kr. 26 Ore.
Indstillingen vedtoges.
3. (J. Nr. 171—1912). Indstilling fra Udvalget for
Belysningsveesenet om efter afholdt Licitation at
overdrage Malingen af Gadelygter Nord for Aaen
til Malermester V. Taube for 1 Kr. 10 Ore pr.
Lygte med Pel og 1 Kr. pr. Lygte med Arm.
Indstillingen vedtoges.
4. (J. Nr. 154—1912). Udkast til Eneretsbevilling
til Anleg og Drift af en elektrisk Jernbane fra
Aarhus til Banders. — 2. Behandling.



Til Udkastet var fremkommet folgende Ain-
dringsforslag:

ad Indledningen: Forslag fra Jakob Jensen
samt fra Magnus Nielsen med flere om at sette
Punktum efter Ordet «Gods« i 7. Linie og lade
de folgende Seetninger: »idet Vi dog ville have
Staten forbeholdt Eneret til Jernbanetransporten
mellem de Punkter paa Statsbanerne, med hvilke
forstneevnte Bane direkte eller ved Forbindelse
med andre Jernbaner maatte komme i Beraringe.
udgaa — Tiltraadt af Udvalget.

Formanden forelagde Aindringsforslaget.

N. Joh. Laursen mente, at det samlede
Udvalg kun enskede den paageeldende Passus gi-
vet en anden Form, saaledes at der blev givet
den elektriske Bane Ret til at befordre Vognlad-
ningsgods mellem Aarhus og Randers, medens det
efter det foreliggende Forslag saa ud, som om man
onskede Banen Ret til at befordre Gennemgangs-
ladninger, hvad der jo ikke kunde veere Tale om,
at man kunde faa. Taleren havde talt med Trafik-
ministeren om denne Sag og var af ham blevet
bemyndiget til at sige, at Ministeren vilde indfeje
Aarstallet 2008 i den Skrivelse, der ledsagede Kon-
cessionen, og at denne og Skrivelsen maatte be-
tragtes som en Helhed. Dette Skridt kunde Trafik-
ministeren gore alene, hvorimod en Aindring skulde
behandles 1 Statsraadet.

Jakob Jensen ansaa det for nodvendigt
at fastholde den Affattelse, som var udtrykt i An-
dringsforslaget. Selv om der kom til at staa 2008
1 Ministerens Skrivelse, og denne og Koncessionen
maatte betragtes som en Helhed, havde man dog
ikke derved den tilstreekkelige Garanti. Man maatte
have en klar Eneretsbevilling; en ministeriel Skri-
velse havde ikke megen Betydning. Statsbanerne



“var altid Herre over, om de vilde dirigere Gods
over den elektriske Bane, men noget andet var, om
det skulde veere denne forbudt at tage mod Vogne.
Som Indledningen nu var foreslaaet affattet, kunde
den ikke komme i Strid med Statsbanernes In-
teresser, hvis det da var Ministerens Mening, at
Banen skulde have Lov til at befordre det paa-
geldende Gods.

Mikael Johansen kunde ganske slutte sig
til Hr. Jakob Jensens Udtalelser. Aarhus Byraad
kunde ikke gaa med til nogen som helst Indskrenk-
ning paa dette Punkt, idet det vilde veere ganske
urimeligt, om Banen ikke skulde have Ret til at
befordre Massevarer som f. Eks. Teorv, Halm, Fo-
derstoffer o. 1. til og fra dens Stationer. Taleren
kunde ikke teenke sig, at nogen kunde stemme for
en Koncession, hvori denne Tilladelse ikke fandtes.

N. Joh. Laursen tenkte, at Byraadet var
enigt i, at man skulde sege at opnaa det bedst
mulige, men ogsaa i, at man ikke skulde stille
Fordringer, der ikke lod sig gennemfere. Taleren
vilde meget gerne vere nmied til at drage Omsorg
for og helst ved en Forandring i Koncessionen,
at Banen fik Ret til at befordre Vognladningsgods
mellem Aarhus og Randers. At Vognladnings-
gods kunde befordres fra en Statsbanestation til
en Station paa den elektriske Bane, ansaa han
for ganske givet. Dersom man derimod forlangte
Tilladelse til Befordring af Gennemgangsgods,
vilde man sikkert forlange mere, end det var mu-
ligt at opnaa.

Jakob Jensen kunde ikke se, at man ef-
ter Andringstorslaget forlangte mere, end det var
muligt at give. Efter Hr. N. Joh. Laursens Mening
skulde der altsaa ikke kunne sendes Vognladnings-
gods f. Eks. fra Silkeborg eller Skanderborg til
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Vejlby eller den nzeste Station paa den elektriske
Bane, men kun til Aarhus, hvor Modtageren saa
maatte hente Godset.

Magnus Nielsen vilde ligesom ved sidste
Jernbanemede tage Afstand fra den Anskuelse, at
man skulde kunne nejes med en ministeriel For-
tolkning. Man maatte forlange rene og klare Ord
i Koncessionen, idet man ikke kunde veaere tjent
med at vere henvist til de skiftende Ministres
Fortolkninger. Fordringen med Hensyn til Ret
til Godstrafikken var blevet hsevdet fra forste Feerd,
idet Befolkningen i de Byer, der laa lige nser ved
Statsbanen og den elektriske Bane, selv maatte
have Ret til at bestemme, hvor de vilde hente
deres Gods. Endelig vilde det ogsaa vere ganske
urimeligt, at den elektriske Bane ikke skulde have
Lov til at danne et Slags Bindeled mellem de an-
dre Privatbaner 1 Egnen, altsaa Hammelbanen,
Odderbanen og Hadsundbanen.

Mikael Johansen bemsarkede, at hvis Sa-
gen blev ordnet, som Hr. N. Joh. Laursen enskede,
kunde heller ikke Frimerkepakker beserges fra
en Statsbanestation til en Station paa den elek-
triske Bane, uden at de skulde frankeres med baade
Statsbanemserke og den elektriske Banes Marke.
Det var Talerens Overbevisning, at man maatte
optreede fuldt enig, hvis man skulde have Haab
om at fere det foreliggende Endringsforslagigennem.

Moller havde forstaaet Hr. N. Joh. Laur-
sen saaledes, at Vognladninggsgods kunde befordres
fra en Statsbanestation til en Station paa den elek-
triske Bane. Taleren enskede imidlertid at vide,
om Hr, Laursen ogsaa mente, at der kunde be-
fordres Vognladningsgods fra en Mellemstation
paa den elektriske Bane til en hvilken som helst



Statsbanestation uden nogen Fordyrelse. Da den
elekiriske Bane var en Forsegsbane og tilmed intet
Statstilskud fik, burde den have lidt flere Rettig-
heder end andre Baner, og Staten kunde nok stille
sig saa imedekommende overfor den som muligi.

N. Joh. Laursen udtalte, at der ingen Tvivl
var om, at det herte ind under de almindelige
Koncessioner og altsaa ogsaa under denne, at man
havde Ret til at befordre Voguladningsgods fra
enhver Privatbanestation til enhver Statsbane-
station. Det ny for denne Banes Vedkommende
var, at den skulde forhinde to store Byer, saa
alene det at faa Ret til at befordre Gods mellem
disse, vilde betyde, at Statsbanerne opgav en stor
Fordel.

Jakob Jensen var ganske klar over, at
man hellere end gerne gik ind paa at tillade Gods-
forsendelse fra en Mellemstation paa den elektriske
Bane fil en Statsbanestation. Derimod vilde man
ikke give den elektriske Bane Ret til Godsforsen-
delse fra en Statsbanestation til dens Mellemsta-
tioner. Det var farligt ikke at serge for at faa
Koncessionen saa god som mulig. Denne Bane
fik intet Statstilskud, saa Staten havde ingen In-
teresse af, hvorledes den vilde komme til at gaa,
ja saa maaske helst, at den ikke kunde beere sig.
Taleren skulde dog ikke tillegge Vedkommende
denne Tankegang. Det mest fornuftige vilde vare
at felge indringsforslaget. Forevrigt sparede
denne Bane Statsbanerne for store Beleb, idet den
vilde bevirke, at de kunde undvsre Dobbeltspor
mellem Aarhus og Randers.

Formanden pointerede, at det for Kon-
cessionens Vedkommende var Transporten mellem
Aarhus og Randers, det kom an paa, idet Trans-
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porten fra Stationerne paa den elektriske Bane til
Statsbanestationerne beroede paa andre Overens-
komster. I Ministeriets Skrivelse af 20. September
1910 var udtrykt, hvad Ministeriet vilde gaa ind
paa med Hensyn til det foreliggende Spergsmaal,
men maaske vilde det vere nedvendigt at faa
preciseret, hvad der mentes med »vognladnings-
vise Godsforsendelser<. Taleren kunde godt til-
treede Andringsforslaget, men ansaa det ikke for
givet, at man kunde faa det gennemfort.

Mikael Johansen bemsmrkede, at det,
det gjaldt om, var at faa Ret til at sende Vogn-
ladningsgods og Frimesrkepakker i samme Ud-
strekning som alle andre Privatbaner, altsaa til
og fra alle Stationer i Landet.

Jakob Jensen var overbevist om, at By-
raadet vilde vere paa den rigtige Side, hvis det
vedtog Andringsforslaget. Man kunde saa altid
se, hvorledes Sagen udviklede sig, naar den kom
tilbage fra Ministeriet.

Forslaget vedtoges.

ad § 1. Forslag fra Jakob Jensen om at om-
redigere neestsidste Stykke saaledes: »Onsker An-
delsselskabet en Tilslutning mellem denne Bane
og Statsbanernes Stationer ved Aarhus og Ran-
ders eller en Medafbenyttelse af disse, fastswettes
Vilkaarene herfor af Ministeren« — Tiltraadt af
Udvalget.

Vedtoges.

ad § 11. Forslag fra Jakob Jensen om, at
den i Paragrafen nmvnte Tidsfrist fastsetfes til
mindst 1/s Aar — Tiltraadt af Udvalget.

Jakob Jensen havde foreslaaet Fristen
forleenget af flere Grunde. Man kunde tenke sig
den Mulighed, at det vilde treekke saaledes ud
med Forarbejderne, at den korte Tidsfrist kunde



drive Andelsselskabet til at fremskynde Sagen saa-
ledes, at det vilde koste det mange Penge. End-
videre kunde det teenkes, at Pengeforholdene vilde
stille sig saaledes, at det blev heldigst at udsette
Sagen noget for at opnaa hojere Kurser, og des-
uden kunde det tenkes heldigt, at det neweste By-
raad, der skulde velges om ca. 8 Maaneder, kunde
komme til at tage Stilling til Sagen. Endelig
vilde det sikkert ogsaa veere lettere at forhandle
med det engelske Selskab, naar man havde god Tid.

Vedtoges.

ad § 14. Forslag fra Jakob Jensen om at om-
redigere andet Stykke saaledes: Den ledende Drifts-
bestyrers Ansettelse skal for at veere gyldig ged-
kendes af Ministeren<, — Tiltraadt af Udvalget.

Vedtoges.

ad § 21. Forslag fra Jakob Jensen om i 3.
Stykke 5. Linie efter Ordet »Vedligeholdelse« at
tilfaje: »samt betaler en passende Leje for den Tid«.
— Tiltraadt af Udvalget.

Vedtoges.

ad § 24. Forslag fra Magnus Nielsen m. fl.
om, at Paragrafen udgaar. — Ikke tiltraadt af
Udvalget.

F orm and enoplyste, at den paageldende Be-
stemmelse udtrykkelig stod neevnt i Jernbaneloven.

Magnus Nielsen antog ikke, at Forslags-
stillerne vilde fastholde Forslaget, naar det var
stridende mod Loven.

Moller ansaa Bestemmelsen i § 24 for ret
uheldig og mente, at man nmppe havde tenkt,
at Banen skulde legges for Kommunens Regning,
den Gang Loven blev givet. Da Loven vel ogsaa
kunde e@ndres, vilde der intet veere forgjort ved
at foreslaa Ministeren at slette § 24.



Jakob Jensen syntes, at man ikke godt
kunde komme med Forslag om noget, der var i
Strid med Loven, og troede heller ikke, at der
kunde lebes nogen Risiko ved at akceptere Be-
stemmelsen. Da det sikkert vilde vare lettere at
gennemfore de andre Aindringer, hvis dette For
slag ikke blev taget med, vilde han henstille til
Forslagsstillerne at tage Andringsforslaget tilbage.

Mikael Johansen havde i og for sig
intet imod at tage Forslaget tilbage, men syntes
iovrigt, at Forslaget var ret fornuftigt, idet det
ikke vilde veere urimeligt at forlange Bestemmel-
sen streget, naar Staten intet Tilskud gav til
Banen.

Jakob Jensen spurgte Formanden, om
dette Forslag var blevet forelagt for Ministeren.
Udvalget havde nemlig bemyndiget Formanden
til at here Miunisterens Mening om Zndringerne,
men hvis der endnu ingen Henvendelse var sket,
syntes Taleren ikke, at Forslaget om at lade § 24
udgaa skulde tages med blandt det, hvorom der
skulde konfereres med Ministeren.

Formanden vidste ikke, om Landstings-
mand Nielsen havde haft Lejlighed til at for-
handle med Ministeren. Ievrigt fandt Taleren det
heldigst, at Byraadet forst kom til et bestemt
Resultat.

Meller skulde ikke gnske Afstemmning over
Andringsforslaget.

Forslaget toges tilbage.

ad § 31. Forslag fra Jakob Jensen om til
forste Stykke at tilfeje: »eller tillegges et passende
Belob, saafremt det 3-aarige Gtennemsnitsudbytte
tyve Gange fordoblet ikke dskker Banens virke-
lige Verdi.« — Tiltraadt af Udvalget.

Vedtoges,
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(J. Nr. 173—1912). Andragende fra Kaninavler-
foreningen om et Belob paa 50 Kr. til Pramier
ved en Kaninudstilling i Vennelyst den 6. og 7.
Juli d. A,

Bevilgedes.

(J. Nr. 106—1912). Indstilling fra Brolegnings-
udvalget om at annullere den i Medet den 6. ds.
vedtagne Tilfgjelse til Overenskomsten med Aar-
hus Oliefabrik angaaende Tunnelen under Jeger-
gaardsvej og at anerkende den tidligere vedtagne
Overenskomst.

Magnus Nielsen oplyste, at der sidste
Torsdag,- da Byraadet vedtog den sidste Tilfejelse
til Overenskomsten, var kommet Telegram til
Oliefabrikken fra Direkter Lausen, hvori denne
akcepterede det af Byraadet i Madet den 2. Maj
vedtagne Forslag, som under 7. Ma var blevet
tilstillet Selskabet til Underskrift. Overenskom-
sten var da straks i underskrevet Stand blevet
tilstillet Byraadet. At den ikke var blevet under-
skrevet, for Lausens Akcept indtraf, skyldtes, at
Fabrikkens Ledelse under Lausens Fraveerelse ikke
mente at veere bemyndiget dertil, hvorfor den
havde sendt Overenskomsten tilbage til Byraadet
med Henstillingen angaaende Kulskermene. Da
Sagen saaledes trak i Langdrag, var det, at Direk-
toren havde telegraferet. Efter dette kunde Ud-
valget indstille, al man anerkendte den tidligere
vedtagne Overenskomst.

Jakob Jensen fandt det ret morsomt at
se, at hver Gang Byraadet forhandlede med private,
saa mente disse, at Byraadet altid skulde staa ved
sit Tilbud, men at de havde Lov til at blive ved
med at stille Andringsforslag. En saadan Forret-
ningsgang var imidlertid ikke heldig, idet begge
Parter burde have lige Ret til at stille Forslag,



saa leenge Sagen ikke var afsluttet. Det i Medet
den 6. ds. vedtagne Forslag var oprindelig blevet
stillet af Taleren i Medet den 30. Maj. Der var
da ingen Afstemning blevet foretaget, men For-
slaget havde faaet Tilslutning. Taleren havde da
sendt Forslaget til Brolegningsudvalget i Tro til,
at dette vilde bringe det til Forhandling med
" Oliefabrikken, men i Stedet for var Forslaget straks
kommet til Byraadet. Taleren fremdrog dette,
samt at Overenskomsten var underskrevet den 28.
Maj, fordi han ikke vilde have, at man skulde
tro, at han ikke forstod hele denne Sag. I og
for sig kunde det siges, at man opnaaede det
samme ved den oprindelige Bestemmelse som ved
den i sidste Mede vedtagne, idet der efter den
oprindelige skulde stilles Skerme op, hvis By-
raadet forlangte det, men den sidst vedtagne
Affattelse var dog noget videregaaende, idet Plad-
sen efter den skulde overdmkkes. Desuden veer-
gede Skeerme ejheller for Lugt fra Pladsen. An-
tagelig var det Bestemmelsen i Talerens Forslag
om, at Tunnelen kunde lukkes, hvis Fabrikken
skulde sidde Byraadets Paabud overherig, der havde
faldet Selskabet haardest, og derfor var det vel,
der var blevet telegraferet. Efter den oprindelige
Affattelse havde Byraadet ingen Straffebestem-
melse, hvis Fabrikken skulde sidde Byraadets
Paabud overherig, saa vedtog man at holde sig
til den, blev man i givet Tilfeelde nedt til at gaa
Rettens Vej. . Mens dette stod paa, vilde Kullene
forsvinde, og saa var det forbi. Efter Talerens
Forslag vilde Byraadet derimod veere baade bedre
og behageligere stillet. Taleren skulde dog ganske
henstille til Byraadet, om det vilde slutte sig til
den sidste eller til den @®ldre Affattelse.



Magnus Nielsen vilde dog foreslaa, at
man fulgte den forste Affattelse. Han var ganske
enig Hr. Jakob Jensen i, at begge Parter maatte
have lige Ret til at stille Forslag, saa lenge en
Sag ikke var afsluttet, men i dette Tilfeelde havde
der jo veamret det smregne tilstede, at Direkteren
havde varet borte i flere Maaneder, og de midler-
tidigt ledende ikke havde ment sig berettigede til
at gaa med til det, der blev forlangt.

Jakob Jensen spurgte, om Selskabet da
ingen Bestyrelse havde her i Byen.

Magnus Nielsen vidste ikke, om Selska-
bet havde nogen Bestyrelse her. Det kunde gerne
veere, at Bestemmelsen efter Hr. Jakob Jenseus Affat-
telse vilde veere noget mere effektiv i paakommende
Tilfselde end efter den tidligere Affattelse, men Over-
enskomsten indeholdt en Passus om, at Byraadet
kunde tage Tilladelsen til Tunnelen tilbage, saa
det var dog vist meget tvivlsomt, at Selskabet
skulde indlade sig paa at sidde Byraadets Paabud
overherig,

Christensen troede ikke, Sagen vilde veere
blevet ordnet fer, selv om Direktor Lausen havde
veeret hjemme. Lausen strakte sig nemlig ikke
mere, end han var tvunget til, og kunde sikkert
for leengst have indgaaet paa Overenskomsten,
hvis han havde villet. Ferst nu, da Betingelserne
var blevet skerpede, kunde man faa Lausen 1
Tale. Taleren vilde foreslaa, at man fastholdt
den sidste Affattelse, saaledes at man havde fuld
Sikkerhed.

Jacobsen kunde slutte sig til Hr. Magnus
Nielsens Forslag om at anerkende den tidligere
Overenskomst. Taleren vidste vel, at den sidste
Affattelse var noget strengere, men mente, som
han for havde bemerket, at man ogsaa kunde



tage for strenge Bestemmelser overfor saa stor ep
Virksomhed som Oliefabrikken. Taleren var tem-
melig sikker paa, at Fabrikkens Direktion intet
havde kendt til Hr. Jakob Jensens Andringsfor-
slag; fra Talerens Side var dette i hvert Fald
ikke blevet omfalt udenfor Udvalget.

Samuelsen vilde ikke paa nogen Maade
veere med til at genere Firmaet, men maatte dog
bemeerke, at da dette viste en Stmdighed, man
gkulde lede l@nge om, og da man ikke vidste,
hvad Dag den paageeldende Plads atter vilde blive
brugt til Kuloplag, var der god Grund til at sikre
sig. Taleren kunde derfor anbefale at fastholde
den sidste Affattelse.

Jakob Jensen havde intet sagt om, at
Direktionen kendte den sidste Affaftelse, men
maatte ievrigt bemserke, at det jo var almindeligt,
at alle neeste Dag. vidste, hvad der var forhandlet
i de lukkede Byraadsmeder. Det saa i hvert Fald
meget underligt ud, at Overenskomsten var under-
skrevet den 28. Maj, altsaa 2 Dage for Udvalget
sendte Sagen til Byraadet. Det var meget rigtig,
at Overenskomsien indeholdi en Bestemmelse om,
at Tunnelen kunde forlanges lukket, men det var
ganske vist kun, naar Hensynet til det offentlige
kreevede det. Taleren eonskede ikke paa nogen
Maade at leegge Firmaet Hindringer i Vejen, men
maatte dog gere opmmrksom paa, at Kravet om
at overdeekke Kulpladsen ikke var sterre, end der
blev stillet til enhver neringsdrivende, der hand-
lede med Kul. Efter den eldre Affattelse vilde
Byraadet intet Magtmiddel have til at fremtvinge
Skermene uden Retssag, og selv om man til-
fojede en Passus om, at Byraadet havde Ret til
at lukke Tunnelen, hvis Selskabet sad et Paabud
overherig, saa vilde man kun have sikret sig, at



der skulde opstilles Skeerme, men ikke opnaa en
virkelig Overdsekning, saaledes at Beboerne var
fuldt sikrede mod Gene fra denne Plads. Taleren
syntes egentlig ikke, at hans ZEndring i nogen
Maade var for vidtgaaende.

Indstillingen vedtoges med 10 Stemmer mod 7.
. (J. Nr. 182—1912). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse vedrerende Ord-
ningen af Gadeforholdene ved Kommunens Ejen-
dom ved Hjernet af Mellesti og Ostre Mellesti.

Moller oplyste, at Udvalget ansaa de i Ind-
stillingen foreslaaede Foranstaltninger for ret ned-
vendige, da Ejendommen skulde benyttes. Be-
kostningen vilde blive ca. 800 Kr., og Udvalget
kunde foreslaa, at de egentlige Broleegningsudgifter,
547 Kr. 60 Ore, blev afholdt paa Brolegnings-
udvalgets Budget, og Udgiften til Hegn og Beplant-
ning, 255 Kr., paa Skoleveesenets. Den sidste
Udgift herte ganske vist nermest hjemme under
Forskennelsesvaesenet, men da dette ikke havde
noget egentligt Budget, forslog man den altsaa
afholdt paa Skoleveesenets.

Magnus Nielsen maatte protestere imod,
at Brolegningsudgifterne med den Motivering
skulde afholdes af Brolegningsveaesenet, da der i
saa Tilfeelde skulde en serlig Bevilling til. Det
var kun som Felge af Brolegningsudvalgets sezed-
vanlige Imedekommenhed, at det kunde gaa med
til at overtage Udgiften paa Budgettet, da man
mente, at der burde foretages noget i Aar.

Moller bemmrkede, at det maaske havde
~ veeret en Fejl af ham, at han ikke havde begyndt
med at takke Brolmgningsudvalget. Han skulde
erindre det ved Lejliched og haabede, at Broleg-
ningsudvalget ofte vilde give Lejlighed dertil.

Magnus Nielsen havde kun udtalt sig



som sket, fordi denne Bekostning vilde komme
til at gaa ud over andre Foranstaltninger.

Indstillingen vedtoges.

8. (J. Nr. 82—1912). Skrivelse fra Arkitekt Kiihnell,
hvori han tilbyder at betale frivillig Skat til
Aarhus af Arkitekthonorarer, der udbetales ham
af Kommunen eller af saadanne Selskaber, hvor
Kommunen er interesseret som Bidragyder.

Fra Ligningskommissionen forelaa felgende Er-
klering :

»Under Forudswetning af, at Byraadet maatte
formene, at Kommunen overhovedet kan mod-
tage Tilbud som det foreliggende og derved
danne Precedens for Modtagelsen af lignende
Tilbud, kan Ligningskommissionen anbefale, at
nerverende Tilbud modtages paa den Maade,
at Arkitekten svarer fuld Skat til Aarhus Kom-
mune af sin hele aarlige Indtegt med Fradrag
af de Beleb, han betaler i Erhvervsskat til
Kommunen samt i Formue- og Lejlighedsskat
til Vejlby Kommunec.

F orm and e nopleste Ligningskommissionens
Erklering og udtalte, at han nermest var enig
med Ligningskommissionen i, at man overhovedet
ikke skulde modtage den Slags Tilbud. Han
foreslog st henlegge Skrivelsen

MikaelJohansen udtalte sin Forundring
over, at Kiihnell i det hele taget vilde komme
med et saadant Tilbud. Taleren foreslog at afvise
Tilbudet samt henstillede, at Kommunen ikke be-
nyttede udenbysboende Arkitekter.

Skrivelsen henlagdes.

9. Andragender om dansk Indfedsret fra
a. (J. Nr. 156°—1912) Ingeborg Glaser og
b. (J. Nr. 152—-1912) Ragnhold Glaser.



10.

11.

Formanden meddelte, at Udvalget for An-
dragender indstillede at anbefale Andragenderne.

Niels Jensen kunde ikke forstaa, hvor-
ledes Ragnhild Glaser kunde have faaet Anset-
telse som Kommunelsrerinde, naar hun ikke havde
Indfedsret.

Formanden troede ikke, at der i Lovgiv-
ningen stod noget om, at en Leerer skulde have
Indfedsret.

Andragenderne anbefaledes.

(J. Nr. 125-—1912). Indstilling om Tildeling  af
forskellige Alderdomsunderstettelser.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 179—1912). Indstilling fra Udvalget for
Belysningsveesenet om Nedsattelse af Gas- og
Elektricitetspriserne.

Udsattes.
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