Modet den 14. Januar 1915.

Fraverende: Harald Jensen, N. Joh. Laursen

og Vetli.

1. (J. Nr. 262—1914). Bekendtgerelse af 31. Decem-
ber 1914 fra Indenrigsministeriet om Fastsesttelse
af Maksimalpris for indenlands Rug.

Til Efterretning.

2. (J. Nr. 213—-1914). Skrivelse af 15. December
1914 fra Ministeriet for Kirke- og Undervisnings-
veesenet om Approbation paa ZEndringer i Ved-
tegten for Begravelsesvaesenet, saalydende:

»Med Hensyn til Hr. Kammerherrens og De-
res Hojerverdigheds Skrivelse af 5. d. M. an-
gaaende Andring af den under 17. December
f. A. approberede Vedtegt for Begravelsesvaese-
net 1 Aarhus skal man tjenstlig melde til Efter-
retning og videre Bekendtgerelse, at Ministeriet
herved meddeler Approbation paa de af Aarhus
Byraad vedtagne Andringer i ovennsmvnte Ved-
teegt, saaledes at § 1 herefter faar felgende Af-
fattelse:

» Begravelsesvaesenets Kontor ledes af en Be-
styrer med den nedvendige Assistance. Det
holdes aabent hver Segnedag fra Kl. 9—3.

Bestyrerens Gage samt ovrige Lenninger og



Udgifterne ved Kontorets Drift udredes efter
Byraadets Bestemmelse af Kommunens Kasse.

Ved hver Begravelse erlegges en Afgift iil
Begravelseskontoret efter det af Byraadet ved-
tagne Betalingsreglement. «

§ 15, 1. Stykke: »Kirkegaardenes almindelige
Vedligeholdelse underleegges Overgraveren, idet
folgende Arbejder paahviler ham« og

§ 18, 2. Stykke: Ingen Indhegning maa
saottes udenfor det kabte Areals Greense. Levende
Hegn plantes mindst 9 To.nmer fra Gravstedets
Ydergrense, undtagen hvor Ejerne af to til hin-
anden stedende Gravsteder er enige om feelles
Hegn. Plantningen maa ikke rage ud over Green-
serne og skal approberes af Overgraveren.c

Til Efterretning.
. (J. Nr. 222—1914). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa en Kebekontrakt med Overlege Jacob-
sen angaaende en Marselisborggrund.

Til Efterretning.

(J. Nr. 356—1914). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Kebet af Ejendommen Frederiksgade
Nr. 2.
Til Efterretning.

(J. Nr. 250— 1914). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Erhvervelsen af de til Udvidelse af
Borgporten, Volden og Badstuegade fornedne
Arealer.

Til Efterretning.

. (J. Nr. 8%2—-1914). Skrivelse af 5. Januar 1915
fra Indenrigsministeriet angaaende Spergsmaalet
om, hvorvidt Vejle Telefon-Aktieselskab efter Op-
tagelsen 1 Jydsk Telefon-Aktieselskab skal indbe-
tale sin Kommuneskat til Vejle eller til Aarhus
Kommune, saalydende:



»I det med Amtets Skrivelse af 17. f M.
tilbagefulgte Andragende har Jydsk Telefon Ak-
tieselskab, efter at have overtaget Vejle Telefon
Aktieselskab, anholdt om Tilladelse til at maatte
indbetale den Selskabet paahvilende Kommune-
skat til Vejle Kommune.

I denne Anledning skulde man med Bemeerk-
ning, at det af det Oplyste fremgaar, at Vejle
Telefon Aktieselskab er optaget i Jydsk Telefon
Aktieselskab som en Afdeling uden seerskilt Be-
styrelse, til Efterretning og videre forneden Be-
kendtgerelse tjenstlig melde, at det sidst neevnte
Selskab ifelge Bestemmelsen i Lov Nr. 85 af
15. Maj 1903 § 18, 5. Stk. 2. Pkt., jfr. 3. Stk.,
1. Pkt. samt § 17. vil veere at anseette til Kom-
muneskat af sin samlede Indtwegt i den Kom-
mune, hvori Hovedkontoret findes, eller hvor
Bestyrelsen har sit Sede, og at der ikke haves
Hjemmel til at tilstaa Afvigelser fra den neevnte
Regel .«

Til Efterretning.

7. (J. Nr. 421—1914). Fra Skattekontorbestyrelsen
forelaa folgende Opgerelse over Indbyggerantallet
i Aarhus i Oktober 1914:

»Hoslagt fremsendes Opgerelse over den ef-
ter Mandtalslisterne for Oktober 1914 foretagne
Opteelling af Folketallet i Aarhus Kebstad.

Efter Opteellingen er det samlede Folketal
61,946 mod 62,039 ifjor. Der er altsaa en Til-
bagegang paa 143 Personer. Denne Tilbage-
gang maa imidlertid tilskrives ekstraordineere
Forhold.

Jeg skal saaledes erindre om, at 2. General-
kommandos Stab og Intendantur samt Brigade-
staben siden sidste Telling er forflyttet fra Aar-



8.

hus, hvilket har medfert et Indbyggertab paa
ca. 100 Personer.

Endvidere er alle de ugifte Mezend, der ved
Krigens Begyndelse blev indkaldte til Tjeneste
ved Heerens Sikringsstyrke, ikke optaget paa
Mandtalslisterne, hvilket, saa vidt det har kun-
net konstateres, har medfert et Indbyggertab
paa ca. 400 Personer. Muligvis er dette Tal
dog lavt regnet. Ser man f Ex. hen til, at
Kvindernes Antal i Aar overstiger Antallet af
Mend med 5132 mod 4527 ifjor, altsaa en
Stigning i Overtal paa 605 Personer, kunde det
s¢ ud til, at Tallet paa de ugifte Indkaldte godt
kunde anseettes til 500 Personer uden at regnes
for hejt.

Endelig skal jeg bemeerke, at der af Stats-
banernes Personale i det sidste Aar er forflyttet
61 Familier fra Aarhus, medens der i samme
Tidsrum er tilfiyttet 29 Familier. Det Indbygger-
tab, der herved er forvoldt, vil formentlig an-
drage 100 & 150 Personer.«

Til Efterretning.
(J. Nr. 354—1914). Skrivelse af 17. December
1914 fra Aarhus Amtsraad om, at dette har ved-
taget fra 1. December 1914 at regne at indgaa
paa, at der for Arrestanter fra Ning Herreds og
Hasle m. fl. Herreders Jnrisdiktioner tilleegges
Arrestforvarer Serensen i Bespisningsgodigsrelse
65 Ore plus %+ kg Brad daglig pr. Arrestant, dog
under Forudssetning af at samme Vederlag tilleeg-
ges ham for Arrestanter fra Aarhus Kebstad.

Fra Udvalget for Bygninger og Inventar fore-
laa Indstilling om, at Byraadet forandrer sin Be-
slutning i Overensstemmelse hermed.

Til Efterretning.



10.

11.

12.

(J. Nr. 363—1914). Havnens Regnskab for 1913
—14 med den kritiske Revisions Bemeerkninger.
Indsendes til Ministeriet for offentlige Ar-
bejder.
(J. Nr. 10°—1914). Valg af at Medlem til Valg-
bestyrelsen for 9. Landstingskreds.
Udsattes.'
(J. Nr. 19%—-1914). Andragende fra Bestyrelsen
for den kommunale Hj®lpekasse om at der gives
den almindelig Bemyndigelse til at indkreve og
oppebzere Refusioner fra fremmede Kommuner.
Den begzerte Bemyndigelse meddeltes.
(J. Nr. 426-—1914). Indstilling fra Bygningskom-
missionen om at foretage folgende HEndringer i
Bygningsvedtegten samt om Vedtagelse af et
medfelgende Regulativ vedrerende Stilladser o.
lign.:

»Til § 2 tilfejes, som Punkt »d«:

»De Planer, som i Anledning af et Bygge-
foretagende fremsendes til Bygningskommissionen,
skal veere forsynet med tydelig Paaskrift, der
angiver, hvortil Bygningen skal benyttes, hvor-
ved navnlig maa oplyses, om Bygningens Etager
skalindrettes til Beboelse, Forretningsbrug, Verk-
sted eller Lager, om Bygningens Kelder skal
indrettes udelukkende til Husholdningsbrug eller
helt eller delvis til Forretningsbrug, Verksteds-
brug eller til Lager, og om Loftsetagen skal
benyttes til selvsteendig Beboelse, til Pige- og
Geesteveerelser o. 1. eller kun til Pulterkamre og
Torreloft.

Ingen Bygning eller Del af Bygning maa
senere uden Bygningskommissionens Tilladelse
anvendes til anden Brug, end saaledes angivet
paa Tegningerne.<



§ 28 sidste Punktum udgaar, og i Stedet
indseettes :

»Ved Nybygninger og Ombygninger skal
Kloaken indrettes til at kunne modtage Afleb
fra W. C, og saafremt Gadekloaken er istand
til at kunne modtage saadant Afleb, skal W.
O. indrettes i Ejendommen, samtidig med at
Nybygningerne eller Ombygningerne foretages,
og eldre tilstedeveerende Luftklosetter og Reti-
rader skal samtidig fjernes.«

Formanden oplyste, at Aarsagen til Byg-
ningskommissionens @nske om Andring af § 2
saaledes som foreslaaet var, og det havde vist sig
ugerligt at faa en Husejer, der uden Tilladelse
havde ladet indrette selvstendig Lejlighed i en
Loftsetage, der kun var anmeldt til Loftsveerelser,
draget til Ansvar herfor, naar Lejlighedens Ind-
rettelse ikke tillige medforte en Overtredelse af
bestemte Lov- eller Vedtegtsparagrafer. Den fore-
slaaede ZAEndring til § 28 var foranlediget ved, at
det ved en Ombygning, hvor der ikke var Tale
om nogen Dispensation fra Bygningslovens § 21,
havde veeret forbundet med Vanskeligheder at faa
W. C. indfert, fordi Kravet herom ikke findes i
nogen Vedtegt. Samtidiz mente Kommissionen
det formaalstjenligt, at de almindelige Besternmel-
ser, som findes i Bygringsvedtsgten og Tilleget
til Bygningsloven, om at Stilladser o. 1. skal veere
forsvarlige, blev suppleret med et Regulativ, til
hvilket Kommissionen vedlagde Udkast. Taleren
skulde ikke videre omtale dette meget saglige og
meget tekniske Regulativ, men kun bemserke, at
han ansaa det for meget tvivlsomt, om Ministeriet
turde approbere det som et Led af Bygningsved-
teegten, hvilket Kommissionen gerne snskede.

Jakob Jensen gjorde opmemrksom paa, at



der paa Stilladsregulativets 4. Side Linie 3 fandtes
en Trykfejl, idet der stod »Blandinge, men anta-
gelig skulde staa »Blendinge.

Simonsen erindrede om, at der i 1908 ved
Vedtagelsen af Bygningsvedtegten i denne blev
indsat en Bestemmelse, som en meget stor Del af
Byraadets Medlemmer ansaa for uheldig. Der blev
nemlig givet Bygningsinspektoren en saa stor Be-
myndigelse, at han paa egen Haand kunde tillade
naesten en hel Bygnings Opferelse. Blot der blev
staaende et Hjerne e. 1 af en eldre Bygning,
kunde Bygningsinspekteren give Tilladelse til den
hele Bygnings Opferelse. Maaske kunde der vere
Anledning til at faa denne mindre heldige Be-
stemmelse ®ndret med det samme, hvorfor det
sikkert vilde veere rigtigt, at Bygningskommissio-
nen tog Sagen tilbage, saaledes at der ogsaa
kunde komme Forslag i saa Henseende. Den
foreslaaede Andring til § 28 syntes bygget paa
den Forudsetning, at man kunde tvinge Folk til
at indfere W. C., idet man efter den kunde for-
hindre en hvilken som helst Opferelse af en Byg-
ning, naar vedkommende ikke vilde indrette W.
C. Dette var sikkert ikke ganske i Overensstem-
melse med Lovgivningen. Om det var det, en-
skede Taleren i hvert Fald undersegt, fer han
kunde gaa med til en saa vidtreekkende Foran-
dring, som vilde faa stor Betydning for mange
Mennesker. De foreslaaede Dimensioner i Stil-
ladsregulativet saa noget spinkle ud, skent det
dog gjaldt om, at man her fik fuldt betryggende
Forhold. Paa Bygningsudstillingen i Leipzig 1
Fjor havde Taleren set et Mensterstillads, hvor
alle Afstivninger var dobbelte, medens de her
kun foreslaaes enkelte.

Formanden bemarkede angaaende Spergs-



maalet om, hvorvidt Ombygning skulde medfere
Paaleeg om at indfere W. C., at naar Ejeren ind-
sendte sit Andragende, maatte Bygningsautori-
teterne skenne over, om det virkelig var en Om-
bygning, der tilsigtedes, og at de saa maatte
kunne paalegge ham at indrette W. C., hvis de
kom til det Resultat, at der Tale om en egentlig
Ombygning. Skulde Ejeren derefter ikke onske
at indleegge W. C., kunde han lade vewmre at fore-
tage Ombygningen. Dette var den eneste Maade
at faa W. C. indfert 1 det videst mulige Omfang.
Det var vist meget rigtigt, at man i 1908 havde
droftet, om man kunde overlade til Bygnings-
inspektoren at afgere, om han vilde forelsegge en
Ombygningssag for Bygningskommissionen eller
ej, og at man var kommet til det Resultat, at
det vilde veere mest praktisk saaledes. Den Ord-
ning havde Taleren heller ikke i de siden da
forlobne Aar merket nogen Ulempe af.
Magnus Nielsen bemerkede, at de i Stil-
ladsregulativet anforte Maal kun angik almindelige
Stilladser, medens det i Regulativet videre bestem-
tes, at i alle Tilfwlde, hvor det drejede sig om Ar-
bejder, der gik ud over det almindelige, skulde
Tegning til Stilladset approberes af Bygningsin-
spektoren. At man 1 Tyskland maatte forlange
storre Stilladsdimensioner, skyldtes, at man der
for sterste Delen anvendte Natursten, der maatte
bringes op med mekaniske Midler. Her, hvor man
som Regel kun anvendte almindelige Mursten,
maatte de foreslaaede Dimensioner, som var de
gangbare, anses for fuldt betryggende, naar Tre-
materialet ellers var sundt og frisk, hvad Arbej-
derne nok selv skulde passe paa. Hovedpointet i
Forslaget om et Stilladsregulativ var, at man
gerne vilde have en bestemt Mand til at bzre An-



svaret for, at et Stillads var, som det skulde veere.
Hovedskavanken havde hidtil veeret, at mange ikke
havde Forstaaelsen af, hvorledes et Stillads egent-
lig skulde vere, for at kaldes betryggende. En
anden Sag var det, at man paalagde Bygningsin-
spekteren en helt ny Opgave og et nyt Ansvar
med Stilladsregulativet.  Bygningskommissionen
mente imidlertid, at man burde tage dette Regu-
lativ med nu, da man var ved en Omordning og
havde faaet en ny Inspekter.

Simonsen bemaerkede, at det var et Spergs-
maal, om de gangbare Stilladsdimensioner var til-
streekkelige; man havde jo i hvert Fald haft flere
Stilladsulykker. Mensterstilladset 1 Leipzig var
til en almindelig Murstensbygning. Efter Forman-
dens sidste Udtalelse var det altsaa givet, at Hen-
sigten med Andringen af § 28 var, at man ikke
vilde tillade nogen Ombygning, hvis Ejeren ikke
vilde indrette W. C. Det var let nok at sige, at
Ejeren kunde lade veare at foretage Ombygningen,
hvis han ikke vilde efterkomme Kravet om Indleeg
af W. C.,, men det kunde dog veare, at det var
temamelig nedvendigt for vedkommende at bygge
om, og at det vilde veere et Tab for ham at ind-
rette W. C. Maaske var det den eneste Maade
at faa W. C. indfert paa, men saa var Forudsmt-
ningen for hele W. C. Planen ikke slaaet til. No-
gen serlig Begejstring for Indferelse af W. C.
fandtes altsaa ikke, ellers behevede man ikke at
tvinge Folk, saaledes som det nu blev foreslaaet.
Taleren vilde finde det rigtigt, at man fik Lejlig-
hed til at stille Andringsforslag til de foreslaaede
Andringer.

Udsattes. Andringsforslag indkaldtes til Tors-
dag den 28. Januar 1915,



13. (J. Nr. 425—1914). Fra Bygningskommissionen
forelaa felgende Forslag til Instruks for Bygnings-
inspektoren:

8§ 1.

»De Bygningsinspektoren paahvilende For-
retninger er angivne i den under 9. Juli 1880 af
Justitsministeriet stadfestede Vedtegt med de
Forandringer og Tilfejelser, som den til enhver
Tid geeldende Bygningsvedtegt medferer.

Derhos paahviler det ham at fore Tilsyn
med Vedligeholdelsen af Kommunens Skoler,
Kaserner og andre kommunale Bygninger efter
Byraadets eller vedkommende Udvalgs eller
Kommissions nzrmere Bestemmelse.

§ 2.

Bygningsinspektoren foreleegger i Bygnings-
kommissionen de Byggesager, der skal behand-
les af denne.

Efter Anmodning af vedkommende Byraads-
udvalg har han at forfatte Tegninger, Bekostnings-
overslag og Konditioner til mindre Ombygnin-
ger af eller Forandringer i eldre Bygninger og
til mindre Nybygninger, der agtes foreslaaede
eller bestemmes til Udferelse for Kommunens
Regning.

Han har derneest for saadanne Byggeforeta-
genders Vedkommende at lede Bygningsarbej-
derne og fere Tilsyn med deres Udferelse.

PForsaavidt Materialer seerskilt skulle anskaf-
fes, har Inspekteren at paase deres kontrakt-
messige Beskaffenhed og drage Omsorg for
deres Opbevaring indtil Anvendelsen.

I, det hele taget vil han have at vaage
over, at der til Bygningsarbejder for Kommu-
nens Regning kun anvendes forsvarlige og
kontraktmeessige Materialer.



Inspektoren er baade berettiget og efter
Omsteendighederne forpligtet til selv at gere
Forslag til de respektive Udvalg med Heusyn
til Vedligeholdelse og Forbedringer af de hans
Tilsyn underlagte Bygninger ligesom at gere
Indberetning, dersom veesentlige Mangler maatte
forefindes.

§ 3.

Det paahviler Bygningsinspekteren, naar
der dertil af Byraadet bevilges ham den for-
nedne Assistance, at paase, at Bygningslovgiv-
ningens Bestemmelser saavel som de serlige
Vilkaar, hvorunder Tilladelse til Bygningens
Opferelse er givet, saasom ved Dispensationers
Meddelelse, overholdes, ogsaa efter at Bygningerne
er taget 1 Brug. Han har i dette Ojmed at
iveerksette de fornedne Eftersyn af samtlige
Byens Ejendomme.

§ 4.

Inspektoren attesterer Rigtigheden af de
Regninger, der foranlediges ved de under hans
Ledelse udferte Arbejder og modtagne Materia-
ler. Saavel over disse Regninger som over Ma-
terialernes Modtagelse og Forbrug bar han at
fere seerskilte Regnskaber eller Journaler, hvoraf
paa vedkommende Kommissions eller Udvalgs
Forlangende skal meddeles Udskrift. Han er plig-
tig til efter nwermere Tilsigelse at mede til For-
handling angaaende Bygningssager med Byraa-
dets forskellige Udvalg og de forskellige Kom-
missioner, saasom Sundhedskommissionen og
Brandkommissionen, og bistaa dem med alle til
hans Raadighed staaende Oplysninger angaaende
de foreliggende Sager. Ligedes har han paa
Forlangende at mede i Byraadet.



§ b.

Inspektoren skal have Bopzl i Aarhus.
Han skal saavidt muligt hver Segnedag vere
at treffe paa sit Kontor til en bestemt Tid,
mindst 2 Timer daglig. Uden Byraadets Sam-
tykke kan han ikke foretage Rejser eller forlade
Byen i lengere Tid end 8 Dage. Til kortere
Tids Borirejse kan Bygningskommissionen give
Samtykke.

§ 6.

Inspekteren maa ikke paa nogensomhelst
Maade optreede som Entreprener eller Leveran-
der enten for Kommunen eller andre. Heller
ikke er det ham tilladt for private at udfere
Tegninger, Overslag eller Beregninger. Han kan
ikke lede noget Byggeforetagende eller veere
Tilsynshavende ved noget saadant, undtagen
naar dette udferes for Kommunens Regning.

§ 1.

Inspekteren skal, naar det forlanges, for de
byggende affatte Andragender om Dispensation
fra Bygningslovgivningens Bestemmelser, imod
et Vederlag af 2 Kr. for hvert Andragende.
Udskrifter af Bygningsprotokollen, til Oplysning
om Bygningskommissionens Stilling til en Sag,
udover den Meddelelse, som Anmelderen mod-
tager, naar Sagen er bleven behandlet i Byg-
ningskommissionen, meddeles paa Forlangende
for en Betaling af | Kr. pr. Udskrift.

Disse Gebyrer tilfalder Kommunens Kasse.

§ 8.
Inspektoren har hver Maaned at indgive til
Kemneren en Liste over de Sportler, der 1

Henhold til § 11 i Vedtegt af 9. Juli 1880



skal beregnes for de af ham foretagne Forret-
ninger.
Disse Sportler indbetales i Kommunens Kasse.

§ 9.
Inspektorens Gage: 3000 Kr. aarlig, efter

hver 3 Aars uafbrudt Tjeneste stigende med
250 Kr. til 4000 Kr., udbetales ham af Kesem-
nerkassen ved hver Maaneds Udgang med Yis.

§ 10.

Byraadet forbeholder sig efter Omstendig-
hederne at foretage Forandringer i denne In-
struks.

Formanden forelagde Forslaget med en
Bemerkning om, at den ny Instruks sluttede sig
teet til den gamle. Han fremhsvede dernwsst de
Punkter, hvor der var Afvigelse, og udtalte, at
Bestemmelsen i § 8 navnlig til at begynde med
vilde medfere et saa betydeligt Arbejde for Byg-
ningsinspekteoren, som han med den nuvserende
Medhjelp ikke vel kunde paatage sig. Paa den
anden Side havde Bygningskommissionen ikke
gerne villet udsette denne ny Ordning. Bestem-
melsen i § 7, om at Sportlerne, som tidligere havde
tilfaldet Bygningsinspektoren, fremtidig skulde gaa
i Kommunekassen, vilde medfere, at Inspekteren
tabte noget i Indteegt. De senere Aar havde Sport-
lerne andraget ca. 500 Kr. aarlig. Derfor foreslog
Kommissionen, at Inspekteren fik Anciennitet fra
1. November 1910 i Stedet for fra 1. November
1913, dog at Anciennitetsforogelsen forst traadte i
Kraft den 1. April 1915, til hvilken Tid Inspek-
torens Sportelindteegt vilde ophere.

Simonsen antog, at alle vilde veere tilfreds
med Bestemmelsen om, at Sportlerne skulde til-



falde Kommunens Kasse, men syntes ikke, at der
paa Grund af denne Ordning var nogen Anledning
til at vedtage en yderligere Begunstigelse for Inspek-
toren med Hensyn til Lennen. De 500 Kr., den
forrige Inspektor fik ind i Sportler, blev for den
ny rigelig opvejet ved den forhejede Len. Den
forrige Inspektors Lion som Bygningsinspektor alene
havde veeret 1900 Kr. plus Sportelindtegten, altsaa
ca. 2400 Kr., medens den nuvamrende Bygnings-
inspekters Len var 3000 Kr. stigende til 4000 Kr.
Naar der ikke blev stillet sterre Fordringer til den
ny Inspektor end til den forrige, var der saaledes
ingen Grund til at yde ham noget til Gengeeld
for, at Sportelindteegten faldt bort. Dette var da
ogsaa blevet omtalt, da den ny Ordning blev truf-
fet, og Inspekteren var heller ikke blevet ansat
med Ret til Sportelindtegter. Iavrigt var der
neppe meget at sige til den foreslaaede Instruks,
men Taleren vilde dog ikke tilbageholde den Be-
merkning, at den sikkert vilde give Anledning til
adskillige Stridspunkter, hvis der da skulde ar-
bejdes efter den. I § 3 syntes man at ville leegge
en ny Virksomhed under Inspekteren, men Para-
graffen var formet saa uheldig, at han i Virkelig-
heden intet skulde udfere i saa Henseende, idet
Forudsztningen for den ny Virksomhed var, at
der blev bevilget ham den fornedne Assistance.
Hvad dette skulde betyde, stod der intet om. Maa-
ske var det nedvendigt, at Inspekteren fik mere
Assistance, men det var ikke nedvendigt lige netop
at knytte denne til et enkelt bestemt Punkt. Det
vilde veere rigtigt at eendre denne Bestemmelse,
saa Taleren vilde finde det rimeligt, at man fik
Lejlighed til at stille Aindringsforslag.
Christensen erindrede om, at man, da
Pladsen som Bygningsinspekter blev opslaaet ledig,



teenkte paa at anseette en akademisk uddannet Ar-
kitekt, og at Sportlerne skulde falde bort, men
Lennen seettes til 4000 Kr. stigende til 6000 Kr.
Man vendte imidlertid tilbage til at answmtte en
almindelig Bygningsinspektor med Konstrukter-
eksamen og til en Len af 3000 Kr. stigende til
4000 Kr. Ved denne sidste Ordning blev der saa
intet vedtaget om, at Sportlerne skulde bortfalde.
Spergsmaalet var derfor, om man vedblivende
skulde lade Bygningsinspekteren beholde Sport-
lerne, eller om man skulde aflese dem ved at give
ham en Anciennitetsforagelse paa 3 Aar, hvilket
vilde betyde en Foregelse af hans Indteegt i hans
Levetid paa ca. 3000 Kr. Denne sidste Ordning
var meget forsvarlig. Der havde veeret Tale om
at give ham 6 Aar mere Anciennitet, men Tale-
ren havde fundet 3 Aar mest passende. Den for-
rige Bygningsinspekteors Lon havde, Sportlerne ind-
befattet, veeret 2800 Kr. og ikke 2400 Kr. Det
hgjeste, den ny Inspekter vilde naa til, var 4000
Kr., og det var ikke saa serlig hej en Len, hvis
han skulde udfere sit Arbejde forsvarligt. Tale-
ren ansaa det for fordelagtigt at give Inspektoren
den foreslaaede Anciennitetsforsgelse. Det kunde
godt veere, at § 3 var noget uheldigt affattet, me-
get beroede naturligvis paa, hvorledes den vilde
blive fortolket, men med lidt god Vilje kunde Pa-
ragraffen nok forstaas.

Simonsen vilde, hvis han kunde anerkende,
at der var noget at aflese, naturligvis finde, at In-
spekteren burde have Vederlag for det, han mi-
stede; men han maatte vedblivende hevde, at man
for Inspektorens Ansettelse var enige om, at
Sportlerne skulde afskaffes. Hverken ved Opslaget
om Embedet eller paa anden Maade kunde In-
spekteren udvise noget for, at han skulde have



Sportlerne. Han var ansat med en Len af 3000
Kr. stigende til 4000 Kr. og havde ikke Krav paa
mere, gaa det var en Fejl, at han hidtil havde
oppebaaret Sportlerne.

Jakob Jensen fandt Hr. Simonsens Anke
over Bestemmelsen i § 3, om at Inspektoren skal
have den fornadne Assistance ret overfladig, idet der
allerede var givet ham Assistance, og Bygningskom-
missionen antagelig vilde bevilge ham mere, hvis den
fandt Anledning dertil. TFor Tiden var der nappe
Trang til at give Inspektoren mere Assistance, men
blev mere Hjwzlp nedvendig, vilde Kommissionen
sikkert bevilge den. I Aar som 1914 og 1915
vilde Sportlerne neppe blive 200 Kr. aarlig end
mindre 500 Kr., og i Opslaget om Embedet var
kun Lennen, men ikke Sportlerne blevet omtalt.
Desuden var det i Byraadet blevet sterkt omtalt,
at Sportlerne skulde gaa i Kommunekassen, og
man havde indtrengende anmodet Kommissionen
om at drage Omsorg for, at Ordningen blev saa-
ledes. En saadan Anmodning skulde man synes,
at Kommissionen maatte tage ad notam. Tilmed
havde der veeret saa meget oppe om Forholdene
paa den forrige Inspektors Kontor, at Kommissio-
nens Formand maatte veere paa det rene med, at
Sportelindteegten var en Uskik. Det var et Mis-
greb af Kommissionen, serlig af dens Formand,
at tillade, at Sportlerne tilfaldt den ny Inspektor.
Den ansatte Len kunde nok siges at veere ansten-
dig for en Mand, der ikke havde kostet mere paa sin
Uddannelse, saa Taleren kunde ikke veere med til at
stemme for den foreslaaede Anciennitetsforhejelse.

Christensen hmvdede, at Udferelsen af
Bygringsandragenderne ikke herte med til Inspek-
torens Arbejde, men at man kun fandt det heldigt
og praktisk, at han udferdigede dem. Naar man
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derfor ikke vilde have dette Arbejde taget fra ham,
maatte der have veret stillet bestemt Forslag derom.
Hele Forholdet ved Ansettelsen af den ny Inspek-
tor var imidlertid blevet forkludret. Naar Hr. Ja-
kob Jensen mente, at Sportlerne ikke blev 500 Kr.
aarlig 1 disse Aar, skulde det vel indremmes, at
der ikke var blevet opiert mange Nybygninger,
men der havde veseret mange Ombygninger, der
kreevede Dispensation.

Formanden var vel gaaet ud fra, at de
meget omtalte Gebyrer skulde indgaa i Kommune-
kassen, men havde ikke kunnet iverksstte denne
Ordning, fer der forelaa en Byraadsbeslutning der-
for. "~ Det var meget rigtigt, at det ikke paahvilede
Inspekteren at udfeerdige Bygningsandragender,
men af praktiske Hensyn maatte han dog helst
gore det; derfor havde man hidtil ladet det blive
ved den gamle Ordning. Som Forholdene i Gje-
blikket var, kunde Inspekteren ikke udfere det
Arbejde, der' forlangtes af ham efter § 3, men man
havde alligevel fundet det rigtigst allerede nu at
fastslaa, at dette Arbejde paahvilede ham, og man
kunde jo eventuelt tage under Overvejelse ved
Budgetbehandlingen at anseatle endnu en Assistent.

Jakob Jensen bemarkede ironisk, at man
hellere maatte answmtte 2 Assistenter til, for saa
kunde man da se, at der var Udvikling i Historien.

Udsattes. Andringsforslag indkaldtes til Tors-
dag den 24. Januar 1915.

(J. Nr. 209—1914). Besvaring fra Aaby Sogne-
raad over Ulemper ved Lossepladsen i Molle-
engen. '

Magnus Nielsen udtalte, at det havde
vist sig, at den skete Paafyldning ikke havde ve-
ret tilstreekkelig, og at man derfor forelobig vilde
opsette yderligere Udvidelse af Lossepladsen og i
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Stedet foretage en Regulering med Jord af Skraa-
ningen og en Beplantning. De veerste Ulemper
for Aaby vilde antagelig opheeves derved, og man
vilde opnaa Lejlighed til at overveje, hvorledes
man vilde ordne sig i Fremtiden. Efter det ny
Banegaardsprojekt skulde det paageeldende Areal
eksproprieres, saa ogsaa af den Grund var der
ikke Anledning til at foretage sig noget storre der-
ude. Der var ingen Grund til at genere Beboerne
i Aaby, men med den foreslaaede Ordning vilde
man ogsaa have hjulpet, saa vidt man kunde, og
man havde saaledes stillet sig saa imedekommende,
som det i @jeblikket var muligt. Broleegnings-
udvalget indstillede at svare Aaby Sogneraad over-
ensstemmende hermed.

Jakob Jensen var glad ved at here, at
Hr. Magnus Nielsen troede paa, at Banegaarden
vilde blive flyttet til Melleengen, idet Statsbanerne
neppe vilde faa Brug for det Areal, hvor Losse-
pladsen laa, hvis ikke hele Banegaarden kom der-
ned. Taleren var enig med Udvalget i, at der
burde gores noget for at athjelpe Ulemperne for
Beboerne i Aaby, men mente, at det vilde veere
heldigere at udvide Lossepladsen i sydlig Retning
i Stedet for at gere Paafyldningen hejere.

Magnus Nielsen erindrede om, at Ud-
valget havde Bemyndigelse til at udvide Arealet.
Det behovede derfor ikke at gere Paafyldningen
hojere, end det ansaa for nedvendigt.

Jakob Jensen bemarkede, at en Udvidelse
af Lossepladsen langs Ringgaden ikke kunde ge-
nere Aaby.

Brolegningsudvalgets Indstilling vedtoges. Der
meddeles Sogneraadet Svar overensstemmende
hermed.

(J. Nr. 394—1914). Andragende fra Forskennel-
sesforeningen om, at Omlegningen af Strandvejen
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foretages saaledes, at Heojen med Semarketraerne
kan bevares.

Formanden udtalte, at Sagen var kommet
til at foreligge i en noget anden Form, end han
kunde have ensket. Kort efter at Byraadet havde
vedtaget at forleenge Strandvejen efter et Projekt,
hvorefter Somserketraeerne ikke vilde blive bevarede,
var der fremkommet Andragende fra Forskennel-
sesforeningen om at bevare Treerne og samtidig
Tilbud fra Direkter Hornemann om at kebe et
Areal, der ellers ikke vilde kunne uduyttes, saale-
des at Udgiften til Vejanleget dermed vilde blive
reduceret. Dette var sket for ca. 1 Aar siden, og
Taleren havde straks sendt Andragendet og Til-
budet til Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyg-
gelse, .men havde ikke senere modtaget noget fra
dette. Da Arbejdet med Strandvejens Udvidelse
skulde paabegyndes, skete der Henvendelse fra
Broleegningsudvalget til Skovudvalget om at lade
Trmerne felde, og dette Udvalg undersegte da,
hvorledes det forholdt sig med Heusyn til den
mulige Fredskovforpligtelse, og om man var nedt
til at felde Treeerne. Spergsmaalet om Fredskov-
forpligtelsen beroede paa, om der var Hejskov
paa det paageeldende Areal i 1805, hvilket maatte
anses for meget tvivlsomt, men i Henhold til
Udtalelser fra afdede Minister Ingerslev paahvilede
der ikke Arealet nogen Fredskovforpligtelse. An-
tagelig kunde man gaa ud fra, at dette var rig-
tigt. Da Taleren havde fundet det urigtigt, at
der ikke var givet Forskennelsesforeningen Svar
paa dens Andragende, havde han spurgt Udvalget
for Byens Udvidelse og Bebyggelse, om Sagen
ikke kunde blive underkastet en ny Behandling,
men Udvalget enskede ikke at have mere med
Sagen at gere, kun at Arbejdet skulde fortsmttes.



4 4T

Taleren havde imidlertid vedblivende anset det for
rigtigt at foretage en ny Behandling og havde saa
forespurgt Stadsingenieren, om det ikke var mu-
ligt at finde en Ordning, hvorved Semsrketreerne
kunde bevares. Stadsingenieren havde derefter
udarbejdet et nu forelagt Projekt, meerket V, hvor-
ved Kerebanens Bredde blev bevaret, men Cykle-
stien og Gangstien nogat indskrenkedes, og hvor-
efter Gangstien og Ridestien blev fert op i nogen
Hojde over Korebanen ved Bakken med Semeerke-
treeerne.  Udgiften ved Gennemferelsen af dette
Projekt vilde blive 87500 Kr., men denne Sum
vilde dog reduceres til ca. 83000 Kr. hvis man
regnede med, at det Areal, Direkter Hornemann
tilbed at kebe, kunde udbringes til et rimeligt
Beleb. Dog maatte det erindres, at Fylden ikke
blev ledig, og at man altsaa vilde blive 7000 Kr.
fattigere. Dette havde Taleren eonsket at gere
Byraadet bekendt med, saaledes at det kunde tage
Standpunkt dertil. Om der skulde finde nogen
egentlig Afstemning Sted, maatte bero paa den
Diskussion, som antagelig nu vilde blive fort.
Sluttelig vilde Taleren gere opmseerksom paa, at
der var kommet et Andragende fra »>Den ny Tu-
ristforening« om at fremme den engang vedtagne
Plan.

Maller udtalte, at det var tredje Gang, at
Sagen om Strandvejens Forlengelse var til Be-
handling i Byraadet. Den 2. Februar 1911 fore-
lagde Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyg-
gelse 3 Planer, market J, II og III, til Forlen-
gelse af Strandvejen for Byraadet. Plan II blev
vedtaget, uden at der dog blev givet Lov til at
udfere Planen. Den 19. Marts 1914 blev alle 3
Forslag atter forelagt for Byraadet tillige med et
nyt Forslag, som meget lignede det nu tilkomne



af Stadsingenieren udarbejdede Forslag. Efter
dette Forslag vilde Semsrketreeerne blive beva-
rede derved, at baade Ridestien og Spadserestien
blev fert op over Bakken, og ved at Spadsere-
stien og Cyklestien for den nordre Sides Vedkom-
mende indsneevredes noget, uagtet navnlig Cykle-
stien 1 Forvejen ikke var for bred. Atter denne
Gang blev Plan II vedtaget enstemmigt, og der
blev givet Tilladelse til at udfere Arbejdet. Der-
med var altsaa den formelle Side af Sagen i
Orden. Den 23. Marts 1914, altsaa nogle Dage
efter at Plan II for 2. Gang var vedtaget, indkom
der en Skrivelse fra Forskennelsesforeningen,
hvori denne henledede Opmserksomheden paa Se-
merketreeerne og det Tab, det vilde veere, om de
blev fjernet, og den 24. samme Maaned kom der
et Brev fra Direktor Hornemann, hvori han ud-
talte @Onsket om at forhandle om Keob af et Areal,
der steder op til hans Villagrund. Saavel For-
eningen som Direkter Hornemann maatte paa
dette Tidspunkt veere bekendt med Byraadets
Vedtagelse, saa der var i Virkeligheden intet Svar
at give paa deres Skrivelser. I det hele taget
vilde det veere meget uheldigt, om den Skik
skulde blive almindelig at sende Byraadet Skri-
velser, hver Gang en Sag var blevet besluttet.
Der skete saa intet i Sagen, fer den Tid kom, da
Arbejdet skulde til at udferes. Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse anmodede Bro-
leegningsudvalget om at paabegynde Arbejdet og
spurgte samtidig Skovudvalget, om der var noget
i Vejen med Hensyn til Fredskovforpligtelse, samt
bad det om at lade Traerne fwlde. Der skete
da det, at der kom en meget lang Indstilling fra
Skovrideren og det nu foreliggende Forslag fra
Stadsingenieren. Den 14. December 1914 holdt



Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse Mode
herom og vedtog at fastholde den engang tagne
Beslutning samt at skrive til Forskennelsesfor-
eningen, at man beklagede ikke at kunne anbe-
fale yderligere Zndringer til det alt vedtagne.
Dagen efter Kl. 11 Formiddag afgik Indstillingen
til Byraadet og Svaret til Foreningen, men allerede
en Times Tid efter kom der et nyt Brev fra
denne, hvori man beklagede sig over, at Udvalget
ikke vilde sende Sagen til Byraadet,” og samme
Dag bragte et herveerende Dagblad en sterre Op-
sats, hvorefter Bladet syntes ret godt underrettet
om Udvalgets Forhandlinger. -— Hvad selve Sa-
gen angik, bemeerkede Taleren, at Plan II var
blevet vedtaget, fordi den var den billigste, nem-
lig 88000 Kr. billigere end Plan I, som ellers var
lige saa god. Udgiften ved Gennemforelsen af
Plan IT vilde blive 83000 Kr. -+ 7000 Kr. for
Fylden, altsaa 76000 Kr. Den ny Plan vilde
blive 11000 Kr. dyrere. Det skulde indremmes,
at den ny Plan saa godt ud, maaske fordi den
var saa useedvanlig, men den var altsaa dyrere
end Plan II og frembed endda adskillige Vanske-
ligheder. Selve Semsrketreeerne havde sikkert
ikke ret mange ud over Forskennelsesforeningens
Bestyrelse og et enkelt Blad lagt Merke til, for
der blev Tale om at forlenge Strandvejen, og
Taleren kunde da heller ikke se, at der var noget
saa overordentligt smukt ved dem. Maaske kunde
det nok gaa an at fere Ridestien op over Keore-
banens Hojde, men med Spadserestien var det
noget andet. Folk, der kom med Barnevogne f.
Eks., vilde sikkert ikke gerne treekke disse op ad
en saadan Skrent, som her blev Tale om, og
eeldre spadserende havde vel heller ikke Lyst til
at gaa over Bakken. Folgen vilde da blive, at



en stor Del spadserende vilde skraa tveers over
Vejen lige ved Omdrejningen, hvilket vilde veere
ret uheldigt, navnlig naar Vejen om Sendagen var
steerkt trafikeret med Biler og Motorcykler. Cykle-
stiens Indsvevring gjorde ikke Forholdet bedre,
saa det kunde vel i nogen Grad siges, at der
maatte veelges imellem at beholde Semeerketraeerne
og at udsestte Menneskeliv for Fare. Endelig var
der Spergsmaalet om FEkspropriationen af visse
Arealer tilbage. Da man i sin Tid havde ved-
taget, hvorledes Vejen skulde vzre, skulde der
eksproprieres et Areal fra Direkter Nielsen, og
det opnaaedes ogsaa ved Velvillie fra dennes Side,
men skulde den ny Plan gennemferes, kunde man
ikke nejes med det, man havde taget fra Havne-
ingenier Vedel og Kebmand Kock, og disse kunde
begge med fuld Ret protestere imod, at der blev
taget mere. — Taleren troede ikke, at Udvalget
onskede flere Afstemninger om denne Sag, men
kun Byraadets Tilslutning til, at Arbejdet kunde
fortseettes, selv om der skulde komme et Par
Breve til fra Forskennelsesforeningen eller andre.
Det havde ganske vist vist sig, at Arbejdet ikke
var nedvendigt af Hensyn til Arbejdslesheden,
men da der nu var begyndt, vilde man gerne
fortsmette.

Formanden syntes dog, at Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse let kunde have
underrettet Taleren om det senere passerede.
Naar Taleren sendte Udvalget et Andragende til
Erklering, var det rimeligt, at der blev svaret,
saaledes at Byraadet kunde faa Lejlighed til at
svare Andrageren. Det var absolut ikke korrekt
i jet helt Aar at undlade al besvare et Andra-
gende. At Forskennelsesforeningen og Direkter
Hornemann vidste, hvad der var passeret i By-



raadet, maatte ikke forhindre dem i at foretage,
hvad de mente rigtigt. Selvielgelig havde Skov-
udvalget maattet sende Sagen til Skovriderens
Erkleering med Hensyn til Fredskoviorpligtelse.
Hvad der var det smukkeste, var naturligvis en
Smagsag, men det ny Projekt, hvorefter Gang-
stien kom til at fere op til et overordentlig smukt
Udsigtspunkt, kunde nok siges at veere en smuk
Lesning af Opgaven. Skulde der ikke veere Stem-
ning for den ny Plan, havde Taleren imidlertid
intet imod at lade det blive ved det engang ved-
tagne og fortseette Arbejdet.

Mgller kunde ikke indse, at Udvalget havde
handlet forkert ved ikke at erklere sig om de 2
Breve. Dersom Byraadet nu besluttede at fort-
seette Arbejdet, kunde der atter komme Breve, som
altsaa skulde til Erklering af Udvalget og derefter
til Behandling i Byraadet, og saaledes vilde man
kuune blive ved i det uendelige. Naar Byraadet
havde taget Beslutning i en Sag, havde Udvalget
hverken formel eller reel Forpligtelse til at er-
kleere sig angaaende saadanne Henvendelser.

Formanden maatte dog anse det for for-
melt dristigt af et Udvalg at beholde et Andra-
gende, som var stillet til Byraadet og sendt Ud-
valget til Erklering.

Mikael Johansen vilde hevde, at Byens
Borgere altid havde Ret til at henvende sig til
Byraadet i heflig Form, at Dagbladene altid havde
Lov til at omtale de Sager, som blev behandlet i
Byraadet, og at alle Andragender til Byraadet
skulde besvares af dette. Skovudvalget havde
ikke anmodet Skovrideren om at fremkomme med
noget Forslag. Ievrigt kunde Taleren ikke indse,
hvad Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
ifelge Forretningsordenen havde at gere med



denne Sag, som rettelig maatte henhere under
Skovudvalget. Efter Hr. Mollers Udtalelse maatte
man tro, at Direktor Hornemann kun havde til-
budt Forhandling, medens han dog vist havde
tilbudt en bestemt Sum for det paageldende
Areal. Det ny Projekt med de to hejtliggende
Stier syntes ligefrem genialt. Nogen Livsfare
kunde det neppe medfore, idet de fleste Barne-
vogne utvivlsomt kerte ad Villavejen, og de wldre
spadserende sikkert gerne segte op til det smukke
Udsigtspunkt. Vilde de ikke det, kunde de for
Omdrejningen sege over paa den anden Side af
Vejen. Maaske var der saadanne Vanskeligheder
forbundet med Ekspropriationerne, at Projektet af
den Grund vilde veere umuligt at gennemfere,
derom skulde Taleren ikke udtale sig, og han
skulde heller ikke stille noget Forslag, da det var
givet, at det ikke vilde blive vedtaget, men han
maatte dog erindre om, at man fer havde foran-
dret en Byraadsbeslutning, og at dette heller ikke
var nogen Fejl, naar der kunde opnaas en For-
bedring derved. Men under alle Omstendigheder
havde man ingen Ret til at bebrejde Borgerne,
at de henvendte sig til Byraadet med, hvad der
laa dem paa Hjerte. Det var en god Vane, som
ikke maatte forhindres. Naar Udvalget absolut
modsatte sig det ny Projekt, skulde Taleren alt-
saa ikke stille Forslag om at gennemfere det.
Jakob Jensen skulde i Anledning af Hr.
Mikael Johansens Bemserkning om, hvilket Ud-
valg der rettelig burde have med Sagen at gere,
udtale, at Udvalget for Byens Udvidelse og Be-
byggelse kun havde foretaget sig, hvad det havde
Ret og Pligt til, idet Projektering af Vejanleg
alle Dage havde hert ind under dette Udvalgs
Omraade. Spergsmaalet om Strandvejens Udvi-



delse var af meget gammel Dato. Vel havde Ud-
videlsen kun veeret projekteret, men den var
senere blevet vedtaget, og da 1. Afsnit af Ud-
videlsen blev vedtaget, var Udvalgets Medlemmer
allerede klar over, at Projektet skulde fores videre.
Skriverierne i Bladene skulde Taleren ikke komme
videre ind paa, men han vilde dog bemserke, at
Meningerne angaaende Strandvejens Udvidelse i
Bladene syntes at have veeret i en saadan Orden,
at Udvalget ikke havde syntes derom og enskede
at frabede sig den Slags. Et Unske maatte Ud-
valget vel nok have Lov til at udtale. Hr. Mol
lers Udtalelse om det farlige ved at anlegge Vejen
efter det ny Projekt var fuldsteendig rigtige. Naar
spadserende kom ad Vejens indre Side, vilde
mange skraa over Vejen ved Krumningen, fordi
de ikke vilde over Hojdedraget. Naturligvis kunde
der diskuteres om, hvilket Projekt der var smuk-
kest, men Taleren kunde i1 hvert Fald ikke indse,
hvad smukt der skulde veere ved at faa endnu en
usken Stenmur og en bar Jordvold i Stedet for
en smukt beplantet Skraaning. FEndelig havde
den ene af Lodsejerne Ret til at negte at aflevere
mere Grund, og det var forstaaeligt, om han vilde
gore det, fordi Forholdene efter den ny Plan ikke
vilde blive hyggelige hverken for ham eller for
de andre Lodsejere. Dersom Taleren var Lods-
ejer der, vilde han under alle Omstendigheder
bestemt protestere imod den ny Ordning. Taleren
kendte intet til, at Hornemann havde givet et
egentligt Tilbud, og den Betaling, der var stillet
i Udsigt, var saa ringe, at der ingen Grund var
til at indlede en Forhandling. Efter det ny Pro-
jekt vilde Vejen blive en Mispryd, foruden at
Projektet teknisk set var uheldigt.



Meller var ganske enig med Hr. Mikael
Johansen i, at Borgerne altid havde Ret til at
henvende sig til Byraadet, men derfra og til, at
det skulde vesere Byraadets Pligt at erklere sig,
naar Beslutningen var taget, var der dog et langt
Skridt. Direktor Hornemann havde intet Tilbud
givet, men kun ensket en Forhandling. Taleren
anbefalede atter, at Byraadet gav Tilladelse til at
fortseette Arbejdet.

Formanden oplyste, at Direkter Horne-
manns Skrivelse gik ud paa, at han i Tilslutning
til Forskennelsesforeningens Skrivelse var villig til
at forhandle om Keb af det paageeldende Areal.

J. C. Petersen indsaa nok, at der var saa
steerk Stemning for den engang vedtagne Plan, at
den ikke lod sig rokke, men han vilde dog sige,
at han ansaa det ny Projekt for det absolut smuk-
keste. Det var aldeles ikke ualmindeligt, at en
Spadseresti laa hejere end Kerebanen, og han var
overbevist om, at der vilde veere vundet adskilligt
ved at lede en Del af de spadserende op til det
smukke Udsigtspunkt.

Mariane Thomsen anbefalede det ny
Projekt som det absolut smukkeste.

Magnus Nielsen mente, at man havde
Udsigt til at faa mange Projekter frem endnu,
hvis man skulde rette sig efter det mest aparte.
Den Tanke, som den ny Plan gav Rum for, var
allerede indeholdt i en af de tidligere Planer, men
efter Brolegningsudvalgets Mening vilde det gan-
ske vist veere aldeles uforsvarligt at indrette Vejen
paa den Maade. Plan II var 1 alle Henseender
den bedste, foruden at den var den billigste.
Fordi nogle faa Mennesker indsatte sig selv til
Overdommere, skulde man dog ikke lade sig kyse,
og fordi en lille Klike dannede en Forskennelses-



forening, skulde man ikke lave noget uheldigt,
som skulde staa til evige Tider. For at komme
op paa Hejen behevede man desuden slet ikke
at gennemfere den ny Plan. Taleren kunde alde-
les ikke forstaa, at der skulde tages Hensyn til
den Slags Begsringer. Han vilde gerne sam-
arbejde med Forskennelsesforeningen, men ikke
paa den Maade, som nu var anvendt fra Forenin-
gens Side, og som nermest maatte kaldes paa-
treengende. Taleren havde intet imod, at man
anlagde smukke Udsigtspunkter, men i denne Sag
drejede det sig om at anlegge en Vej til almin-
delig Brug, og en saadan burde veere saa jevn
som mulig. De meget omtalte Sememrketraeer
kunde vel endda ikke staa ret mange Aar, og
naar de var borte, havde man kun opnaaet at faa
en Vej, der baade teknisk og praktisk set ikke
var, som den skulde vere.

Formanden kunde ikke indremme, at det
var paatreengende af Forskennelsesforeningen at
henvende sig til Byraadet med @nske om en ringe
Andring i en vedtaget Plan, og Foreningen havde
i hvert Fald Krav paa et Svar paa sin Henven-
delse.

Jakob Jensen havde meget tilovers for
Forskennelsesforeningen, og Byraadet havde ogsaa
flere Gange taget meget velvillig paa dets For-
slag. Hvis man vilde felge den ny Plan, vilde
det blive nedvendigt at fjerne mange flere Treeer
end efter Plan II. Det var flere Aar siden, at
Udvalget havde ladet anlegge et Udsigtspunkt
oppe paa Bakken med Sti derop til, men voksne
Folk gik ikke derop, uagtet der var Beenke der-
oppe. Vejen skulde anleegges for Feerdselens
Skyld, derfor maatte den anleegges praktisk, og
for det Hensyn maatte det andet vige.



Mikael Johansen vidste nok, at de Her-
rer Moller og Jakob Jensen var enige i denne
Sag, men kunde ikke begribe, hvad der var Aar-
sag 1 Hr. Magnus Nielsens Indignation. Efter det
ny Projekt vilde Anleget blive overordentlig kent,
derom var der ingen Tvivl, og de fleste spadse-
rende vilde ogsaa felge Gangstien op til Udsigts-
punktet. Taleren kunde ikke tiro, at Hr. Jakob
Jensen ret ofte kom derud, for Taleren havde i
hvert Fald hyppigt set Folk sidde paa Benkene
deroppe. Man havde ikke Lov til at overfalde
Forskennelsesforeningen, fordi den henvendte sig
til Byraadet.

Simonsen forstod ikke denne lidenskabelige
Debat, fordi Forskennelsesforeningen havde sogt
at smtte Byraadet Stolen for Deren, medens en
anden Forening, der talte 2—3 Gange saa mange
Medlemmer som Forskennelsesforeningen, kreevede
Byraadets Beslutning gennemfort. Kun yderst faa
havde hidtil skenket Semeerketreeerne nogen In-
teresse. Dersom det var ved Hanstholm eller et
andet treefattigt Sted, kunde denne Iver bedre for-
staas end her, hvor man havde Trser nok. Det
syntes, som om en eller anden Person her havde
lagt et Stykke Arbejde for at vise sin Betydning.

Moller maatte protestere imod, at Udvalget
skulde have overfaldet Forskennelsesforeningen.
Udvalget havde tveertimod altid veeret venligsindet
mod Foreningen.

Formanden vilde, da der intet Forslag
var blevet stillet, antage, at man enskede at lade
det bero ved den engang tagne Beslutning og saa
deri Bemyndigelse til at besvare Skrivelserne fra
Forskennelsesforeningen og Direktor Hornemann
overensstemmende dermed.

Det vedtoges at lade det forblive ved Byraa-
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dets Beslutning om Gennemforelse af Forslag II
og at give Forskenunelsesforeningen og Direktor
Hornemann Svar overensstemmende hermed.

(J. Nr. 405—1914). Til Erkleering forelaa en Fore-

sporgsel til Aarhus Stiftamt fra Hjelpekassens

Bestyrelse om, hvorvidt enlige forretningsdrivende

Personer, der er ekstraordinsert indkaldte til

Sikringsstyrken, kan understottes efter Lov Nr.

162 af 7. August 1914, samt om Hjeelp til saa-

danne kan tenkes ydet saavel inden som efter

Hjemsendelsen.

Fra Fattigudvalget forelaa Erklering om, at
begge Spergsmaal formentlig maa besvares be-
kreeftende.

Det vedtoges at afgive Erklering overensstem-
mende med Fattigudvalgets Skrivelse.

(J. Nr. 413—1914). Andragende fra herboende

Hesteslagtere om Tilladelse til Indfersel af Heste-

ked fra Sverrig.

Fra Sundhedskommissionen forelaa Udtalelse
om, at den under den herskende Dyrtid kan an-
befale visse Lempelser 1 Sundhedsvedtegtens Be-
stemmelser, saaledes at Varen kan indferes fra
Steder i Sverrig, hvor der vitterligt findes god
Keodkontrol —- forelebig kun Geteborg og Malme.
Det forekommer Kommissionen, at det ber fore-
treekkes fremfor at lade Kedet indfere i Henhold
til Lov af 12. April 1911 jfr. Bekendtgerelse af
18. November 1911 at bibeholde den hervaerende
Kodkontrol og at indremme Lempelser,

1. saaledes at det overhovedet bliver tilladt at
indfere fersk Kod fra de namvnte Steder paa
samme Vilkaar som Ked, der indferes Ira
andre Kommuner indenfor Landets Graenser i
Henhold til Aarhus Sundhedvedtegts § 53, og

2. saaledes, at det tillades, at Organerne ikke,
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som det kreves i nevnte § 2. Stykke, er i

naturlig Forbindelse med Kroppen, men i Ste-

det for medfelger forsynede med Plombe eller
andet Merke, der svarer til den tilherende

Kedkrops Merke,

Alt dog kun paa Betingelse af,
at det indberettes til Sundhedskommissionen, fra
hvilke Steder Indferslen sker, at der medfelger
Dyrlegeattest fra Udferselsstedet for, at Hestene
ere undersegte for Slagtningen, samt at Kedet
fra Udferselsstedet er stemplet som 1. Kl. Ked.

Fra Slagtehusudvalget forelaa Erklering om,
at det intet har at bemsrke til Ordningen, naar
Sundhedskommissionen finder den forsvarlig i
saniteer Henseende, idet Udvalget gaar ud fra, at
der for indferte Hestekroppe erlegges samme Af-
gift som for indenlandske Heste, der tilfores Kon-
trollen paa det offentlige Slagtehus.

Det vedtoges at fremsende Andragendet til

Justitsministeriet overensstemmende med Sund-
hedsvedtsegtens § 100.
(J. Nr. 420—1914). Indstilling fra Brolegnings-
udvalget om, at Smegen mellem ©Ostergade og
Sendergade Nr. 36 A brolegges og overtages som
offentlig.

Magnus Nielsen oplyste, at der jeevnlig
indleb Klager over Stiens Tilstand, og at der nu
atter blev klaget over, at den var saa opkert, at
den ikke kunde befwzrdes af Fodgmngere. Udval-
get indstillede derfor, at Smegen, der var privat,
nu i Henhold til Reglementet for Kommunens
Styrelse blev brolagt og erkleret offentlig. Ud-
giften ved Brolsgningen vilde koste 6400 Kr., som
vilde veere at fordele paa Grundejerne til deres
Facades Lengde.

Indstillingen vedtoges.
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(J. Nr. 300—1914). Skrivelse fra Kebstadforenin-
gen angaaende Spergsmaalet om Oprettelse af en
gensidig kommunal Brandforsikring og Ulykkes-
forsikring.

Fra Udvalget for Bygninger og Inventar fore-
laa Indstilling om at felge Flertallet i det af Keb-
stadforeningen nedsatte Forsikringsudvalg om, at
Spergsmaalet om Oprettelse af en gensidig kom-
munal Brandforsikring indtil videre henleegges, og
at man med Hensyn til Oprettelsen af en gensi-
dig kommunal Ulykkesforsikring afventer det af
Regeringen bebudede Forslag om Ulykkesforsik-
ring. — Endvidere indstillede Udvalget, at Byraa-
det forelebig kun indgaar Kontrakter om Ulykkes-
forsikring for 1 Aar ad Gangen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 424—1914). Andragende fra Fjerkraefor-
eningen for Aarhus Amt om Tilskud til en Fjer-
kreeudstilling her 1 Byen den 30. Januar d. A.

Formanden oplyste, at man plejede at be-
vilge 50 Kr.

P. Petersen vilde foreslaa at negte Bevil-
lingen, fordi man forhaabentlig i det ny Aar kunde
enes om at negte alle den Slags Bevillinger. For-
slaget blev ikke stillet af Uvilje mod eller Under-
kendelse af Foreningen, men man kunde tydeligt
skimte Bunden af Kommunens Kasse, og de For-
maal, der tilsigtedes ved disse Tilskud, var ikke
kommunale.

Marthin Hansen anbefalede at bevilge de
50 Kr. Det var underligt at neegte denne Be-
villing, naar man havde bevilget mange lignende.

50 Kr. bevilgedes.

(J. Nr. 2%1-1914). Andragende om Fritagelse for
Vilkaarene for en tidligere meddelt Dispensation
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fra Bygningslovens § 21 og Bygningsvedtagtens
§ 19 for Bruunsgade 29.
Anbefaledes.
Andragende om Dispensation fra Bygningslovens
§ 21 for
a. (J. Nr. 226%-1914) Valdemarsgade 17.
b. (J. Nr. 226¢—1914) Fredenstorv 10.
c. (J. Nr. 2266-1914) Sendergade 29.
Anbefaledes.
Andragende om Dispensation fra W. C. Regula-
tivet for
a. (J. Nr. 2261-1914) Mejlgade 20 og Skolebakken
17.
b. (J. Nr. 22¢2-1914) Guldsmedgade 10—12.
Bevilgedes.
(J. Nr. 9%°—1914). Overenskomst med General-
kommandoen om Indkvartering paa Fodfolkska-
sernen.
Tiltraadtes.
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