Modet den 6. Maj 1915.

Fraverende: N. Joh. Laursen og P. Petersen.
. (J. Nr. 70—1915). Skrivelse af 19. April 1915
fra Justitsministeriet med Statsanerkendelse af
Tuberknlosestationen i Aarhus.

Til Efterretning.
. (J. Nr. 434--1914). Meddelelse fra Skoledirektionen
om, at felgende Leerere og Liererinder fra 1. Maj
har modtaget Ansmttelse som Timelarere og
Timela@rerinder ved AarhusSkoleveesen: P. Schultz,
C. M. Serensen, N. Chr. Larsen, Laura Maegaard,
Dorthea Nielsen, Gudrun Hasselriis, Marie Chri-
stensen, Marie Kondrup, Laura Petersen og Eva
Thomsen, alle af Aarhus, samt Karen Rasmussen
af Silkeborg.

Til Efterretning.
(J. Nr. 232—1915). Regnskab for Aarhus Muse-
ams Bygninger i 1914—15.

Til Efterretning.
. (J. Nr. 69--1915). Regnskab for Etatsraad Meu-
lengrachts og Hustrus Hospitalslegat for 1914
~-15,

Til Efterretning.
. (J. Nr. 66--1915). Cirkulere af 23. April 1915
fra Indenrigsministeriet angaaende %kgl. aabent
Brev om Udskrivning af ny almindelige Valg



til Folketinget d. 7. Maj og til Landstinget d.
21. Maj 1915.

Til Efterretning.

. (J. Nr. 66—1915). Skrivelse af 27. April 1915
fra Randers Amt angaaende Landstingsvalget d.
21. Maj 1915

Til Efterretning.

(J. Nr. 66-—1915). Valg af Medlemmer til Valg-
bestyrelserne for Folketingsvalgene d 7. Maj
1915.

For nordre Kreds valgtes: Formanden,
Jakob Jensen, Mousten, Mikael Johansen, Niels
Jensen, Marthin Hansen, P. Petersen, Kjeld Soren-
gen, Fabrikant Jul. Andersen og Forvalter Marinus
Petersen. :

Forsendre Kreds valgtes: Harald Jensen,
Vetli, Christensen, Moller, Carl Laursen, Lehmann,
Simonsen og Forretningsferer Emil Petersen.

. (J. Nr. 61—1915). Skrivelse fra Brolsegningsud-
valget angaaende den forestaaende Qmbrolegning
af Hedemannsgade.

Magnus Nielsen erindrede om, at der paa
forrige Aars Budget var blevet bevilget 5000 Kr.
til Ombrolegning af Hedemannsgade, samt o,
at det efter Andragende fra Grundejerne var ble-
vet vedtaget at udssette Foranstaltningen 1 Aar.
Dette Tidsrum var nu udlsbet, hvorfor Udvalget
gerne enskede at vide, om Byraadet nu vilde be-
stemme, om Gaden skulde brolegges eller Sagen
udseettes endnu engang.

Jakob Jensen saa intet til Hinder for at
udsmtte Brolegningen en Tid endnu, da det jo
drejede sig om en ganske ny Gade.

Magnus Nielsen skulde personlig intet
have imod en yderlig Udssttelse. Motiveringen
for Brolegningen var, at Gaden var fuldt bebyg-



o

get, og at den kisvede ekstraordineere Udgifter

til Vanding og Renholdelse.

Det vedtoges at udswtte Arbejdets Udferelse
endnu 1 Aar.

(J. Nr. 32--1915). Andragende tra »Frugt og

Grenthandlerforeningen« samt » Handelsgartnerfor-

eningen for Aarhus og Omegne om Tilladelse til at

oprette en gros Grenttorv paa et af Byens Torve.

Fra Brolegningsudvalget forelaa Indstilling om
at overlade Bispetorvet til Foreningerne til Brug
indtil KIL. 9 Morgen efter Politiéts neermere An-
visning paa felgende Vilkaar:

1) Tilladelsen gives kun midlertidig og skal til en-
hver Tid kunne tages tilbage.

2) Der erleegges en aarlig Afgift paa 100 Kr. til
Kemnerkassen.

3) Andragerne skal ved Renovalionsentreprener C.
Knudsen, Vesterbrogade 59, omhyggelig rense
Torvet for alt Affald, naar Torvetiden opherer.
Magnus Nielsen forelagde Andragendet,

hvoraf det fremgik, at Gartnerne sterkt folte Ulem-

pen ved ikke at have et fast Grenttorv til en gros

Handelen, vavnlig derved, at de maatte kere fra

Der tih Dor med Varerne, og at der ikke kunde

holdes en fast Torvepris. Baade for Keberne og

Szlgeine vilde det vere heldigt at faa et fast

Torv. Taleren forelagde dernwst Indstillingen,

idet han udtalte, at Udvalget havde fundet det

rigtigst at lade de handlende betale en Afgift lige-
som for andre Stadepladser.

Formanden bemwxrkede, at Afgiften tilkom
ham og ikke Kommunen, hvis Grenttorvet skulde
jevnferes med almindelige Stadepladser.

Magnus Nielsen maatte gore opmeerksom
paa, at det drejede sig om en gros Salg, saaledes
at Grenttorvet ikke kunde jevnferes med almin-
delige Stadepladser.



Christensen anbefalede Ordningen, men
fandt det noget uheldigt, at Renholdelsen skulde
ske ved Kommunens Entreprener, idet denne maa-
ske kunde benytte Bestemwmelsen til at forlange en
urimelig Pris. Brolegningsudvalget burde i hvert
Fald forhandle med Entrepreneren om, hvad han
skulde have for Renholdelsen.

Mikael Johansen fandt Tanken om Op-
rettelse af et Grenttorv ganske udmerket, men
syntes ikke godt, at Kommunen kunde veare be-
kendt at forlange nogen Afgift. Han vilde derfor
foreslaa, at Afgiften bortfaldt.

Magnus Nielsen udtalte, at det var gan-
ske stetumende med Udvalgets Anskuelse ingen
Afgift at opkreve. Naar det desuagtet stillede
Forslag om en Afgift paa 100 Kr., var det for at
opretholde sedvanlig Praksis. Selvfolgelig vilde
Udvalget serge for, at der ingen Optraekkeri blev
med Hensyn til Torvets Renholdelse.

Indstillingen vedtoges, dog saaledes at den

foreslaaede Afgift ikke opkraves.
(J. Nr. 21*—1915). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om ny Byggelinie
for Mindegades nordre Side, hvorved Gaden ud-
vides til en Bredde af 85 Fod.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 81-—1915). Indstilling fra Skovudvalget

angaaende A/S Turistens Billettakster.

Formaunden meddelte, at Udvalgets Flertal
ikke kunde indse, at Taksterne var for heje. Hr.
Simonsen havde imidlertid en anden Mening og
indgav derfor Seerindstilling.

Simonsen oplyste, at hans Forslag gik ud
paa at bibeholde de gamle Takster for de gamle
Broers Vedkommende og fastseette Taksterne for de
ny Broers Vedkommende i Overensstemmelse her-



med. Derved vilde Taksterne gennemsnitlig blive 5
Ore mindre end foreslaaet. Efter Talerens Mening
var der ingen seerlig Grund til at forheje Taksterne.
Der blev vel talt om Selskabets Risiko, hvis Bro-
erne en Vinter drev bort, men noget saadant var
da ikke sket endnu, og Selskabets Henleggelser
til Reservefonden var heller ikke saaledes, at det
deraf fremgik, at man frygtede en saadan Kata-
strofe ret hyppig. Da Ruterne udviklede sig, og
Byen blev sterre, kunde de gamle Takster nok
svare Regning. Desuden blev Trafiken efter man-
ges Mening langt fra upaaklageligt beserget. De
to Baade var vel ganske fortrinlige, men den sidst
indkebte var langt fra paalidelig, saa mange fryg-
tede for, at der skulde ske en Katastrofe med den.
De nu fastsatte Takster var under alle Omsten-
digheder altfor heje for denne Baads Vedkom-
mende. Da Udvalgets Flertal mente, at Selskabet
skulde have sin Villie, var der vel n@ppe noget
at gere ved Sagen, men der skulde dog proteste-
res imod denne Takstforhejelse, som Selskabet
egenmaegtigt havde foretaget. For Smaakaarsfolk
vilde det herefter blive ganske umuligt at benytte
Skovbaadene.

Formanden havde sat Sagen paa Dags-
ordenen for at erfare, om Byraadet vilde gere sin
formentlige Ret til at approbere Taksterne geel-
dende. Vilde Byraadet det, vilde det maaske
veere rigtigst at indhente Erklering fra Selskabet
eller forhandle med det.

Mikael Johansen anbefalede at imede-
komme Selskabet. Foretagendet var absolut ikke
lukrativt. De forste Aar havde Udbyttet kun vee-
ret 4 %%, og det var nu ikke naaet hejere end til
6 %. Den sidst indkebte Baad var ikke tidssva-
rende, men man burde vere Selskabet taknemm-e



12.

13.

14.

15.

16.

ligt for, at det havde overtaget Riis Skov Ruten.
Taksterne her var billigere end i Silkeborg og
Vejle. Paa Grund af de heje Kulpriser maatte
Farten maaske helt indstilles, hvis Taksterne ikke
blev noget forhejet. Taleren henstillede at ind-
hente Selskabets Erkleering.
Jakob Jensen fandt en Dividende paa 6
%o ret peen, hvis Selskabet skulde veere noget af
et filantropisk Foretagende, hvad det jo var blevet
startet paa. Byraadet maatte selvfelgelig fastholde
sin Ret til at approbere Taksterne og til, at Bro-
erne kun maatte veere de paageldende Steder, saa
leenge Byraadet tillod det.
Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 222—1915). Kebekontrakt med Murer-
mester R. B. Petersen angaaende en Byggegrund
ved Steinmannsgade.
Godkendtes.
(J. Nr. 280.-1915.) Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens § 21 og 24 og fra Bygnings-
vedtegtens § 34 for Clemenstorv 6—8.
Anbefaledes.
(J. Nr. 222—1915). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens § 21 for Rosenkrantzgade 31.
Anbefaledes.
(J. Nr. 2%8--19156). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens § 21 og fra Bygningsved-
twgtens §§ 19 og 25 for Nerrebrogade 5.
Anbefaledes.
(J. Nr. 222—1915). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens § 21 for Sendergade 36 a.
Anbefaledes. '
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