Madet den 3. Februar 1916.

(For Tukkede Dore).

Fraverende: Harald Jensen.
Nr. 485—1915). Fra Ligningskominissionen
forelaa felgende Indstilling til Afgerelse af for-
skellige Sager angaaende urigtig ‘Selvangivelse
ved Erleggelse af Bede efter mindelig Overens-
komst.

1. @

»Hoslagt ‘fremsendes FErkleringer fra syv
Skatteydere, der overfor Ligningskommissionen
er indgaaet paa at ‘betale Bede for urigtige

Selvangivelser, nemlig:
Kebmand C. J. Ring.
Det for lidt betalte Skattebelsb 2 Gange
Guldsmed Henri Petersen.
Det for lidt betalte Skattebelob 2 Gange
Kebmand R. V. J. Olsen.
Det for lidt betalte Skattebelob 3 Gange
HAiskefabrikant H. E. Jensen.
Det for lidt betalte Skattebeleb 2 Gange
Kobbersmed H. C. Hansen.
Efterbetalingaf Skat plus 1500 Kr. Bade
Partikulier A. J. Frederiksen.
Efterbetaling af Skat plus 100 Kr. Bede
Mebelfabrikant P. Thorsen.
Det for lidt betalte Skattebeleb 3 Gange

ialt

10794 Kr.

1200 »

7000 »

800 »

7000 »

500 »

5000 »

32294 Kr.



Der er saavel ved Ansettelsen af Bederne
som Afviklingsvilkaarene taget Hensyn til de
serlige Forhold, som blev fremfert for Kom-
missionen under Sagernes Behandling.

Kommissionen tillader sig at henstille til
det w=rede Byraad, at Sagerne ordnes i Minde-
lighed mod, at de paageldende opfylder de af
hver iser indgaaede Forpligtelser.«

Formanden forelagde Indstillingen.

Jakob Jensen fandt det ret ejendommeligt
at se Kobbersmed H. C. Hansen opfert paa denne
Liste, efter den Omtale Hansen havde faaet her
i Byraadet.

Formanden havde hert sige, at Hansen
var forholdsvis uskyldig, idet det skulde have
veeret en Bogholder, der havde begaaet Fejlen.

Jakob Jensen kendte nok den Slags For-
klaringer fra den Tid, Taleren sad i Lignings-
kommissionen.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 4866—1915). Indstilling fra Ligningskommis-
sionen om Afgerelse af forskellige Sager angaaende
urigtig Selvangivelse ved Efterbetaling af for lidt
erlagt Skat uden Anvendelse af Bode, saalydende:

»Hoslagt fremsendes Erkleringer fra 17
Skatteydere, der overfor Ligningskommissionen
er indgaaet paa at efterbetale for lidt erlagt Skat
for Aaret 1914—15, nemlig:

Trehandler J. C. Wissing 125 Kr.
Papirhandler Arth. Hvilsted 135 »
Bagermester R. P. Nielsen 315 »
Brendehandler C. Christiansen 100 »
Foreningsbud H. Rosendahl 50 »

Fhv. Slagtermester R. Jorgensen 50 »
Vognmand S. P. M. Petersen 235 »

At overfere 1010 Kr.



3.

Overfort 1010 Kr.

Kebmand M, Vilhelmsen 110 »
Muarermester M. P. Jensen 120 »
Bagermester E. C. Zacho 285 >
Kebmand M. V. Hansen 335 »
Bagermester M. E. Becher 110 »
Paraplyfabrikant J. W. Blinkenberg 3756 »
Bagermester A. J. Pihl 155 »
Konstrukter N. C. Rasmussen 70 »
Koebmand H. B. Thomsen 266 »
Restaurater S. P. Nielsen 360 »

ialt 3195 Kr.
Fejlene i de paageeldende Selvangivelser er
opdagede i Lebet af indeveerende Skatteaar, og
Kommissionen er af den Opfattelse, at ingen af
de omhandlede Skatteydere har opgivet urigtigt
mod bedre Vidende. Man har som Felge heraf

ikke ment at kunne anvende Bedestraf.
Kommissionen tillader sig at henstille til det
eerede Byraad, at Sagerne ordnes i Mindelighed
mod, at de paageeldende opfylder de af hver
iseer indgaaede Forpligtelser om Efterbetalinge.
Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 203—1915). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse vedrerende Planer

til Bebyggelse ved Bispetorvets vestre Side.
Moller erindrede om, at Byraadet i Novem-
ber f. A. havde solgt sin Facaderet ved Bispe-
torvets vestre Side til Andelsselskabet for 25000
Kr. Fordelen herved var, dels at man fik det
nevnte Belob, og dels at man vilde faa en Pragt-
bygning opfert det paageldende Sted til Aflesning
af de grimme gamle Bygninger, men der var det
uheldige ved Overenskomsten, at Gaden mellem
Domkirken og Rozzis Ejendom ikke vilde kunne
udvides i en meget lang Aarreekke. Senere havde



forskellige: @mstendigheder, bl. a. en Skrivelse fra
Etatsraad Filtenborg; bevirket, at. Sagen paany
var. blevet taget op til Droftelse, og: Udvalget
mente nu, at det. for en overkommelig Sum var
muligt at opnaa den. meget onskelige Udvidelse af
den neevnte Gade. Den ferste.Betingelse herfor
var naturligvis, at Fru Skoubys Ejendom maatte
kobes, og man havde da forst teenkt sig at formaa
Nationalbanken til at flytte sin Filial derover, men
man var snart blevet; klar over, af denne Vej
ikke var fremkommelig, navnlig fordi Kommunens
Offer vilde blive for stort, antagelig ca. 140000
Kr., og dels fordi der ikke var Tid til at fere
den nedvendige Forhandling med Nationalbanken.
I et nyt Mede, hvor Andelsselskabet var repreesen-
teret ved Direktor Nielsen og Arkitekt Clausen,
havde man saa segt at komme overens paa Basis
af, at Kommunen tillod Andelsselskabet en sterre
Fremrykning paa Torvet mod en Indrykning ud
mod Gaden, men ogsaa denne Tanke viste sig
ugerlig. Forhandlingerne havde i det hele taget
veeret. meget. vanskelige, fordi Andelsselskabet alle-
rede havde sluttet Overenskomst med Rozzi om
en snarlig Udflytning. Man opnaaede dog at faa
Andelsselskabets to Reprasentanter: til at tage
Sagen op igen til ny Overvejelse, og der kom et
nyt Mede i Stand, hvor-Direkter Anders Nielsen,
Direktor Nielsen, Arkitekt. Clausen og Overrets-
sagferer Stampe var til Stede. I dette Mede. fast-
holdt de nwvnte Herrer, at den forste Plan for
Bebyggelsen var den bedste, og at de meget ne-
digt gik med til at endre den, men sluttelig
naaede man dog til en Ordning, spm Udvalget
kunde anbefale Byraadet at tiltreede. Andelsselska-
bet skulde kebe Fru Skoubys Ejendom, mod at
Kommunen  ydede et Tilskud. af 75000 Kr,, og



man vilde saa faa Gaden udvidet i dens hele
Leengde til April 1920, tidligere lod det sig af
Hensyn til Lejeforholdene ikke gere. De 25000
Kr:, som Selskabet skulde betale Kommunen for
Facaderetten mod Torvet, skulde ikke bereres af
den ny Overenskomst, saa den egentlige Udgift
blev. altsaa kun 50000 Kr. Der gaves altsaa nu
en god Lejlighed til at faa det gamle Spergsmaal
om Udvidelse af Gaden mellem Kirken og Rozzis
Ejendom lest paa en god Maade. Man vilde baade
opnaa at faa en-god Forbindelse mellem-Torvene
og Havnen og at faa Kirken til at ligge friere.
Udvalget vilde derfor indstendigt  anbefale By-
raadet at tiltreede Forslaget, idet det var ganske
overbevist om, at den tenkte Ordning vilde vere
en stor Vinding for Byen. Dersom man ikke slog
til- nu, vilde Gaden ikke blive udvidet det forste
Par Hundrede Aar. Hvad den pekunisere Side
angik, mente Udvalget det bedst at laane Belobet
af Marselisborgfonden og afdrage det med 10000
Kr. aarligt paa de ordinere Budgetter. Sagen
havde Hastverk, idet Andelsselskabet skulde have
Bestyrelsesmede en af de aller ferste Dage. Gik
Sagen i Orden, skulde Gadeudvidelsen here med
til Ejendommen som ubebygget Areal, og Kom-
munen skulde afholde Brolegningsudgifterne, hvor-
imod Andelsselskabet skulde atholde alle Omkost-
ningerne ved Handelen. Under Forhandlingerne
var man gaaet ud fra, at Fru Skoubys Ejendom
vilde koste 185000 Kr., men der blev forlangt
200000 Kr. for den. Skulde den imidlertid komme
til at koste lidt mere, end Andelsselskabet vilde
give, mente Udvalget det uforsvarligt at lade Sagen
strande for en 5000 a4 10000 Kroners Skyld, og
det vilde derfor gerne have Bemyndigelse til at -
forege Byens Tilskud:.imed et saadant mindre Be-



leb, hvis det skulde vise sig absolut nedvendigt.
Maaske kunde man til Gengeld forlange; at Facade-
tegningen skulde udbydes i Konkurrence.

Formanden skulde indremme, at det vilde
veere en stor Fordel at faa Gaden mellem Dom-
kirken og Rozzis Ejendom udvidet, men maatte
dog heevde, at der burde geres alt muligt for, at
den ny Bygning kunde blive saa smuk og harmo-
nisk overfor Kirken og Teatret, som det lod sig
gore. Taleren vilde derfor henstille til Udvalget
at stille det som en Betingelse, at Facaden blev
udbudt i Konkurrence. Arkitekt Clausen var gan-
ske vist .en serdeles dygtig Arkitekt, men selv
den dygtigste kunde jo tage fejl, saa den eneste
Garanti, som kunde skaffes, for at faa noget smukt
var at iveerksestte en Konkurrence.

Jakob Jensen troede ikke, man paa det
nuveserende Stadium skulde forlange Konkurrence,
idet dette Spergsmaal ikke havde veeret tilstreekke-
ligt fremme under Forhandlingerne til, at man
kunde stille Forlangendet nu. At stille et bestemt
Forlangende om Konkurrence vilde omtrent veere
at slaa hele Sagen i Stykker. Noget @ndet var,
om man kunde komme ind paa Sagen, hvis An-
delsselskabet forlangte et hejere Tilskud.

Mikael Johansen takkede Udvalget for
Indstillingen, som han varmt kunde anbefale, og
tilrnadede at bemyndige Udvalget til at yde et
Tilskud paa indtil 10000 Kr. ud over de 75000
Kr., hvis det skulde vise sig nedvendigt. Det
vilde naturligvis veere overordentlig heldigt, om
der kunde skabes Harmoni mellem Bygningerne
omkring Bispetovet, men det gjaldt dog ferst og
fremmest om at faa Sagen i Orden.

Formanden troede ikke, at Sagen vilde
blive slaaet 1 Stykker, fordi man stillede Krav om



Konkurrence, naar blot Kravet blev stillet paa
rette Maade. Selskabet havde jo ogsaa selv In-
teresse i at faa en Konkurrence iverksat. Dersom
Forlangendet om Konkurrence skulde mede afgjort
Modstand, kunde man jo frafalde det igen.

N. Joh, Laursen mente, at man skulde
vogte sig for at stille Arkitekten en umulig Op-
gave, og det var umuligt at skabe en Bygning,
som harmonerede med baade Domkirken og Teatret.

Formanden fandt, at Harmonien maaske
netop blev tilvejebragt ved at finde den gyldne
Middelvej mellem de to neevnte Bygninger.

Jakob Jensen vilde anse det for meget
drejt for Udvalget at maatte forlange Andelssel-
skabets Arkitekt suspenderet.

Forman den troede ikke, at Arkitekt Clausen
vilde blive fornermet, fordi man forlangte Kon-
kurrence.

Mpller mente, at man kunde forsege paa
at faa Andelsselskabet til at udbyde Konkurrence,
men naturligvis maatte man ikke lade Sagen strande
paa dette Krav.

N. Joh. Laursen fandt det vanskeligt at
forlange onkurrence, navnlig af Hensyn til Ar-
kitekt Clausen, som Andelsselskabet jo vist allerede
havde bundet sig ret sterkt til.

Jakob Jensen vilde smite Pris paa at faa
Facaden udbudt til Konkurrence og skulde gerne
bidrage til at faa en saadan iverksat, hvis der
skulde vise sig en Mulighed derfor.

Formanden troede ikke, det vilde vsre
vanskeligt at gennemfore Kravet om Konkurrence,
og mente, det vilde lette Sagen for alle Parter, at
Kravet blev stillet som en Betingelse for at gaa
ind paa den foreslaaede Ordning. Skulde der vise
sig steerk Modstand, kunde man frafalde Kravet.



Magmnus Nielsen ansaa det for meget van-
skeligt at faa en Konkurrence iveerksat, men
mente, at Arkitekt Clausen havde saa meget til-
overs for sin Kunst, at han vilde straebe efter
at skabe den smukkest mulige Facade. Endelig
vilde det ogsaa veere meget vanskeligt for Selska-
bet at vente flere Maaneder, for Arbejdef kunde
begyndes. Den eneste Maade Taleren kunde teenke
sig, var at formaa Arkitekt Clausen til at lade
enten Kampmann eller Rosen censurere hans
Tegning.

Jakob Jensen troede ikke, at Andelssel-
skabet vilde vente 4 Maaneder endnu paa at be-
gynde at bygge, og saa lang Tid vilde en Konkur-
rence mindst vare. Dersom den nu foreliggende
Plan ikke gik i Orden, vilde Selskabet begynde
efter den gamle Plan allerede i naste Uge.

Formanden fandt det rigtigst at give Ud-
valget Bemyndigelse til at stille Forlangende om
en Konkurrence. Skulde Kravet ikke kunne gen-
nemfores, kunde man ‘muligvis formaa Arkitekt
Rosen til at bistaa Clausen med Facadetegningen.

Mogller ansaa det efter de ved Madet med
Andelsmeendene faldne Udtalelser for ganske umu-
ligt at faa en Konkurrence iveerksat, hvis den
skulde forhale Arbejdet i 4 Maaneder.

Marthin Hansen var bange for, at et
Krav om Konkurrence vilde adelegge hele Sagen,
men troede sikkert, at Clausen vilde efterkomme
et Onske fra Udvalget om at konferere med andre
Arkitekter.

Jakob Jensen troede, at Arkitektforenin-
gen vilde modsette sig Konkurrence, efter at An-
delsselskabet havde bundet sig til Clausen.

J. C. Petersen mente, at der ikke var an-
den Udvej end at soge at formaa Clausen til at
raadslaa med andre om Facaden,



Mgller ansaa det for givet, at Arkitektfor-
eningen ikke tillod Konkurrence imod Clausens
Onske.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 389—1915). Andragende fra Aarhus Bog-
og Stentrykkerforening om Fordeling af Kommu-
nens Bogtrykarbejde mellem Foreningens Med-
lemmer.

Formanden meddelte, at der var segt Op-
lysning om, hvorledes Sagen var ordnet i Odense.
Ordningen var der saaledes, at Kommunens Bog-
trykarbejde med Undtagelse af de stadige Arbejder
blev tilstillet Bogtrykkerforeningens Formand, som
fordelte dem mellem Foreningens Medlemmer.
Maaske kunde man gaa den ¥ej eller ogsaa blot
henstille til de forskellige Udvalg at fordele deres
Bogtrykarbejde saa godt som muligt mellem Bog-
trykkerne.

Moller bemerkede, at Belysningsudvalget,
som jo havde meget Bogtrykarbejde, stadig for-
sogte at fordele sit Arbejde dog naturligvis under
Hensyn til, hvor man kunde faa det billigst udfert.

N. Joh. Laursen ansaa det for umuligt
at gennemfere en helt retfeerdig Fordeling.

Andragendet afsloges.

5. (J. Nr. 480—1915). Indstilling fra Brolegnings-

udvalget i Sagen angaaende den Ejendommene
Nr. 22—36 i Frederiksalle paahvilende Forplig-
telse til Renholdelse af Gaden, saalydende:
»Udvalget tillader sig herved paany at frem-
sende Sagen om Renholdelse af Frederiksalle
udfor Ejendommene Nr. 22—36 i samme Gade
med den af Sagferer Krag Meller afgivne Er-
kleering af 24/1 d. A. Af denne Erklaering skal
man serlig fremhaeve Slutningshemserkningerne,
som lyder saaledes:



»Efter det saaledes foreliggende kan der for-
mentlig nu neppe vere Tvivl om, at Kommu-
nen har Pligt til at serge for, at der fra de paa-
geldende Ejendomme er Adgang til Frederiks-
alle. Men Spergsmaalet er derneest, om den een
Gang etablerede Adgang fra hver af Ejendom-
mene direkte ud til Gaden nedvendigvis skal
bibeholdes, eller om Kommunen, trods det ved
Udstykningen passerede, kan ordne Adgangen
paa anden Maade.

D a der imidlertid ikke foreligger noget om,
at Adgangen i sin Tid er lovet etableret paa en
bestemt Maade,

da den nuverende Ordning af Adgangsfor-
holdene naturligt henger sammen med den
Ejendomsejerne indremmede Brugsbefejelse med
Hensyn til hele det mellem Ejendommene og
Gaden liggende Grundstykke, og

da Kommunen i H. t. det i sin Tid tagne
Forbehold til enhver Tid kan tage denne Brugs-
befajelse tilbage, '
finder jeg det overvejende sandsynligt, at Kom-
munen kan forandre Adgangsforholdene.

Om end det maaske ikke kan betegnes som
aldeles udelukket, at Lodsejerne gennem Rets-
sag kan tiltvinge sig hver sin Adgang, kan jeg
i H t. det anforte og for at komme til et Re-
sultat, efter at alle Forhandlinger med Lods-
ejerne har vist sig frugteslese, gentage mit tid-
ligere Forslag om at fratage Ejerne Brugen af
Jordstykket og henvise dem til at benytte en
felles Adgang over Grundstykket ved dettes
sydlige Ende og hen forbi alle Husene, til hvil-
ket Formaal en passende Del af Grunden maa
udlegges, idet Kommunens Grund som fer om-
talt gaar helt ind til Bygningerne.



6.

Men da Sagen altsaa efter de fremkomne
Oplysninger er mere tvivlsom end tidligere, har
jeg ikke villet undlade paany at forelegge den
for det zrede Udvalg, ogsaa fordi man maaske
paany ensker Sagen behandlet i Byraadet.«

I Henhold hertil skal Udvalget foreslaa
1. at Kommunen i Henhold til den i Byr. Forh.

1872 Side 68 anferte Overenskomst fratager
Grundejerne Brugsretten af det foran Ejen-
dommene liggende Areal,

2. at der anbringes et 3'/s Alen hejt Planke-
veerk 1 4 Alens Afstand fra Ejendommenes
Facader (paa vedlagte Plan betegnet med A
#B_C)a

3. at der til Anbringelse af Plankevarket, hvis
Lengde er 52 leb. Meter (83 lob. Alen) samt
til Ordning af Forholdene paa Arealet mellem
nzvnte Plankevaerk og Stakittet langs Gaden
bevilges et Beleb ........... ca. 1000 Kr.«

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 267—1915). Til Erklering forelaa et til
Indenrigsministeriet indsendt Andragende fra en
paa Fattiggaarden indlagt Mands Hustru, Ingeborg
Christiansen, om Tilladelse til at genoptage et af
Manden deponeret Gaestgiverborgerskab.

Fra Magistraten forelaa Erklering om, at det
formentlig er tvivisomt, om ikke Ordet »Bevearter-
nering« i Beveerterlovens § 44, 7 Stk. ogsaa om-
fatter Nezring som Geestgiver, idet Adkomst til
denne Nering jo tidligere faktisk gav Ret til Be-
veertning (ogsaa af andre end de herbergerede), og
at i hvert Fald Borgerskabet, hvis det kan gen-
optages, formentlig kun vil kunne give Indeha-
verne Ret til egentlig Gewestgivernesering, altsaa ikke
Ret til at beveerte andre end de herbergerede.

Magistratens Erklering tiltraadtes.



1.

(J. Nr. 396%*-1915). Andragende fra Kellner L.
Andersens Hustru om Bevilling til en Badekur
paa Aarhus Vandkuranstalt,
15 Kr. bevilgedes.

I Stedet for Vurderingsmand for Sendre Kreds
2. Distrikt, Murermester S. Rasmussen, der er bort-
fiyttet fra Byen, valgtes Murermester J. Morten-
sen, og i Stedet for Vurderingsmand for Nordre
Kreds 3. Distrikt, Temrermester Bjerregaard Jensen,
der ligeledes er bortflyttet, valgtes Tomrermester
Jacob Christenszen.
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