Madet den 9. Novbr. 1916.

(For lukkede Dore).

Fraveerende: Christensen, Mikkelsen og Samuelsen.

1. (J. Nr. 223—1916). Fra Skoleudvalg og Skole-
kommission forelaa felgende Indstilling til Be-
settelse af 1 Larer- og 1 Larerindeembede:

I. Larerembedet:
Nr. 1. Chr. Mikkelsen, Aarhus.
» 2. J. Baadsgaard, do.
» 3.. A. Kjelbye, Mors.
II. Lererindeembedet:
Nr. 1. Karen Rasmussen, Aarhus.
» 2. Laura Maegaard, do.
» 3. Dorthea Nielsen, do.
Tiltraadtes.

2. (J. Nr. 414—1916). Indstilling om Bortgivelse af
Kommunens Fripladser ved »>Den jydske Han-
delshojskole«, saalydende:

A. Andersen /s Friplads i 2. Klasse.

Marie Rasmussen Y3 — 1 3. —
Johanne Andersen %/s — 12 —
Ebba Bistrup Y1 — 12 —
C. Ahrenkiel U — 12 —

Indstillingen vedtoges.
3. (J. Nr. 252—1916). Fra Budgetudvalget forelaa
folgende Indstilling vedrerende Kommunelaanet
af 1916:



»Efter at der under 31. Juli d. A. var ind-
givet Andragende til Indenrigsministeriet om
Samtykke til, at Kommunen hos »Det forenede
danske Livsforsikrings Aktieselskab »Hafnia« og
»A/S Dansk Folkeforsikringsanstalt« maatte op-
tage Laan til Beleb ialt 3 Millioner Kroner med
Fradrag af Provision 2 % og ievrigt paa Vil-
kaar, at Laanet forrentedes med en aarlig Rente
af b % og afbetaltes i Lobet af 35 Aar, med-
delte Indenrigsministeriet ved Skrivelse af 21.
August d. A., der vedlegges, det begerte Sam-
tykke, dog saaledes, at den Del af Laanet,
900000 Kr., der ifelge Byraadets Andragende
var bestemt til Foregelse af Kommunens Drifts-
kapital, vilde vere at afdrage i Lobet af 15 Aar
med /15 aarlig. Budgetudvalget indgav derefter
det i Genpart hoslagte Andragende, hvori paany
anholdtes om Indenrigsministeriets Samtykke til,
at Amortisationstiden ogsaa for de 900000 Kro-
ners Vedkommende maatte fastssettes til 35 Aar.
Men Ministeriet har, som det fremgaar af hos-
lagte Skrivelse af 19. d. M. ikke ment at kunne
frafalde Kravet om, at det omhandlede Beleb
af 900000 Kr. afdroges i Lobet af 15 Aar, men
er gaaet ind paa, at Vilkaarene for Laanets
Amortisation sendres derhen, at Laanet forrentes
og afdrages med en uforanderlig halvaarlig
Ydelse.

Budgetudvalget indstiller bherefter til Byraa-
det, at dette akcepterer det ommeldte Laan paa
3 Millioner Kroner paa de foran angivne Vil-
kaar, altsaa saaledes at af dette Laan 900000
Kr. afdrages i 15 Aar, hvorved bemerkes, at
der fra Lasngivernes Side formentlig intet vil
vil veere til Hinder for denne ZEndring i de op-
rindelig tilbudte Vilkaar.



Samtidig fremsendes en fra Sagferer, cand.
jur. Lyhne Thomsen modtagen Skrivelse af 4. d.
M., hvori han tilbyder et yderligere Laan paa
900000 Kr. til Rente 4%/: % og Kurs 93, altsaa
paa samme Vilkaar som det tidligere hos Livsfor-
sikringsselskabet »Andels-Anstalten Tryge op-
tagne 4'/2 %o Laan. Budgetudvalget indstiller, at
ogsaa dette Tilbud akcepteres, og at der indgives
Andragende til Indenrigsministeriet om Samtykke
til dette Laans Optagelse paa de tilbudte Vilkaar
og med Angivelse af, at Laanet agtes anvendt
saaledes :

til en ny Skole.................. 500000 Kr
til Udvidelse af Gas- og Elektricitets-
veerket ..... ... ... ., 400000 »

Naar dette Laan udbetaltes Kommunen, vil
de nu optagne Laan af nominel Sterrelse 6650000
Kr. vere indgaaede i Kommunens Kasse, saa-
ledes som det fremgaar af hoslagie Fortegnelse
med et Belsb af ialt 6275670 Kr. 99 Qre.«

Formanden forelagde og gennemgik Ind-
stillingen samt oplyste, at han i Dag havde mod-
taget en Skrivelse fra Sagferer Lyhne Thomsen
om, at der til ham var udtalt @Onske om, at det
sidst omtalte Laan blev amortiseret i 30 Aar i
Stedet for 1 35, men at Kasseudvalget mente, at
man burde blive ved de 35 Aar.

Moller bemsmrkede, at der ikke var fuld
Bnighed i Budgetudvalget om Indstiliingen, idet
han ikke mente, at man burde have de 900000
Kr., naar de skulde amortiseres 1 15 Aar. Man
var allerede ret steerkt bebyrdet med faste Udbeta-
linger, saaledes 15000 Kr. aarlig paa Landsudstil-
lingens Underskud og 15000 Kr. til Kebet af
»Cimbria«, saa skulde de 900000 Kr. afbetales i
Lebet af kun 15 Aar, vilde det komme til at tynge



ret steerkt paa de aarlige Budgetter. Endelig lop
et Laan af den Art ikke saa let fra os. Naturlig-
vis vilde Efterkommerne ikke veere bedrevede over
den korte Amortisationstid, men det var et Spergs-
maal, om den nulevende Sleegt vilde synes om den.

Formanden troede ikke, det vilde vere
let i Ojeblikket at faa et fordelagtigere Laan.
Budgetudvalgets Flertal maatte derfor fastholde
Indstillingen.

Jakob Jensen var i og for sig glad ved
den korte Amortisationstid for Laanet til Supple-
ring af Driftskapitalen.

Simonsen anbefalede Indstillingen. Det
kunde vel siges, at det maaske ikke i Ujeblikket
var strengt nedvendigt at faa Kassebeholdningen
udvidet, men det var dog altid rart at kunne holde
Laanemidlerne og Kassebeholdningen adskilt, hvad
ikke kunde lade sig gore, hvis den sidstneevnte
ikke var ret rigelig.

Marthin Hansen fandt det naturligt at
faa en kort Afviklingstid. Den lette Adgang til
Laanemarkedet var forbundei med nogen Fare,
derved at den egede Fornedenhederne.

Mousten mente, at man ved at neegte at
tage de 900000 Kr. let kunde foranledige Ministe-
riet til at negte Tilladelse til Laanet af de andre
900000 Kr., saaledes at man var udsat for at
miste 1800000 Kr.

Mgller var netop bange for den Stigning af
Fornedenhederne, som fulgte med for stor Penge-
rigelighed.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 402—1916). Andragende fra fhv. Vand-
veerksassistent Westh om Tilbagebetaling at Pen-
sionsbidrag.



5.

Fra Budgetudvalget forelaa Indstilling om, at
Andragendet ikke bevilges.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 400—1916). Anmodning fra Hejesterets-
sagfover Biilow for fhv, Stadsgartner Bettiger
om Udlevering af en Del Tegninger og Planer,
som sidstnsevnte mener er hans Ejendom.

Fra Udvalget for Byens og Omegns Forsken-
nelse forelaa folgende Indstilling:

»Til vedlagte Skrivelse fra Hr. Hajesterets-
sagferer F. Biillow skal Udvalget tillade sig at
bemserke folgende:

I Byraadets Mode den 30. Marts 1916 fore-
laa en Skrivelse fra Hr. Battiger, hvori denne
ansegte om Opflytning til 4de Lenklasse, da han
1 modsat Fald vilde sege sin Afsked. I nsevnte
Mede vedtog Byraadet at afskedige ham fra 1.
Oktober at regne.

I et senere Mode i Udvalget for Byens og
Omegns Forskennelse enedes man om, at Hr.
Bottiger skulde fratraede allerede fra 1. Juni, da
man ikke kunde formaa ham til at holde kom-
munalt og privat tilstreekkeligt fra hinanden.
Fra samme Dato blev Sandberg konstitueret i
Embedet.

Hr. Bottiger havde ved sin Fratredelse for-
skellige Ejendele staaende paa Stadsgartnerens
Kontor, saaledes 2 Tegneborde, Gardiner, Maleri,
Skab, Pakkasser m. m. Det er fejlagtigt, naar
han meddeler, at disse var flyttet bort fra Kon-
toret, da han den %/ altsaa ca. 2 Uger efter
Fratreedelsen kom for at hente Tegninger og
Kontrakter vedrerende »Varna«, Observatoriet
»Ole Romer«, Marselisborg Hospital samt Fjords-
gades Skole. Sandberg mente ikke at kunne
udlevere nsvnte Tegninger uden Forskennelses-



udvalgets Tilladelse og anmodede Hr. Bettiger
om at henvende sig til Udvalgets Formand des-
angaaende, eller, hvis Hr. Bottiger hellere maatte
enske det, tilbed Sandberg at tage Tegnin-
gerne med op til Formanden, at de sammen
kunde faa den enskede Tilladelse. Den fore-
slaaede Ordning tiltalte ikke Hr. Bettiger, der
stadig gjorde Krav paa gjeblikkelig Udlevering.
At dette blev nsgtet, foranledigede ham til at
slaa en af de i Kontorets Loft hsengende Gas-
lamper i Gulvet, hvorved Lampen knustes, og
en Tegning beskadigedes.

Hr. Bettiger holdt sig nu i Ro, indtil han
den 2/; 16 altsaa ca. 2 Maaneder efter Fra-
treedelsen ifelge vedlagte Skrivelse ved Bybude
forlangte sine Mebler m. m. samt nevnte Teg-
ninger. Sandberg udleverede Mgblerne, men hen-
viste ham angaaende Tegningerne til Udvalgets
Formand. (Se vedlagte Skrivelse af 2°/z 16).

Hr. Bottiger fulgte ikke Henvisningen, men
den 22/s henvendte Hr. Sagferer Th. Petersen
sig til Formanden med en specificeret Opgorelse
over de Tegninger og Kontrakter, Hr. Bettiger
gjorde Krav paa. (Se vedlagte Skrivelse). Da
Udvalget under senere Samtaler med Hr. Sag-
forer Petersen meddelte ham, at man, da Sagen
vedrerte andre Udvalg end Forskennelsesudval-
get, agtede at gore disse bekendt med denne,
anmodede Hr. Sagferer Petersen Udvalget om
at stille Sagen i Bero, og Udvalgets Formand
fik det Indtryk, at han vilde sege at faa sin
Mandant til at lade Sagen falde, men Hr. Bi-
lows Henvendelse til Byraadet tyder paa, at
hans Bestreebelser i saa Henseende har veeret.
forgeves.

Ovennzvnte Tegninger og Kontrakter er



komne ind under »>Stadsgartnerens Kontore« i
September 1912, da dette ved at flytte til Lo-
kalerne i Vestergade 23 udskiltes fra Hr. Bot-
tigers private Kontor inden dets Oprettelse.
Sandberg har altid henvist Hr. Bettiger til
Udvalget, hvilket ogsaa fornsvnte Skrivelse af
*0/; 16 fra Sandberg til Hr. Bettiger viser. Da
Hr. Bettiger imidlertid ikke har fulgt Henvis-
ningen, kan han selvsagt ikke have faaet Af-
slag paa sin Anmodning om Udlevering.
Udvalget kan anbefale, at Hr. Beottiger faar
udleveret alle grundleggende Planer (Opmaalin-
ger og Hejdeplaner, medens Skitser, Perspektiv
»Varna«, Kontrakter, Lystryk og Litografier ikke
udleveres. Denne Opfattelse begrunder Udval-
get paa vedlagte kvitterede Regninger (Kopier)
fra Hr. Bettiger, hvori bl. a. kvitteres for: De-
tailler og Perspektiv »Varnac 74,40 Kr., Lys-
tryk 8,560 Kr., o. s. f. Kontrakterne er oprettede
mellem Aarhus Byraads Skovudvalg og de for-
skellige Entreprenerer og er saaledes formentlig
Hr. Bettiger uvedkommende. -— Ovennaevnte
grundleeggende Planer ber dog kun udleveres,
naar Hr. Bettiger erstatter 2,45 Kr. for en Gas-
lampe og udleverer Aargangen 1915 af Tids-
skrifterne »Haven« og »Meddelelser fra det
kongelige danske Haveselskab« samt tilbagebe-
taler 6,15 Kr. for nsevnte 2 Tidsskrifter for 1916.
Tidsskrifterne er nemlig betalte fra Stads-
gartnerens Kontor, medens de er bragt til Hr.
Bottigers private Bolig og forblevet der, selv
efter at Aargangene er afsluttede. Udvalget
vil sluttelig ikke undlade at gere Byraadet be-
kendt med, at det gentagne Gange har forlangt
af Hr. Bettiger, at han skulde holde kommunalt
og privat Arbejde tilberlig adskilt, men Udval-



gets Forlangende har dog aldrig haft den enskede
Virkning.«

Kjeld Sorensen forelagde Judstillingen.

Marthin Hansen fandt det rimeligt, at
Bottiger fik de onskede Effekter, som jo ingen
Interesse kunde have for Kommunen. Udvalget
burde selv have afgjort denne Sag.

Kjeld Sorensen bemsrkede, at Udvalget
ikke havde veeret i Stand ftil at faa en Ordning
med Bottiger, da denne ikke havde villet komme
til Udvalget. Efter Talerens Mening havde Bettiger
intet som helst at gere med flere af de af ham
onskede Effekter. Det var Talerens Overbevisning,
at Hojesteretssagforer Biilow ikke vilde have med
Sagen at gore, naar han fik at se, hvorledes den
i Grunden hang sammen.

Marthin Hansen fandt vedblivende, at
Byraadet ikke burde have veeret ulejliget med en
saa ubetydelig Sag. Naar 2 Parter hver holdt
stejlt paa sit, maatte der jo blive Strid.

Formanden fandt det fuldstendig korrekt,
at en Sag, der trak op til en Retssag, kom frem
for Byraadet.

Mariane Thomsen henstillede at laane
Bettiger de perspektiviske Tegninger til Kopiering,
hvis han da enskede det.

Jakob Jensen hmvdede, at Bettiger ikke
havde Ret til noget af det, han forlangte. Det, en

Embedsmand udferte i Kommunens Tjeneste, var
ikke hans, men Kommunens. Dersom Bettiger on-
skede Kopier, kunde han have taget dem i rette Tid.

Kjeld Sorensen bemerkede, at der absolut
ikke havde veeret Tale om nogen Stejlhed fra Ud-
valget Side, idet Udvalget havde gjort alt muligt
for at naa til en fredelig Ordning.

~ Indstillingen vedtoges.



6.

(J. Nr. 3560—1916). Andragende om Uds®ttelse
med Installation af W, C. i folgende Ejendomme:
Y Knudrisgade Nr. 19. %) Vestergade Nr. 48,
) Frederiksalle Nr. 24. +4) Ryesgade Nr. 25.
) Mejlgade Nr. 36. ¢ Knudrisgade Nr. 33.
) Thunegade Nr. 62. 8 Norregade Nr. 24,
®) Guldsmedgade Nr. 29. 1% Mejlgade Nr. 45.
1} Fredensgade Nr. 16.

Fra Brolseegningsudvalget forelaa Indstilling om,
at Udssettelse tillades til 1. Januar 1918, dog at
der for Lobe Nr. 3 stilles den Betingelse, at Ejeren
forpligter sig til straks at betale Arealafgiften ef.
ter Byraadets seneste Bestemmelse.

Indstillingen vedtoges.

(J, Nr. 318--1916). Udkast til Skrivelse til Ju-
stitsministeriet angaaende de i Anledning af
Boligneden trufne Foranstaltninger til Benyt-
telse af Tinghusets 2, Sals Etage, saalydende:
»Ved Skrivelse af 23. f. M., der er meddelt
Byraadet ved Aarhus Stiftamts Skrivelse af 26.
s. M. har Justitsministeriet, i Anledning af, at
Amtet til Ministeriet havde indberettet, at By-
raadet uden Samtykke fra Amtet og den paa-
geldende Arrestinspektor har ladet indrette en
Husvildeafdeling i Aarhus Ting- og Arresthus'’s
overste Etage, meddelt, at Ministeriet ikke kan
billige, at man har truffet de ovennsvnte For-
anstaltninger uden forst at indhente de til For-
anstaltningernes Foretagelse fornedne Tilladelser.
I Anledning heraf tillader Byraadet sig at
meddele, at hvad der denne Sag vedrerende her
er passeret, er felgende: Da Tiden nsrmede
sig afvigte Oktober Flyttedag, og det viste sig,
at der vilde blive Mangel paa ledige Lejligheder,
blev det af Byraadet og serlig af det paagel-
dende Byraadsudvalg, Udvalget for Bygninger

3
5



og Inventar, taget under Overvejelse, hvorledes
man skulde skaffe de Husvilde Plads. Derunder
blev ogsaa nevnt den Mulighed, at man til
Brug for nogle af de Husvilde kunde indrette
2. Bals Etagen 1 Tinghuset (ikke i Ting- og
Arresthuset, som i Justitsministeriets Skrivelse
anfert), der som Regel staar ubenyttet hen. Da
nu Dagen fer Flyttedagen Anmeldelserne om
husvilde Familier stremmede ind, endog i bety-
delig sterre Antal end man havde ventet, turde
man ikke undlade at foretage de fornedne Forbe-
redelser til denne Benyttelse af navnte Etage,
og der blev da i Lebet af Dagen, d. 16. d. M.,
i en Del af Etagens Rum i Tinghusets sendre
Ende opstillet nogle Skilleveegge, saa at der, om
fornedent, i Lebet af Flyttedagen kunde indlo-
geres nogle husvilde Familier 1 de derved til-
vejebragte Rum. Den 16. Oktober om Aftenen
modtog imidlertid Byraadets Formand fra Stift-
amtet et Telegram, hvoraf Afskrift vedlegges
(som Bilag I) og hvori Stiftamtet, i Anledning
af en fra Byfogeden i Aarhus modtagen tele-
grafisk Indsigelse mod Etagens Benyttelse som
anfert, udbeder sig Byraadets Erklering med-
delt, idet Stiftamtet derhos bemsrker, at Amtet
maa formene, at Byraadet er uberettiget til paa
egen Haand at iveerksmtte en Foranstaltniug
som den omhandlede, og at de Arbejder, der
alt maatte veere igangsatte, ber standses.
Borgmesteren telefonerede straks efter Mod-
tagelsen af dette Telegram til Stadsingenieren,
under hvis Ledelse disse Arbejder sorterede, og
bad ham standse Arbejderne i Tinghuset. Han
svarede, at de 1 alt vmsentligt var fuldferte.
Den nsste Dag forhandlede Borgmesteren med
Formanden for Udvalget for Bygninger og In-



ventar og enedes med ham om, at Tinghusets
2. 8al ikke skulde benyttes til Anbringelse af
Husvilde. Og samtidig afsendte Borgmesteren
til Stiftamtet den i Genpart (som Bilag 3) hos-
lagte Skrivelse, hvori Borgmesteren ger nermere
Rede for sin Opfattelse af Amtskommunens og
Kobstadkommunens indbyrdes Forhold med Hen-
syn til Raadigheden over Tinghuset og serlig
dettes 2. Sals Etage og derhos henstiller til
Stiftamtet, hvorvidt det efter Modtagelsen af
denne Redegorelse ensker Sporgsmaalet afgjort
ved Forhandling mellem Amts- og Byraad, idet
Borgmesteren da vilde foreleegge Sagen for By-
raadet.

Byraadet har, som det vil ses af anferte,
intet hert om denne Sag, forinden det modtog
Justitsministeriets Skrivelse af 23. £. M. Uagtet
Stiftamtet ved sit Telegram af 16. f. M. bege-
rede Byraadets Erklering meddelt i Anledning
af Byfogedens Protest, har Stiftamtet, saavidt
det af det foreliggende kan ses, indgivet Klage
til Justitsministeriet uden at afvente Byraadets
af Stiftamtet selv begewrte Erklering.

Men dernsest modtager nu Byraadet en Mis-
billigelse fra Justitsministeriet i en Sag af vee-
sentlig kommunal Karakter, uden at der, saa-
vidt det kan ses, er sket nogen Henvendelse til,
endsige har fundet nogen Korrespondence Sted
med, Indenrigsministeriet. Byraadet maa da
forbeholde sig at gore Indenrigsministeriet be-
kendt med denne Sag og at anmode dette Mi-
nisterium om, saa vidt fornedent og rigtigt
maatte findes, at varetage og beskytte Kommu-
nens Interesser i Sagen,

Og endelig har Justitsministeriet misbilliget
Byraadets Fremgangsmaade uden fra sin Side



at indhente Byraadts Erklering. Dette er for-
mentlig stridende mod almindelig administrativ
Seedvane og Form.

Byraadet mener saaledes allerede i Sagens
formelle Behandling at have fuldgod Grund til
at fore Klage over de Autoriteter, der har givet
Anledning til, at Byraadet nu modtager en Mis-
billigelse i en Sag, der slet ikke har veeret be-
handlet af Byraadet, og i hvilket Byraadet alt-
saa ikke har taget nogen Beslutning, hvilket i
hvert Fald, som det fremgaar af Bilagene til
nerverende Skrivelse, maatte veere Stiftamtet
bekendt. De to blandt Bilagene verende Skri-
velser henholdsvis af 17. og 25. f. M. ere jo ud-
feerdigede alene i Borgmesterens Navn.

Og hvad dernsest den reelle Side af Sagen
angaar, vil det af det foranferte og af Bilagene
ses, at medens Justisministeriet, saavidt man af
Ministeriets Skrivelse af 23. f. m. kan se, ifelge
Amtets Indberetning gaar ud fra, at der virkelig
i Tinghuset, ja maaske ogsaa 1 Arresthuset (jfr.
Skrivelsens Ord: Ting- og Arresthusets overste
Etage) er indkvarteret Husvilde, er Forholdet
netop dette, at Borgmesteren straks efter Stift-
amtets forste Henvendelse har efterkommet Paa-
budet om ikke at foretage saadan Indkvartering
(i Tinghuset) og har givet Stiftamtet forneden
Underretning herom. Og medens Forholdet er
det, at Byfogeden den 16. f. M. kunde have af-
veerget hele den her omtalte Sag ved at henvende
sig til Byraadets Formand i Stedet for telegra-
fisk at paakalde Stiftamtets Indskriden, saa er
nu hele denne Sag rejst: med Strid mellem
Amts- og Byraadet om Rettigheden over Ting-
huset, med Misbilligelse fra Justitsministeriet

»



overfor Byraadet, og med alt, hvad deraf videre
kan felge.

Allerede den Omstendighed, at der ikke har
veeret en eneste Husvild indkvarteret i Tinghu-
set maa formentlig veare tilstreekkelig til med
Foje at kunne afvise Klagen — og Misbilligel-
sen. Men da de Spergsmaal, som under Sagens
hidtidige Forleb er rejste med Hensyn til Amts-
og Byraads Raadighed over Ting- og Arresthu-
set, har betydelig Interesse for Kommunen, og
da det mulig kan misforstaas, om Byraadet i
neerveerende Skrivelse lod dem uomtalte, skal
man endnu tillade sig angaaende disse Spergs-
maal at bemerke folgende:

Spergsmaalene er to, nemlig: 1) Har
Amtsraadet i Henhold til den mellem dette Raad
og Byraadet afsluttede Overenskomst af Februar
1901, jfr. Bilag 3, nogen Medraadighed over
Tinghuset udover de Lokaler, hvis Benyttelse
ved Overenskomsten er tilsikret Amtskommunen
og de denne vedrerende Institutioner? og: 2)
Medferer den Omstendighed, at Arresthuset er
opfert ved Siden af og i en vis Forbindelse med
Tinghuset, nogen Indskreenkning i Raadigheden
over Tinghuset?

Det forste Spergsmaal er rent kommunalt
og kan formentlig kun finde sin endelige Afge-
relse ved en Droftelse mellem de to Raad, even-
tuelt ved en Retssag. Byraadet maa heevde, at
det i Betragtning af Overenskomstens Indhold og
de faktiske Forhold, der laa til Grund for den,
vilde veere ganske urimeligt, om Amtskommunen
skulde have nogen Medraadighedsret seerlig over
2. Sals Etagen og Byfogedkontorets Lokaler.
Med Hensyn hertil kan Byraadet henvise til
Borgmesterens Skrivelse, Bilag 3. Her skal kun



bemarkes, at Stiftamtet umulig i Amtskommu-
nens Ret med Hensyn til Tinghuset kunde have
nogen Grund til sin Henvendelse til hejere Qv-
righed, seerlig ikke til Justitsministeriet.
Anguaaende det andet foranferte Spergsmaal
" tillader Byraadet sig at bemeerke, at Arresthuset
i sin Tid er opfert overensstemmende med alle
de Krav, der blev stillet fra Fengselvesenets
Side, seerlig ogsaa med Hensyn til Afsondring
og Afsperring af Tinghuset. Forholdet er da
ikke som ved eldre Ting- og Arrethuse, hvor
Arresterne mer eller mindre var indbyggede i
Tinghuset. Under de her foreliggende Forhold
kan der formentlig ikke af Hensyn til Arrest-
husets Nerhed, paaleegges Kommunen nogen
Indskrenkning i Benyttelsen af Tinghuset. Seer-
lig har Kebsiadkommunen med betydelige Om-
kogtninger paafert 3. Etage i den Hensigl, at
den skulde tjene til Lokaler for den jydske
Landret. Hverken med Hensyn til denne eller
anden Benyttelse af disse Lokaler kan Kebstad-
kommunen veere indskreenket 1 sin Raadighed,
fordi Arresthuset er beliggende i1 Tinghusets
Nerhed og er sat i den Forbindelse med Ting-
huset, som nedvendiggeres ved Fangernes Trans-
port til Retterne. Det kunde jo tenkes, at Arrest-
veesenet stillede nye og ubegrundede Fordringer
med Hensyn til Etagens Benyttelse og Indret-
ning. Dette maa Kebstadkommunen veerge sig
imod. Tinghuset og Arresthuset er ikke mere
nogen Enhed. Tinghusets 2. Sal er da ogsaa i
de siden Bygningens Opfarelse (afsluttet 1 1906)
forlobne Aar bleven benyttet udelukkende efter
Byraadets eller dets Udvalgs Bestemmelser (til
Udstillinger og lignende) og der har aldrig veeret
Tale om nogen Indskrenkning, hentet fra Ar-



resthusets Benyttelse som saadant. Formanden
for Udvalget for Bygninger og Inventar nzrede
da heller ingen Tvivl om Byraadets gode Ret,
da han den 16. f. M. traf Forberedelser til

Etagens Benyttelse til Ophold for Husvilde.

I denne Forbindelse tillader man sig for at
undgaa senere mulige Anker at tilfeje, at det
er Byraadets Hensigt i denne Tid, da det viser
sig nedvendigt at opfere Barakker til de Hus-
vilde og at magasinere andetsteds en Del af
disses Ejendele, der ikke kan faa Plads i Barak-
kerne, at benytte en Del af oftnsvnte Etage
til saadan Magasinering, medens man altsaa, ialt-
fald indtil videre, har opgivet at benytte Etagen
til Ophold for Husvilde.

I Henhold til alt anforte maa Byraadet stille
Fordring om, at den i Ministeriets Skrivelse af
23. £. M. udtalte Misbilligelse tages tilbage.

Forsaavidt Justitsininisteriet har begaert Op-
lysning om, i hvilke Henseender der vilde ud-
kreves Meddelelser af Dispensation fra Bygnings-
og Brandlovgivningens Bestemmelser, tor man
formentlig gaa ud fra, at da Etagen ikke er eller
vil blive anvendt som af Justitsministeriet an-
taget: til Bolig for Husvilde, saa bortfalder der-
med Ministeriets ©Onske om de nmvnte Oplys-
ninger.«<

Formanden gennemgik Udkastet.

Jakob Jensen kunde slutte sig til Udka-
stet. Bestemmelsen om Awmtets Medejendomsret
var i sin Tid kommet med, fordi Forhandlingen
mellem Amtsraadet og Kommunen havde veret
ret vanskelig, derved at Amtsraadet hmvdede at
have fuld Medejendomsret i baade Raadhuset og
det gamle Epidemihus og altsaa ogsaa Medejen-
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domsret i Verdistigningen. Man havde derfor

valgt det mindre Onde i Stedet for det sterre.
N.Joh. Laursen kunde ikke indse, at Am-

tet kunde have noget med 2. Etage at gore.
Marthin Hansen bekreftede, at det ved

Indgaaelsen af Overenskomsten med Amtsraadet

var gaaet til som af Hr. Jakob Jensen fremstillet.

Formanden mente, at man dog i sin Tid
kunde have negjedes med at give Amtsraadet Raa-
dighed over dets Lokaler.

Udkastet tiltraadtes.

(J. Nr. 419—1916). Andragende fra Malermester
C. Chr. Nielsen om Kommunens Stette til Gen-
nemforelsen af Projektet om en Forbindelses-
gade mellem Klostergade og Nerregade.

Meoller oplyste, at Udvalget for Byens Ud-
videlse og Bebyggelse ofte havde forbandlet om
denne Sag og tilbudt Nielsen al den Stette, det
mente - at kunne give. Nu maatte Nielsen selv
rydde en Del af Vanskelighederne af Vejen, inden
man kunde gaa videre. Udvalget indstillede der-
for at svare Nielsen, at man ikke kunde give ham
mere Stotte.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 420—1916). Andragende fra Orgelbygger
Zachariasen om Forhgjelse af Betalingen for Ud-
videlse og Ombygning af Orgelet i Nordre
Kirkegaards Kapel.

Den ansegte Forhojelse bevilgedes overens-
stemmende med Kirkegaardsbestyrelsens Indstilling.
Andragende om Fritagelse for Hundeafgift fra:
. (J. Nr. 181—-1916) Skovarbejder Larsen.

(J. Nr. 181—1916) Enke Christine Andersen.
(J. Nr. 182—1916) Fru M. Petersen.
(J. Nr. 18°—1916) M. Rasmussen.
(J. Nr. 186—1916) Enke Cathrine Nielsen.
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f. (J. Nr. 18°—1916) Enke Nikoline Nielsen.
g. (J. Nr. 181°—1916) Enke Vilhelmine Molberg.
Bevilgedes.
Andragender om dansk Indfedsret fra:
a. (J. Nr. 1562"—1916) Slagtermester Jorgen Chri-
stensen.
b. (J. Nr. 15*—1916) Slagter Andreas Christensen.
c. (J. Nr. 15%—1916) Skreedersvend Carl Chri-
stensen.
d. Skibsmeegler Anton Bernhard Nielsen.
Anbefaledes.
Andragende fra Kommis Jens Kristian Andersen
om Fuldmyndighedsbevilling.
Kunde ikke anbefales.
Det vedtoges, at al Indkvartering fremtidig sker
for Kommunens Regning (Se Forh. for 1916. A.
Side 256).



