Modet den 19. Juli 1917

Fraverende: Bech, Jakob Jensen, Mikael Johansen,

N. Joh. Laursen, Olesen og Simonsen.

1. (J. Nr. 2656—1917). Cirkulere af 13. Juli 1917
fra Indenrigsministeriet angaaende Terskning af
Vintersad.

Toges til Efterretning.

2. (J. Nr. 256—1917). Meddelelse fra Stiftamtet om,
at Arbejdsanvisningskontoret i Aarhus i Henhold
til Indenrigsministeriets Bestemmelse af 6. Juli
1917 skal virke som Hovedkontor for Arbejdsan-
visningskontorerne i Aarhus Amt.

Toges til Efterretning.

3. (J.Nr. 267—1917). Henstilling fra Landsforbundet
af kommunale Tjenestem@nd om, at Kommunen
ved Beswttelsen af Embeder og Bestillinger saa
vidt muligt lader Kommunens egne Tjenestemeend
komme i Betragtning.

Toges til Efterretning.

4. (J. Nr. 261—1917). Beretning angaaende Kebste-

dernes almindelige Brandforsikring i 1916 —17. -
Toges til Efterretning.

5 (J. Nr. 262—1917). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om Bevilling af
3264 Kr. til Anleeg og Vejarbejde ved Kunstud-
stillingsbygningen paa Bispetoften. (Se Side 133).



Mgller kunde ganske henholde sig til sine
Udtalelser i sidste Made.

Niels Jensen fandt det merkeligt, at Ud-
valget ikke havde ladet Stadsgartneren og Stads-
ingenieren udarbejde Projektet. Den paatenkte
Stensztning ved Vejen vilde sikkert ikke komme
til at se godt ud.

Msoller oplyste, at Stadsingenieren havde
planlagt Vejanleget, og at Haveplanen havde
passeret Forskennelsesudvalget.

Niels Jensen mente, at det af Indstillingen
fremgik, at Stadsgartneren og Stadsingenieren kun
havde efterregnet og gennemgaaet Projektet.

Form anden bemearkede, at et Byggeselskabs
Arkitekt seedvanlig medvirkede ved Ordningen af
Bygningens Omgivelser.

Brammer vilde takke Udvalget for den
Maade, hvorpaa det havde taget Sagen. Det var
efter Onske af Foreningen, at Vejen blev anlagt,
idet det vilde veere heldigt, at de tunge Genstande
kunde kores lige til Bygningens Iudgang, saaledes
at Ferdselen ude paa Gaden ikke skulde blive
generet. Taleren knnde anbefale Indstillingen.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 264—-1917). Indstilling fra Kirkegaards-
bestyrelsen om, at en af Ventepavillonerne ved
Kapellet paa nordre Kirkegaard omdannes til Kon-
tor for Overgraveren, ;

Formanden udtalte, at der leenge havde
vaeret Trang til, at Overgraveren havde Kontor
paa Kirkegaarden, og at Kirkegaardsbestyrelsen
" nu indstillede at indrette et saadant i den ene af
Ventepavillonerne. Udgiften hertil og til en lille
Forstue foran Kontoret vilde blive 4224 Kr. Med
Hensyn til Udgiftens Afholdelse foreslog man at
henvise Sagen til Budgetudvalget, og Sagens 2.



Behandling kunde saa finde Sted efter Byraadels
Ferie.

Mousten troede ikke, det vilde se godt ud,
at der bley bygget til den ene Pavillon. Maaske
kunde der findes et andet og heldigere Sted paa
Kirkegaarden til Kontoret.

Formanden bememrkede, at det vilde veers
meget vanskeligt at finde et andet Sted til Kon-
toret, og at den nu foreslaaede Forandring absolut
ikke kunde mispryde.

Niels Jensen fandt det urigtigt at ind-
skreenke Publikums Venteplads, som i Forvejen
ikke var for stor. Man maatte hellere opfere en
Kontorbygning paa den anden Side af Vejen

Formanden oplyste, at de 3 Preester, som
havde Seede i Kirkegaardsbestyrelsen, ansaa een
Ventepavillon for tilstreekkelig. Da det i Virkelig-
heden kun drejede sig om en midlertidig Foranstalt-
ning, skulde man nedig gaa videre end foreslaaet.

Mousten spurgte, om Foranstaltningen, da
den kun var midlertidig, ikke kunde udsesettes i
nogen Tid.

Formanden meddelte, at Kirkegaardsbe-
styrelsen ansaa den foreslaaede Ordning for til-
straekkelig for adskillige Aar. Naturligvis kunde
Foranstaltningen nok udsettes, men den havde
lenge veret tiltreengt, og Kirkegaardsbestyrelsen
var enig i, at den vilde vere meget heldig og
tillige meget billig.

Christensen kunde tiltreede Indstillingen,
men vilde gere opmerksom paa, at der, naar
man nu byggede et Kontor til Overgraveren, enten
maatte ansette en Mand til at passe Kontoret eller
i hvert Fald fastswettes en bestemt Konlortid, hvori
Overgraveren kunde traffes.



10.

11.

12.

Formanden ansaa det for givet, at Over-
graveren maatte have en bestemt Kortortid. Kirke-
gaardsbestyrelsen vilde senere komme tilbage til
Spergsmaalet om, hvorvidt der skulde ansattes en
Kontormedhjeelper.

Indstillingen vedtoges. Med Hensyn til Belobets
Tilvejebringelse henvistes Sagen til Budgetudvalget.

. Andragender om Dispensation fra Bygningslovens

§§ 21 og 6 og fra Bygningsvedtmgtens §§ 12,

14, 19 og 26 for:

a. (J. Nr. 26—1917). En af Kommunens Ejen-
domme i Leessoesgade.

b. (J. Nr. 27°—1917). Steinmannsgade Nr. 17.
Arbefaledes.

(J. Nr. 277068—1917). Andragender om Dispen-

sation fra Bygningslovens &§ 21 og 6 og fra

Bygningsvedtegtens §§ 14, 19 og 26 for 2 af

Kommunens Ejendomme i Leesseesgade.
Anbefaledes.

Andragender om Dispensation fra Bygningslovens

§ 6 og fra Bygningsvedtegtens §§ 14 og 19 for:

a. (J. Nr. 281—1017). Steinmannsgade Nr. 11.

b. (J. Nr. 282—]917). Steinmannsgade Nr. 9.
Anbefaledes.

Andragender om Dispensation fra Bygningslovens

§§ 21 og 6 og fra Bygningsvedtegtens §§ 14

og 19 for:

a. (J. Nr. 280—1917). Steinmansgade Nr. 15.

b. (J. Nr. 28¢—1917). Steinmansgade Nr. 1.
Anbefaledes.

(J. Nr. 286-.1917). Andragende om Dispensation

fra Bygningslovens § 6 for Amtssygehusets Ejen-

dom i Godthaabsgade.
Anbefaledes.

(J. Nr. 2%--1917). Andragende om Dispensation



13.

14.

fra Bygningsvedtaegtens §§ 12 og 14 for Skov-
vejen Nr. 2 g

Anbefaledes.

(J. Nr. 28"—1917). Andragende om Dispensation
fra Bygningslovens §§ 21 og 6 for Mindegade
Nr. 10.

Anbefaledes.

(J. Nr. 164—1917). Andragende fra Grundejerne
i Hedemannsgade om, at Brolegningen af Hede-
mannsgade ikke bliver paabegyndt de forste 5 Aar.

Brondum forelagde Brolmgningsudvalgets
Indstilling, som gik ud paa, at Udvalget maatte
fastholde sin Indstilling af 29. Maj om, at der
gives Udvalget Bemyndigelse til at lade det om-
handlede Brolegningsarbejde udfere, hvis Udvalget
skenner det enskeligt af Hensyn til en eventuel
tiltagende Arbejdsleshed. Taleren troede, at Grund-
ejerne vilde fole sig tilfredse ved at erfare, at
Broleegningen kun vilde blive foretaget som en
Nedsforanstaltning.

Brammer syntes, at der kunde veere nogen
Grund til at udseette Brolegningen, da Gaden laa
ret afsides og var saa lidt befmrdet, navnlig naar
man erindrede sig, at mange stmrkt beferdede
Gader som f. Eks. Fredensgade og Jeegergaardsvej
ikke havde ordentlig Brolegning.

Brendum skulde bekrefte, at adskillige
Gader inde i Byen treengte langt haardere til Bro-
legning end Hedemannsgade, men Forholdet var
jo, at der manglede Penge paa Budgettet selv til
meget paatreengende Brolegningsarbejder. Bro-
leegningen af Hedemannsgade skulde Grundejerne
derimod selv betale, da det var en ny Gade.

Brammer kunde godt indse den af Hr.
Brendum paapegede Forskel, men da nogle af
Grundejerne i Hedemannsgade jo anferte, at de
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ikke kunde skaffe Penge til Gadens Brolegning,
blev det alligevel’ Kommunen, der maatte ud med
Belabet.

Det vedtoges at lade det forblive ved Byraadets
tidligere Beslutning.

Udenfor Dagsordenen meddelte
Formanden, at der til Byraadet var fremkom-
met 3 Andragender angaaende yderligere Dyrtids-
foranstaltninger, nemlig fra Fagoppositionens
Sammenslutning i Aarhus, fra Arbejdsmandenes
Fagforening og fra Arbejdernes Feellesorganisation.
Disse Andragender var blevet tilstillede Dyrtids-
udvalget til Erklering. Udvalget havde i Gaar
holdt et Fellesmede med Hjelpekassens Bestyrelse
og med Belysningsudvalget, og Taleren skulde
som Resultat af Forhandlingen paa Udvalgets
Vegne bemerke, at de i Andragenderne fremsatte
Kray var meget omfattende og vilde, hvis de skulde
gennemferes i deres hele Omfang, medfare saa-
danne Udgifter, at de Skatteydere, der vilde komme
til at bere dem, vilde komme til at udrede en
uforholdsmeessig hej Skat. Derhos var nogle af
Kravene af en saadan Beskaffenhed, at de ikke
vilde kunne fyldestgeres af Kommunen, men kun
ved Statens Foranstaltning. Med Hensyn til en-
kelte af Kravene mente Udvalget derimod, at de
burde tages under Overvejelse og mulig i alt Fald
tildels vilde kunne imedekommes Dette gjaldt
saaledes Spargsmaalet om en forsget Understattelse
til de indkaldtes Hustruer. Med Hensyn til dette
Spergsmeaal havde Hjzlpekassens Bestyrelse oplyst,
at der for Tiden blev tilstaaet en Hustru uden
Bern 80 Kr. og en Hustru med 6 Bern 145 Kr.,
men man havde i Hjeelpekassens Bestyrelse under
Overvejelse at forheje disse Understettelser noget,
rimeligvis fra 1. Okfober d. A. Det andet Spergs-
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maal, som man havde ment purde tages under
Overvejelse, var Spergsmaalet om Godtgerelse for
den seneste Forhojelse af Gaspriserne og en Re-
gulering af Priserne for Brendsel. Med Hensyn
til dette Spergsmaal havde Belysningsudvalget
meddelt, at det dels allerede havde keobt dels mente
at have sikret sig ialt 30 Millioner Terv, og at
det mente, at man derved og ved de Kvantiteter
af Kokes og Breende, som maatte antages at veere
til Raadighed for Befolkningen i den kommende
Vinter, var nogenlunde sikret mod Brezndselsned
her i Kommunen til Vinter. Dyrtidsudvalget vilde
saa tage under Overvejelse, om der var Grund til
at treeffe Foranstalninger til en Prisregulering for
disse Livsfornedenheders Vedkommende, men nu
i Sommertiden var Spergsmaalene om Gas og
Breendsel jo ikke aktuelle, og Udvalget havde
derfor ment at kunne udsemtte disse Spergsmaals
Afgorelse til efter Byraadsferien. — Endelig var
der til Dyrtidsudvalget af Lenudvalget oversendt
et til sidstneevnte Udvalg stilet Andragende, hvori
Bestyrelsen for Aarhus kommunale Arbejdsmeands
Fagforening anholdt om en Dyrtidshjelp paa 50
% af Lennen samt desuden 15 Kr. pr. Kvartal
for hvert Barn under 15 Aar. Dyrtidsudvalget
mente ikke, at de kommunale Arbejdsmeend burde
stilles bedre end andre og mente derfor, at den
egentlige Behandling af dette Andragende burde
udseettes, *til man tog Beslutning angaaende de
andre Andragender om Dyrtidsforanstaltninger. De
kommunale Arbejdsmend vilde da komme til at
nyde godt af saadanne Foranstaltninger i samme
Grad, og paa samme Maade som andre Arbejdsmeend.



