Madet den 18. Oktober 1917.

(For lukkede Dore).

Fraverende: Becly, Jakob Jensen, Mikael Johansen,

N. Joh. Laursen og Marthin Pedersen.

1.

(J. Nr. 239—1917). Indstilling fra Sygehusudval-
get om efter afholdt Licitation at overdrage Leve-
ringen af en pneumatisk Klokke til Kommune-
hospitalet til Riedel & Lindegaard for 8710 Kr.
plus 465 Kr. for Olie- og Vandudskiller.
Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 239—1917). Indstilling fra Sygehusudval-
get om efter afholdt Licitation at overdrage Sned-
kerarbejddet til en Patientbygning ved den me-
dicinske Afdeling paa Kommunehospitalet saa-
ledes: Post I til Snedkermester Holmbo Rasmussen
for 10874 Kr. og Post II til Snedkermester M.
Christensen for for 5644 Kr.
Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 828—1917). Til Erklering forelaa en fra
Overligningskommigsionen til Indenrigsministeriet
indsendt Forespergsel vedrerende en til Overlig-
ningskommissionen fra Aarhus Oliefabrik indgivet
Klage over, at Ligningskommissionen ved An-
swttelsen af Selskabets Kommuneskat ikke har
villet tage Hensyn til det af Selskabet paa Selv-
angivelsen foretagne Fradrag af det Beleb, som



i foregaaende Aar er ndredet i Merindkomstskat
til Staten i Henhold til Lov Nr. 155 af 17. Maj
1916.

Fra Ligningskommissionen forelaa felgende Er-
kleering : )

»] det man herved tilbagesender Sagen ved-
rorende A/S Aarhus Oliemelles Ansemttelse til
Kommuneskat, skal man oplyse, at nsevnte Sel-
skab paa den for Aaret 1917—18 for Kommune-
skattens Vedkommende indgivne Selvangivelse
har angivet en Indkomst paa 6760419 Kr.

Paa Selskabets Selvangivelse til Statsskat for
samme Aar er Indkomsten angivet til 8371944
Kr.

Selskabet har oplyst, at Differencen paa
disse to Angivelser er det Belob, som er betalt
i Merindkomstskat i foregaaende Aar, idet Sel-
skabet har ment sig berettiget til at foretage
dette Fradrag.

Ligningskommissionen er opmsrksom paa,
at § 81 Lov af 17. Maj 1916 kun neevner, at
Merindkomstskattens Belob ikke maa bringes i
Fradrag ved Beregning af skattepligtig Indkomst
i Henhold til Lov af 8. Juni 1912 om Indkomst-
og Formueskat til Staten.

Naar Kommissionen desuagtet ikke har villet
indremme heromhandlede Selskab Ret til Fra.
draget for Kommuneskattens Vedkommende,
skyldes det, at man har haft den Opfattelse, at
Bestemmelsen om, at Merindkomstskatten ikke
maatte fradrages ved eofterfolgende Aars Selv-
angivelse, netop var indfert i Loven af Hensyn
til Kommunerne, idet et saadant Fradrag vilde
bringe Kommunernes Skatteindtegt ned.

Der er ganske vist her kun Tale om, at
Selskaber kan geore denne Paastand geeldende,



idet de personlige Skatteydere jo anseettes i
Kommuneskat med den til Statsskat indgivne
Selvangivelse som Grundlag, jfr. § 7 i den kom-
munale Skattelov af 15. Maj 1903, men det maa
synes lidet teenkeligt, at det har veeret Lovgiv-
ningsmagtens Mening, at Personer ikke skulde
kunne foretage Fradraget af Merindkomstskatten,
medens Aktieselskaber, der lettere end Personer
kan beere en Skattebyrde, skulde have Fortrinsret.
Yderligere skal man bemerke, at Aktiesel-
skaber i Kebenhavn kun indgiver en Selvangi-
velse og altsaa beskattes til Kommunen med
den til Statsskat indgivne Selvangivelse som
Grundlag. Det vil altsaa sige, at de keben-
havnske Selskaber ik k e for Kommuneskattens
Vedkommende faar Lov til at foretage Fradrag
af Merindkomstskatten. Ifald nu Selskaberne i
Provinsen skulde have Lov til at foretage Fra-
draget, vilde disse altsaa blive gunstigere stillede
end de kebenhavnske Selskaber, og dette har
neppe heller veret Meningen.«
Ligningskommissionens Erkleering tiltraadtes.

4. Andragende om Fritagelse for Tillregsskat for
1916—17 fra:

®

QR -® Lo o

Assistent N. A. Nielsen,
Optiker Paludans Enke,
(. Nr 8%0—1917). Brandmand O. H. Jensen,

. (J. Nr. 8%1—1917). Bogholder Brendbergs Enke,
. (J. Nr 832 -1917). Arbejdsmand Julius Jensen,
. (J. Nr. 888—1917). A/S Vulcano og fra

(J. Nr. 8%—1917). Jens Nielsens Kaffe- og Mar-
garinebod A/S samt om Tilbagebetaling af Skat
for 1916—17.

Fra Skatteinspektoren forelaa Indstilling om, at

(J. Nr. 82—1917).
(J. N1 87-1917).

—

samtlige Andragender bevilges, dog at A/S Vuleano



» for 1916—17 svarer Tilleegsskat efter en Indteegt
af 1000 Kr.

Formanden anbefalede Byraadet at slutte
sig til Skatteinspektorens Indstilling.

Mousten henstillede, at man henviste An-
dragenderne til Kasseudvalget. Det havde hidtil
veeret Skik, at man ikke eftergav Skat, saa man
burde nzeppe heller komme ind derpaa for Tilleegs-
skattens Vedkommende.

Formanden saa intet til Hinder for at
henvise Andragenderne til Kasseudvalget.

Andragenderne henvistes til Kasse- og Regn-
skabsudvalgets Behandling.

(J. Nr. 408--1917). Fra Udvalget for Belysnings- °
veesenet forelaa folgende Indstilling angaaende For-
syning af Pindstrup- Horse- og Fuglse Mose
Torve- og Torvestreelsesfabrikker med Elek-
tricitet:
sDa det har Interesse saavel for Andelssel-
skabet Kalevigegnens Elektricitetsforsyning som
for Belysningsveesenet, at Nordisk Mosebrug,
hvis Kraftforbrug veesentlig falder i Sommer-
tiden, aftager sit Elektricitetsforbrug fra Kale-
vigselskabet 1 Stedet for selv at fremstille Elek-
tricitet, indstiller Udvalget til Byraadet, at Kom-
munen, saalenge Kontrakten med Kalavigsel-
skabet er gemldende, forpligter sig til, i Stedet
for Kalevigselskabets Refusion for Kuludgift til
Nordisk Mosebrugs Stremforbrug, aarlig at af-
tage 4': Kilogram prima Pindstrup Terv for
hver K. W. T. Strem, sidstnevnte Selskab af-
tager fra Kalovigselskabet indenfor et Aar, idet

Udvalget forventer, at Teorvene, ca. 2 Millioner

aarlig, vil kunne anvendes dels af Belysnings-

veesenet, dels af andre kommunale Institutioner.«

Med Indstillingen fulgte felgende Skrivelse til



Udvalget fra Direkteren og Kontorchefen ved Be-
lysningsveesenet:

»Mellem Bestyrelsen for Aarhus-Randers-
Kalovigegnens Elektricitetsforsyning og Direkter
Johs. la Cour er der fert Forhandlinger om Be-
tingelserne for, at Pindstrup-Horse- og Fuglse
Mose Terve- og Tervestreelsesfabrikker indgaar
som Parthaver i Kalevigegnens Elektricitetsfor-
syning, og da Direkter la Cour har fremsat On-
sket om, at Tervefabrikkerne i saa Tilfzelde maa
betale Elektricitetsforsyningens Brendselsudgif-
ter med Leverance af Torv, er Belysningsveesenet
blevet forespurgt, om det kan indvillige i at faa
Brendselsudgifterne til den Elektricitetsmsengde,
som Tervefabrikkerne eventuelt vil aftage, betalt
med Terv og i bekreftende Fald, hvor mange
Kilogram Terv der forlanges pr. Kilowatttime.

Paa et Mede den 10. ds., hvortil underteg-
nede 8. Lechte var tilkaldt, oplyste denne, at
man i Almindelighed kan ansstte Breendeveer-
dien af 2 kg Terv lig med 1 kg Kul, og da
Elektricitetsveerket bruger ca. 2 kg Kul pr. K.
W. T, vil 4 kg Terv blive Minimum for de
Krav, som Belysningsveesenet maa stille.

Da Leverancen af Elektricitet til Tervefabrik-
kerne vil blive ret betydelig, efter Direkterens
Opgivelse ca. 200000 K. W. T. pr. Aar, og da
denne Leverance neesten udelukkende falder i
Sommermannederne og derfor vil veere en over-
ordentlig gunstig og enskelig Belastning for Elek-
tricitetsveerket, anbefales det, at Belysningsud-
valget imedekommer Tervefabrikkerne saa me-
get, som det er muligt, idet Tervefabrikkerne
paatenker at bygge deres eget Kraftanleg med
Tervefyring og Damp som Drivkraft.«



Christensen forelagde Indstillingen, idet
han henviste til Direktionens Skrivelse.

Formanden bemsrkede, at det var et
noget langt Tidsrum, der skulde sluttes Overens-
komst for.

Christensen troede ikke, der kunde ske
noget uheldigt ved at indgaa Kontrakten, selv om
Tidsrummet var noget langt.

Indstillingen vedtoges.

. Andragende om Fritagelse for Hundeafgift fra:

a. (J. Nr. 181—1917). Enke M. Ruggaard.

b. (J. Nr. 182--1917). Enke M. P. Moller.

c. (J. Nr. 182—1917). Enke Ane M. Rasmussen.
d. (J. Nr. 184#—1917). Enke Christine Andersen. .
e. (J. Nr. 185—1917). Opsyn Kirstine Jensen.

f. (J. Nr. 185—1917). Enke M. Petersen.

g. (J. Nr. 187—1917). Enke H. Hougaard.

h. (J. Nr. 18%—1917). Marie Rasmussen.

i (J. Nr. 18°—1917). Jens Serensen.

j. (4. Nr. 181°—1917). H. A. Lassmann.

k. (J. Nr. 1811—1917). Cathrine Nielsen.

Bevilgedes.

. (J. Nr. 171%—1917). Andragende fra Maskinarbej-
der J. F. S. Lademann om Eftergivelse af Fat-
tighjeelp.

Fra Fattigudvalgets Flertal, Kjeld Serensen og
Marthin Pedersen, forelaa Indstilling om, at Efter-
givelse finder Sted i Henhold til Fattiglovens §
3b, 2. Stykke.

Fra et Mindretal i Fattigudvalget, Mariane
Thomsen, forelaa Indstilling om, at Eftergivelse
finder Sted i Henhold til samme Lovbestemmelse,
naar Andrageren tilbagebetaler de afholdte Under-
holdsbidrag, 105 Kr., til det udenfor Algteskab
fedte Barn.



Mariane Thomsen kunde om end med
nogen Betenkelighed gaa med til at eftergive den
Del af Fattighjeelpen, der var foranlediget ved, at
Andragerens fraseparerede Hustru ikke kunde ngjes
med den Understottelse, Andrageren var blevet
domt til at betale hende i Separationstiden. Der-
imod kunde Taleren ikke gaa med til at eftergive
den anden Del, nemlig Bidraget til et uwmgte Barn.
Naar Andrageren havde en Indtegt af 2000 Kr.
om Aaret og kun betalte ca. 300 Kr. til sine i
Hgteskabet fodte Bern, maatte han selv kunne
betale Underholdsbidraget for det usmgte Barn.
Kunde han ikke det, maatte han vente det halve
Aar, til de b Aar var gaaet, siden Fattighjelpen
blev ydet.

Kjeld Sorensen udtalte, at det var tvivl-
somt, hvorvidt Hjelpen efter Separationen kunde
anses for Fattighjeelp, idet Amtet jo havde bestemt,
hvor stort Bidraget skulde vamre. I det forelig-
gende Tilfeelde drejede det sig om en Mand, der
havde betalt alle sine Bidrag siden Separations-
tiden for 4'/» Aar siden udleb, og med Hensyn til
Underholdsbidraget var der kun Tale om det Bi-
drag, der forfaldt indtil November 1912. Da der
intet var at sige Manden paa siden den Tid, kunde
Udvalgets Flertal derfor anbefale Eftergivelse.

Mariane Thomsentroede ikke, der kunde
veere nogen Tvivl om, at Bidraget var Fattighjelp,
da Loven udtrykkeligt sagde, at ydet Understot-
telse til en frasepareret Hustru fra Manden i Se-
parationstiden var Fattighjelp for Manden. Dersom
man gjorde det til en fast Regel at eftergive Fat-
tighjeelp, naar der var gaaet 1 Aar, afveg man fra
Lovens Hovedregel, at der skulde hengaa 5 Aar,
efter at Hjlpen var ydet.



Kjeld Serensen h®evdede, at man ikke
leengere absolut ansaa den Art Hjelp for Fattig-
hjelp.

Mariane Thomsen enskede at vide For-
mandens Mening om Sagen.

Formanden havde tidligere gaaet ud fra,
at saadan Hjelp maatte anses for Fattighjslp,
men skulde ievrigt ikke udtale sig om Sagen for
efter nermere Undersegelse.

Meller mente, at man ikke burde eftergive
Fattighjelp, der var ydet som Alimentationsbidrag,
for efter 5 Aars Forleb.

Sagen udsattes.

. (J. Nr. 178--1917). Andragende fra Kommis H.
V. Nielsen om Eftergivelse af Fattighjelp.
Bevilgedes.



