Madet den 3. Oktbr. 1918.

(For lukkede Dore).

Fraverende: Moller og Simonsen.
1. (J. Nr. 435—1918). Indstilling om Bortgivelse af
en Friplads ved Marselisborg Giymnasium.
Skoleudvalget indstillede, at Fripladsen tildeles
Hans Martin Madsen, Sen af Vognmand A. Mad-
sen, Herluf Trollesgade 53.
Indstillingen vedtoges.

2. (J. Nr. 426—1918). Overenskomst med Viby
Nogneraad angaaende Ordningen af Afleb fra
de Vest for »Friheden< liggende Arealer, saa-
lydende:

»Imellem Aarhus Byraad og Viby Sogneraad
er afsluttet felgende

Overenskomast.
1.

De nzvnte Kommunalbestyrelser vedtager
at udfere det paa vedhewftede Planer 1 og II
viste Kloakanleg gennem »Friheden«, til hvil-
ket hver af Parterne maa lede Vand fra de
paa vedhzftede Plan III viste Arealer eller andre
Arealer af samme Sterrelse, saaledes at det Areal,
der af Aarhus Kommune afvandes til Lednin-
gerne, ikke overskrider... 63 ha (113 Tdr. Ld.)
og fra Viby Kommune ... 44 ha ( 80 Tdr. Ld.)



2.

Udgifterne (undtagen Udgifterne til Land-
va:senskommission og Forarbejder) ved nsvnte
Kloakanleeg udredes af Aarhus og Viby Kom-
muner i Forholdet 29,6 : 18,4,

Arbejdet udferes ved Aarhus Kommunes
Foranstaltning og skal paabegyndes, saasnart
denne Overenskomst er underskrevet, og frem-
mes med saa megen Kraft som muligt.

Under Arbejdets Gang skal Viby Kommune
indbetale Forskud til Aarhus Kommune, saa-
fremt saadant maatte blive forlangt. Naar Ar-
bejdet er fuldfert, betaler Viby Kommune det
resterende Beleb til Aarhus Kommune efter
Regning.

Udgiften til Landveesenskommission og For-
arbejder deles ligelig mellem de to Kommuner.
3.

Vedligeholdelse af Kloakanleget udferes af
Aarhus Kommune, og Udgifterne deles mellem
de to Kommuner (Aarhus og Viby) i Forholdet
29,6 : 18,4.

4,

For hvert W. C., der paa Viby Grund faar
Aflob til Kloakken, erleegger Viby Kommune til
Aarhus Kommune 10 Kr. aarlig pr. Seede. Be-
lobet indbetales til Aarhus Keemnerkentor i Le-
bet af April Maaned for det foregaaende Aar.

5.

Til Kloakken maa ikke ledes Stoffer, der
kan tilstoppe eller beskadige Kloakken. Aflebs-
vand, der indeholder Fedtstoffer, skal passere
en Fedtsamler af forneden Sterrelse. Syrer maa
ikke tilledes Kloakken uden forud at veaere neutra-
liserede. Vand, der er varmere end 35 ° maa
heller ikke ledes til Kloakken. Hvor saadanne



Afleb enskes fort til Kloakken, er vedkommende
pligtig til at fremsende til Aarhus Vej- og
Kloakvasens Approbation Forslag til Uskadelig-
gorelse af de skadelige Stoffer, inden de maa
ledes til Kloakken.

Afleb fra lavt liggende Keeldergulv skal for-
synes med et Lukke (Harboes Vandlaas).

Aarhus, den 27. September 1918.

Aarhus Byraad. Viby Sogneraad.«

Formanden var glad over, at man var
kommet til et Resultat. Det var maaske nok no-
get dyrt. men Forholdene i den vestlige Del af
»Friheden« var jo saadan, at man daarligt kunde
veere det bekendt. Taleren vilde derfor anbefale
Byraadet at godkende Overenskomsten.

Jakob Jensen erindrede om, at det var
en gammel Sag, som man lenge havde forhand-
let med Viby Kommune om. Kloakken skulde
fores gennem »Friheden« til Havet. Det vilde
koste ca. 43000 Kr., og Pengene skulde betales af
Viby og Aarhus i Forholdet 18,4:29,6. Kloakken
skulde afvande 113 Tdr. Land fra Aarbus og 80
Tdr. Land fra Viby. Men det var en Kloak, som
Aarhus alligevel skulde have lagt, idet man skulde
bortlede Overfladevandet fra Observatoriet og fra
selve Skoven og ligeledes have Ledninger fra Sta-
dion og Sportspladserne o. s. v. Viby Kommune
vilde komme til at betale alt, hvad Kloakken blev
fordyret ved, at de kom med, og desuden kunde
Aarhus Kommune indkassere 10 Kr. pr. W. C. i
Viby Kommune for Afleb til Kloakken, hvorved
maaske hele Aarhus Udgift til Kloakken i Lebet
af nogle Aar vilde blive indbetalt. Det var en
Forudsesetning, at Benkogeriet skulde fjernes, og
man maatte ogsaa vere forberedt paa, at Aarhus



Bys Destruktionsanstalt skulde flyttes; men det
kom jo senere. Det var ogsaa af Betydning, at
der var kommet en Forbindelse i Stand mellem
Aarhus og Viby, saa man senere kunde komme
til at forhandle om ordentlige Veje fra den ene
Kommune til den anden. Taleren vilde anbefale
Byraadet at godkende Overenskomsten, som alle-
rede var accepteret af Viby Sogneraad.

Bech gjorde opmerksom paa, at det ikke
blot drejede sig om Skoven og Stadion, men og-
saa havde Betydning for en Del af Villakvarteret
Nord for »Frihedenc.

Formanden antog det for nedvendigt, at
Sagen gik til 2. Behandling, da det drejede sig
om et ret betydeligt Belab.

Jakob Jensen: Belobet gaar paa Marse-
lisborg-Kontoen.

Formanden: Saa behoves det ikke!

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 10*%—1918). Valg af Medlemmer til Hus-
lejena®vnene.

Folgende valgtes:

Domsognet:

Ejere:

Kebmand N. R. Hansen, Nerregade 36.
Kobmand Abraham Andersen; Aagade 9.

Suppleanter:

Murermester Jacob Petersen, Spanien 15.

Smedemester Bischoff, Fiskergade 48—50.
Lejere:

Tandlege Mejndor, Kystvej 25.

Smed Seren Petersen, Frederiksgade 34.

Suppleanter:

Kobmand W. Rohweder, Tangen 2.
Ingenior Brendum, Ankerhus.



Frue Sogn:
Ejere:
Temrermester N. C. Christensen, Vestergade 64.
Temrer Perregaard, Jerichousgade 16.
Suppleanter:
Tomrermester Th. Pedersen, Mellegaarden.
Smed H Serensen, Ny Gronnegade 81.
Lejere:
Farvehandler Em. Jensen, Vestergade 3.
Typograf V. Hansen, Ny Munkegade 75.
Suppleanter: :
Bankdirektor Bille Fog, Vestergade 69.
Forretningsforer Fr. Nygaard, Selystgade 35.
Sct. Pauls Sogn:
Ejere:
Temrermester J. P. N. Siig, Orla Lehmanns Alle 6.
Glasmager Eriksen, Trepkasgade 6.
Suppleanter:
Temrermester H. @vlisen, Schleppegrellsgade 16.
Overpostbud Christensen, Biilowsgade 57.
Lejere:
Kontorchef J. M. Kruse, Pontoppidansgade 22.
Typograf Marthin Petersen, Strandve] 30.
Suppleanter:
Leerer Aalso, Pontoppidansgade.
Arbejdsmand H. Larsen, De Mezas Vej 3.
Sct. Johannes Sogn:
Ejere:
Murermester M. P. Mogensen, Niels Juelsgade 65.
Arbejdsmand Vald. Petersen, Iver Hvitfeldtsgade 8.
Suppleanter:
Tomrermester Fr. Svendsen, Trejborgve] 50.
Figkehandler Glass, Skovvej 133.
Lejere:
Arkitekt Thorkild Meller, Studsgade 68.
Snedker M. Petersen, Iver Hvitfeldtsgade 7.



Suppleanter:

Sagferer Peder Eeg, Kannikegade 1.
Postbud L. Serensen, Skovvej 55.
Forretningsnesvnet:

Ejere:

Murermester Jens Mikkelsen, Vigenshus.
Glarmester Witten, Aagade 5.

Suppleanter:

Tomrermester Chr. Iversen, Lille Torv 2.
Skotejshandler Laurits Olsen, Guldsmedgade 29.

Lejere:

Kobmand Holger Larsen, Borgporten.
Keobmand J. P. Knudsen, Marstrandsgade 14.

Suppleanter:

Boghandler Emil Nielsen, Clemenstorv.
Kobmand A. P. Hansen, Volden 1.

Christensen bemeerkede, at Medlemmerne
af Neevnene havde et ikke ringe Arbejde; naar
der skulde foretages Undersogelser af en Ejendom,
maatte det jo ske om Dagen, og en Del af Med-
lemmerne havde ikke Raad til at ofre deres Ar-
bejde. Taleren vilde derfor henstille, at man gav
et Vederlag for det Tidsspilde, som de havde ved
saadanne Undersegelser, f. Eks. 1. Kr. pr. Time.
Der var jo bevilget 500 Kr. til forskellige Nesevn
til Kontorhold, og dette kunde maaske komme ind
derunder.

Mikael Johansen syntes, det kunde blive
farligt at gere disse Stillinger lonnede, og det
havde vist heller ikke veseret Lovens Mening. Folk
kunde jo nok blive fri, hvis de enskede det.

P. Petersen mente, at Timebetaling vilde
blive for dyrt.

Marthin Petersen syntes, det var en
ret rimelig Foranstaltning, at man hjalp de Folk,
som fik Arbejdsspild paa den Maade. Det blev



ikke noget Beleb af nsevneverdig Betydning, og
hvis man lod Formanden for Nasvnet attestere,
maatte det veere en Betryggelse mod Misbrug. Til
Mikael Johansen vilde Taleren sige, at Loven vel
ikke paabed Betaling, men der stod udtrykkelig,
at Byraadet havde Ret dertil, og Taleren vilde
anbefale, at man vedtog en saadan Foranstaltning,
da Aarhus var en By, hvor der fandtes overordent-
lig mange Huslejesager. Vederlag kunde jo ydes
til de Medlemmer, som fremsatte Begeering derom.

Mikael Johansen vilde til den sidste Be-
merkning sige, at det var uheldigt, hvis der
skulde gores nogen Forskel. Det var meget rig-
tigt, at der havde veeret mange Sager; men saa
kunde det ogsaa blive et stort Beleb, hvis der
skulde gives Timebetaling.

Christensen oplyste, at i Kebenhavn be-
taltes der en bestemt Sum pr. Mede til hvert af
de Medlemmer, som medte. Men det var vist
mere korrekt at betale for Arbejdet om Dagen.
Selvielgelig skulde der ikke vesere nogen Forskel;
enhver, som fremsatte Begwmring derom, skulde
kunne faa Vederlag, men der maatte helst sasttes
en bestemt Sum. Det vilde vist kun dreje sig
om /s Dag om Ugen eller lignende.

Marthin Petersen kunde i Tilslutning
til Christensen oplyse, at forskellige Byer, som
Odense, Isbjerg, Kebenhavn o. a. betalte Neevnene
for deres Virksomhed, men det skete under for-
skellige Former. Hovedsagen her var, at Aarhus
Byraad tiillader, at der bliver betalt Arbejdstab for
de Medlemmer, som fremsstter Begeering derom.
I hvert Fald Arbejderne kunde ikke faa Raad til
at spilde flere Timer og selv bare Tabet, og der
var udtrykkelig 1 Huslejeloven aabnet Adgang for
Nevnenes Medlemmer til at fua et saadant Ar-



bejdstab dwkket. Man kunde derfor ikke se smaa-
ligt paa denne Sag.

Formanden henstillede, at man nermere
undersogte, hvad der stod i Loven, saa kunde man
komme tilbage til Sagen.

N. Joh. Laursen syntes ikke om at give
en saadan Beroyndigelse, som vilde blive benyttet
i ret stor Udstreekning. Saa maatte man hellere
forst se, hvor stort Arbejdet blev f. Eks. i et
Kvartal, og saa eventuelt bagefter bevilge et ri-
meligt Belob. Det var let nok at se stort paa en
Ting, naar det gik i ens egen Lomme.

Jakob Jensen kunde godt indse, at det
var forbundet med stort Tab for enkelte af Med-
lemmerne, og at det kunde veere rigtigt nok, det
blev honoreret. Men det burde vere ens for alle,
saaledes at der blev sat en bestemt Sum, der ikke
maatte overskrides, og det skulde kun gelde for
de Timer, der spildtes om Dagen.

Marthin Petersen vilde til Pastor Laur-
sens Bemerkning sige, at han aldrig havde frem-
sat Begwring om Betaling for sit Arbejde i Neev-
net og heller ikke agtede at gere det. Det var
derfor ikke af personlig Interesse, at Taleren an-
befalede Sagen. Men der var forskellige Folk i
Newevnene, f. Eks. Aibejdere, som havde et di-
rekte Arbejdstab ved at udfere deres Virksomhed
i Nevnet, og naar der i Loven var peget paa
dette Forhold, var det nwmppe forsvarligt af By-
raadet at negte det. Taleren havde intet imod,
at man udsatte Sagen og saa lidt nermere paa
Loven, for Byraadet vilde sikkert senere vedtage
en Bestemmelse i den Retning. Jakob Jensens
Udtalelser om, at det kun burde gewlde for Arbej-
det om Dagen, var i Almindelighed rigtige, med
mindre der var Folk, hvis egentllge Arbejde faldt



om Aftenen, for saa burde disse have Erstatning
for Aftenarbejde.

Vald. Petersen fandt ikke, man maatte
se for smaat paa dette Forhold. Der var Folk,
som havde siddet i Neevnene i lang Tid, og man
kunde ijkke vedblivende forlange, at de skulde ofre
deres Tid paa Kommunens Arbejde og forsemme
deres eget. Der var 5 Huslejenseevn, og man
kunde jo fastseette et bestemt Belob til hvert, f.
Eks. 800 Kr., og saa lade dem dele Belobene efter
deres eget Sken. Hvis Aarhus Kommune ikke
kunde ofre 4000 Kr. paa Sagen, var den ikke me-
get verd.

Jakob Jensen fandt ikke den Fremgangs-
maade heldig, men vilde henstille til Kasseudval-
get at fremsewette et bestemt Forslag. Det var ri-
meligt at yde noget Vederlag, men det burde helst
veere Timebetaling.

Brammer syntes ogsaa, det kunde vere rig-
tigt at yde noget Vederlag for dette Arbejde; men
det var ikke saa tiltalende med Timebetaling og
Attest fra Formanden, for Arbejdstiden var ofte
vanskelig at beregne. Man maatte hellere anvende
den Form at yde et vist Beleb pr. Mede, og saa
kunde Nevnene fordele Arbejdet, eftersom det
passede Medlemmerne bedst.

Formanden mente, at Lovens Ord kun
gjaldt for Kontorholdsudgifter. Men paa den an-
den Side var Nevnenes Arbejde blevet saa stort,
at der kunde veere Grund til at yde et Vederlag.

Jakob Jensen havde hort, at enkelte Nsevn
ikke gik ud og saa paa Lejlighederne, men sad
paa Kontoret og bedemte det hele. Det var nhel-
digt, for en saadan Bedemmelse kunde ikke altid
blive retfeerdig. En Del Lejligheder kunde staa
til en lav Leje og andre til en hej Leje, og hvis



man anvendte procentvis Forhejelse, gav det de
godt stillede mere og de daarligst stillede mindre.
Det var derfor nedvendigt, at Navnene maatte
have Tid til at se paa Ejendommene.

Vald. Peters en kunde berolige Jakob Jen-
gen 1 saa Henseende. Men fordi en Lejer f. Eks.
skulde have indlagt Gas i en Lejlighed, var det
nzppe nedvendigt at se derpaa. Skulde der tages
Syn paa alt, vilde det blive mange Timer.

Mikael Johansen vilde stadig fraraade
at give noget Vederlag. Hvis man gjorde det,
vilde Neevnene forandre Karakter og blive Funk-
tionzerer, og det vilde Taleren advare imod.

Christensen vilde overfor Borgmesteren
indremme, at Lovens Ord kun gjaldt for Kontor-
hold; men Taleren havde hert fremsat den Opfat-
telse, at Ministeren ikke vilde fremssette Spergs-
maalet om Honorar som Lov, men at han under
Forhandlingerne havde udtalt, at der ikke skulde
veere noget i Vejen for at give Vederlag for Ar-
bejdet. Derfor var det sikkert lovligt at gere det.

Fra forskellige Sider forespurgtes, hvornaar de
ny Huslejensevn skulde begynde at fungere.

Formanden antog, de skulde treede i Virk-
somhed straks, da den gamle Huslejelov jo nu
var ophsevet.

Spergsmaalet om Vederlag til Neevnene udsattes.
. (J. Nr. 418—1918). Indstilling om Udleje af Fre-
deriksminde Stuehus og Have.

Udvalget indstillede at udleje det til Borgme-
ster Drechsel fra 1. April 1919 mod en aarlig Af.
gitt af 200 Kr. for Haven. Stuehuset foreslaas
restaureret for en Sum af 11000 Kr., og Lejeren
skal svare 6 %o aarlig af den til Ombygningen
medgaaede Udgift. Lejemaalet er uopsigeligt i 5
Aar, dog at Lejeren i Tilfeelde af Fraflytning fra



Kommunen skal kunne opsige Lejemaalet med '/s
Aars Varsel til en 1. April

Christensen anbefalede at tiltreede For-
slaget, dog med den Tilfejelse, at den fremtidige
Vedligeholdelse efter Bygningens Restaurering skal
paahvile Lejeren.

Indstillingen vedtoges, saaledes at Vedligehol-
delsen paahviler Lejeren.

. (J. Nr. 25'*—1918). Andragende fra Hotelejer
Th. Jensen Abildskou om Fornyelse af Borger-
skab som Gmstgiver m. v.

Bevillingsnaevnet foreslog at anbefale Fornyelse
af Borgerskabet, indtil den reviderede Beveerterlov
treeder 1 Kraft, dog ikke ud over 5 Aar.

Anbefaledes.

(J. Nr. 178%—1918). Andragende fra Arbejdsmand
Seren Carl Mogensen om Eftergivelse af Fattig-
hjalp.

Udvalget indstillede, at BEftergivelse finder
Sted for saa vidt angaar den Del af Hjeelpen, der
falder paa Aarhus Kommune, hvor det ene Barn
er forsergelsesberettiget.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 1719--1918). Andragende fra Arbejdsmand
O. Larsen om Hjwlp til Betaling af Fagforenings-
0g Arbejdsloshedskassekontingent.

Kjeld Serensen meddelte, at Udvalget
havde fundet det rigtigst, at denne Sag gik til
Byraadets Afgorelse. Forholdet var det, at de,
som er Medlemmer af en Arbejdslgsheds- eller Syge-
kasse, kan faa en Del af Kontingentet fra Kom-
munen, og derfor havde vedkommende segt Fattig-
veesenet herom. Men det var ikke nogen egent-
lig Fattigsag, saa man maatte ikke undersege, om
det var nedvendigt at hjelpe. For Gjeblikket var
der en Mengde Arbejdslese i Aarhus, og hvis



Fattigveesenet kom ind paa at give Kontingent til
Arbejdsleshedskasse eller Sygekasse, vilde det blive
en meget stor Udgift. Udvalget havde tidligere hen-
vist saadanne Ansegere til Hjeelpekassen, og det
vilde man ogsaa anbefale at gere i dette Tilfeelde.

Mikael Johansen mente, det kunde blive
farligt at henvise saadanne til Hjeelpekassen. Det
var en Slags Bemyndigelse eller Anbefaling til
Hjeelpekassen om at yde dem Hjelp, og det kunde
bevirke, at mange flere meldte sig.

Jakob Jensen henstillede at svare, at han
maatte soge Hjmlpekassen, da Byraadet ingen Mid-
ler havde dertil.

N.Joh. Laursen mente, at man blot skulde
svare, at Byraadet ikke kunde tage sig af den Sag.

Kjeld Serensen oplyste, at der netop
stod i Loven, at Kommunen kunde bevilge disse
Belob. Men fordi man henviste saadanne til Hjeelpe-
kassen, behevede det ikke at veere nogen Anbefa-
ling.

N. Joh Laursen spurgte, om det drejede
sig om Arbejdsleshedskassekontingent eller Fag-
foreningskontingent, for det gjorde en meget stor
Forskel. Der var ikke megen Mening i, at Byraadet
skulde stotte de socialdemokratiske Foreninger.

Kjeld Serensen svarede hertil, at man i
mange Tilfelde havde betalt Fagforeningskontin-
gent, saa det var ikke noget at blive forskrekket
over.

N.Joh Laursen havde ogsaa veret med
dertil; men Fagforeningen kunde nok i enkelte
Tilfeelde eftergive Kontingentet.

Kjeld Serensen oplyste, at Fagforeningen
tit eftergav Kontingent, men naar det gentog sig,
masatte den jo sige Stop. Saa forsegte den private



Velgerenhed eller andre at hjelpe, men det endte
gerne med, at de ogsaa kerte treet.

Mikael Johansen foreslog, at man pure
afviste Andragendet.

Vald. Petersen vilde til Beroligelse for
Pastor Laursen sige, at f. Eks. et Selskab som
Fengselshjelpen flere Gange havde betalt ret store
Belob for resterende Fagforeningskontingent. Det
var let nok at henstille til Fagforeningen at efter-
give Kontingent, men det var jo blot at overlade
til de evrige fattige at betale det.

Kjeld Serensen syntes, at Pastor Laur-
sen og Mikael Johansen kunde have godt af at
faa et Kursus i Fattigveesen. Der var ikke noget
at blive forskrekket over, for Fattigveesenet betalte
saa mange Kontingenter, og det vilde man ved-
blive med, naar man fandt det formaalstjenligt.
Men her var Tale om noget andet, nemlig Kon-
tingent til Arbejdsleshedskasse og eventuelt Syge-
kasse, og det onskede man ikke at komme ind
paa. Derfor var det rimeligt at henvise det til
Hjelpekassen, ogsaa fordi Fattigveesenet ikke
maatte foretage nogen Undersegelse i saadanne
Tilfalde.

Bech syntes, man burde indskreenke sig til
at svare, at man ikke kunde have med den Sag
at gere. Ved at henvise Sagen til Hjelpekassen
laa der ligesom en Opfordring til den om at tage
sig af det paa positiv Maade. Naar Byraadet af-
viste Sagen, vilde vedkommende nok af sig selv
gaa til Hjelpekassen, og der kunde Forholdet saa
undersoages.

Mikael Johansen fastholdt, at der var
en stor principiel Forskel paa Fagforeningskon-
tingent og Arbejdslesheds- og Sygekassekontingent.
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N. Joh. Laursen sluttede sig hertil. Det
var nok af Betydning at blive i Fagforeningen,
men det maatte ikke gores til en Samfundssag,
saa kom man for langt ud.

Marthin Petersen bemarkede hertil, at
det var netop Hovedspergsmaalet, om det skulde
veere en Samfundssag eller i dette Tilfeelde en
kommunal Sag. Dette specielle Spergsmaal maatte
ses 1 Belysning af den store Arbejdsleshed, som
for Qjeblikket fandtes i Byen, hvor mange havde
gaaet arbejdslese i indtil 2 Aar, og under denne
seerlige Situation var man vel bleven opmserksom
paa, at der i den kommunale Lovgivning fandtes
en Bestemmelse, hvorefter det var tilladt Kom-
munen at betale /s af det Beleb, som vedkom-
mende skulde yde til sin Arbejdsleshedskasse. Det
var sikkert Mandens Mening, og naar der stod
» Fagforeningskontingent« i Andragendet, var det
neppe andet en Misforstaaelse. Hvis Fattigveese-
net skulde bevilge Andragendet, fordi der var
seerlige Forhold til Stede, som berettigede dertil,
vilde man komme til at indremme dette mange
Gange, og Sagen vilde da faa en meget vidt spen-
dende Karakter, skonomisk set; derfor havde Fat-
tigudvalget ment det rigtigst at lade Sagen komme
til Byraadet. Taleren vilde anbefale Byraadet at
slutte sig til Udvalgets Indstilling og henvise det
til Hjelpekassen, saaledes som man hidtil havde
praktiseret det.

Vald Petersen mente, det var klogere at
henvise saadanne til Arbejdsleshedslovens § 8,
hvorefter der kan faas- Hjelp, naar der er Grund
dertil. At henvige dem direkte til Hjeelpekassen
var faktisk en Opfordring til denne om at yde Hjelp.

Christensen antog, at man fra Udvalgets
Side var klar over, at Hjelpekassen vilde sige nej,



og saa kunde man lige saa godt undlade at hen-
vise Manden dertil, men blot svare ham, at da
man ikke skennede, at Forholdene var vanskeligere
for ham, end for saa mange andre, kunde man
ikke efterkomme Andragendet. Saa kan Manden
henvende sig, hvor han vil.

Kjeld Serensen mente ogsaa, at Hjelpe-
kassen vilde sige nej. Men naar man altid brugte
den Regel at henvise til Hjelpekassen, var det,
fordi de skulde have Hjwlpen fra eet Sted, saa
man kunde vide, hvad de fik.

Formanden fastslog, der var Enighed om
at afvise Sagen. Saa kunde man jo overlade til
Udvalget at henvise det, til hvem de vilde.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 426—1918). Andragende fra S. P. Johan-
gsen & Co. om Forlengelse at den afdede Fabri-
kant S. P. Johansen meddelte Autorisation som
elektrisk Installatar.

Udvalget indstillede at forlenge den indtil 1.
Juni 1919, inden hvilken Tid en af Firmaets
Ihendehavere maa aflegge den forlangte Preve
for at erholde Autorisation.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 423—1918). Andragende fra P. Poulsen
om Autorisation som elektrisk Installater.

Bevilgedes.



