Madet den 13. Januar 1921.

1.

2.

3.

(For Inkkede Dgre.)

Fraveerende: Brendum, N. Joh. Laursen og Maeiler,
(J. Nr. 10'%—1920). Valg af et Medlem til Hus-
lejensmvnet for Aarhus Domsogn.

Fra Grundejerforeningen forelaa felgende Ind-
stilling :

1. Temrermester Chr. Iversen.

2. Arkitekt Chr. Mogensen.
3. Kurvemager Gunnar Jensen.

Temrermester Chr. Iversen valgtes.
(J. Nr. 101*—1920). Valg af en Vurderingsmand
i 1. Vorderingsdisirikt i 1. Skyldkreds i Stedet
for Murermester Jens Mikkelsen.

Mikael Johansen foreslog Murermester
S. Rasmussen.

Christensen foreslog Murermester R. B.
Bromann.

Bech anbefalede S. Rasmussen.

Murermester R. B. Broma nn valgtes.
(J. Nr. 10'7—1920). Andragende fra Kommune-
lerer H. J. Baden om Fritagelse for Hvervet som
Medlem af Sct. Pauls Sogns Huslejensevn.

Formanden gjorde opmeaerksom paa, at der
nu forelaa en Leegeattest, hvoraf fremgik, at ved-



kommende havde bedst af at blive fri for Hvervet.
Andragendet var ligeledes anbefalet af Husleje-
navnet.

Bevilgedes.

(J. Nr. 182—1920). Sagen angaaende Beliggen-
heden af den projekterede Hejbane fra Aarhus
H til Aarhus O Station.

Efter det sidste Made med Besigtigelseskom-
missionen den 2. December havde Sagen veeret
indgaaende behandlet i Havneudvalget og Udvalget
for Byens Udvidelse og Bebyggelse, og fra Havne-
ingenieren forelaa felgende Erklering:

sEfter under 5. d. M. at have modtaget
Statsbanernes Overingeniers Plan af f. M. over
Anbringelsen af Piller og Aag for den projek-
terede Hojbane efter Statsbanernes forste Forslag
— en Plan, angaaende hvilken der ikke har
veeret confereret -med Havnekontoret, uagtet det
netop var Havnetrafiken, der skulde tages Hen-
syn til —, skal jeg tillade mig at bemseerke
folgende:

1) Uagtet det frie Profil. som Statsbanerne
i de senere Aar forlanger uden formentlig at
have Lovhjemmel til mere end 4.0 m Bredde,
er 44 m, er der imellem Hejbanens Piller reg-
net forneden 6.0 m, foroven 5.4 m ved enkelt-
sporet Lavbane og forneden 9.4 m, foroven 8.8
m ved dobbeltsporet Lavbane. Der vil herved
— seerlig til Ulempe paa den indskrenkede
Havneplads ved Dampskibsbroon og i Havnegade
— indtages et Areal af en Bredde, Pillerne
inclusive, af henholdsvis 7.0 m og 10.4 m, me-
dens 5.4 m og 9.66 m vilde veere tilstreekkeligt.

2) Hvor Linien 8.V. for Grenlandsgade
(Lille Dynkarken) gaar igennem Kommunens
Plads til Stenmaterialier, ber den fores ikke paa
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en Jorddemning, men paa en aaben Bro, saa
at Pladsen, der ved sin Beliggenhed ved Hav-
nen maa anses verdifuld for Kommunen, ved-
blivende kan benyttes. At Grenlandsgade ind-
snaevres af Pillerne, kan ikke vere nedvendigt.

3) Ved Overferingen over Aaen er der, i
Modseetning til, hvad der er vist paa Lmngde-
profilet (Litra be Nr. 1401), anbragt en Midter-
pille, og denne er anbragt saaledes, at der ikke
ved Svingbroens Aabning bliver mere end 8.5
m Gennemsejlingspassage S. for Svingpillen,
medens der nu er 11 m; N. for Svingpillen er
den nuvarende Passage paa 7 m bevaret. Da
Gennemsejlingsaabningen ved Dynkarkbroen er
9.5 m, vilde en lignende Bredde vezere enskelig
ved Svingbroen, hvor Stremforholdene ere van-
skeligere og yderligere bliver det ved Midter-
pillens Tilstedeveerelse, uagtet det maa erkendes,
at da Fartejer, der for Tiden gaar op i Asaen,
ikke er meget brede, Havnens Muddermaskine,
der maaske er bredere end andre, saaledes 7.3
m. Forsaavidt Statsbanerne ikke vil lade Mid-
terpillen helt bortfalde, hvad der vilde vaere at
foretreekke for Manevreringen af leengere Skibe,
f. Eks. »ELSE« af Aarhus, der er 28 m lang,
ber Pillen formentlig drejes som vist, saaledes
at Gennemsejlingsaabningen bliver 11 m. Sam-
tidig foreslaas Landpillen paa hver Side drejet
noget (se Pl. la) og ikke massiv over Bolverks-
hejden.

4) N. for Aaen er en Pille anbragt imellem
den ved Bolveaerket og den ved Bersen staaende,
hvilket ikke var vist i Leengdeprofilet og for-
mentlig kan undveeres.

5) Bersen er vist nedrevet og erstattet af
et Skur under Hejbanen, hvilket forudseettes at



blive Havnens. I og for sig er det ikke ned-
vendigt at nedrive den nuveerende Bygning
undtagen, hvor Banen gaar, Taget, idet Gesimsen
ligger 4.9 m over Terrainet, og den frie Hejde
under Banen er det samme. Men muligen vil
det veere at foretreekke at bygge et Pakhus som
vist (PL la) ved Siden af Hejbanen og et Skur
under den. Pillerne for Banen ved Bygningens
to Hjerner foreslaas den ene drejet, den anden
tillige flyttet noget som vist (PL la).

6) Udfor Dynkarkbroen er anbragt en
massiv Pille, der maaske kan drejes, saa at den
faar samme Retning som Broen, og foreslaas
aaben, saa at Fwsrdsel mellem Havnegade og
Dampskibsbroen kan foregaa derigennem. Drej-
ningen nedvendigger en ubetydelig Andring af
Sporet, der skal feres ind under Hojbanen, og
maaske en lille Flytning af Pillen udfor Admi-
nistrationsbygningens Kontorafdeling.

7) Ved ZEndringerne af de nuverende Kaj-
gpor udfor Administrationsbygningen maa det
iagttages, at Sporforbindelsen paa begge Sider
af det projekterede 2-Etages Skur ved det under
Bygning veerende Jernbeton Bolveerk ikke van-
skeliggores, De udfor Dynkarkbroen tegnede
Sporskifter flyttes derfor noget nordefter.

8) Udfor Brogade og Mindebrogade kan
Spendvidden mellem Pillerne maaske foreges,
saa at Kerebanens Flugter blive frie.

9) I Havnegade ber de ostlige Understot-
ninger anbringes indenfor Toldkammerbygningens
Murs Yderside og ligesom de vestlige gores
lodrette. Ydersiden af de sidste behover da,
naar det frie Profil under Hojbonen ikke geres
storre end dennes eget frie Profil, ikke at ligge
mere end 9.15 m fra Murens Yderside eller 0.5
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m O for Cyklestien, saa at der bliver et Fortov,
som ved Pillerne er 0.55 m bredt. Tilladelsen
til at anbringe Understotninger i Toldkammer-
bygningens Mur ligesom engang i Frewntiden at
forleenge Ladesporet ved Bygningens vestlige
Side og benytte det som Havnespor ber for-
mentlig erhverves af Statsbanerne fra Toldvee-
senet,

Planen naar ikke leengere end til Havnegade,
hvad heller ikke er nedvendigt for Valget imellem
den omhandlede Linie. Grenlandslinien, og den
genere tilkomne Dynkarkslinie. Men det ber
erindres, at Linieforingen udfor Skolebakken
maa eendres fra omtrent udfor Vejen til Havne-
pakhusets sendre Ende nordefter, saa at en 12.5
m bred Kerebane kan gennemfores, og at man
onsker Hpjhanens nordlige Ende heevet, saa at
der ved den nordllgste Vejunderforing til Havnen
(Stat. 15.73) bliver en fri Hejde af mindst 4 m
i Stedet for kun 3.15 m.

Naar der kan blive taget tilberligt Hensyn
til de her fremsatte Bemeerkninger og tilveje-
bringes de af Statsbanerne i Udsigt stillede frie
Hejder ved Grenlandsgade af 4.4 m, ved Over-
skeeringen af Aaen af 6.8 m o. dgl. Vd. og andet-
steds af mindst det paa Lengdeprofilet angivne,
formenes Linien ikke at veere saa skadelig for
Havnen, at den for enhver Pris maa undgaas,
om end Ulemperne altid ville veere store og den
Erstatning, som Havnen maa gere Krav paa
for at holdes nogenlunde skadeslos, nedvendigvis
bliver betydelig.

Denne Erstatning maa omfatte 1) Helt eller
delvist Tab af Brolegningsveesenets Plads S. for
Aacen; 2) Beddingens Utilgeengelighed tor Far-
tojer med Master, som de ikke kan eller vil



nedleegge; 3) det samme med Hensyn til Bolveer-
kerne fra Svingbroen til Mindebro af en Langde
af 280 m, hvortil kommer 100 m ved haejre
Side af Aaen imellem Dynkarkbro og Mindebro,
hvor der engang, naar de nuveerende Huse ere
forsvundne, kan bygges Bolveerk og legges Pak-
huse, alt med de Muligheder for Fremtiden,
som vanskeligt kan forudses; 4) Forringelse i
Lejeveerdi af Administrationsbyguingens Pakhus,
vurderet af Lejeren til 2000 Kr. p. a.; 5) Bers-
bygningen, vurderet af Stadsarchitekten til 95000
Kr., men kun sat i Ejendomsskyld for 17400
Kr., da den ikke er meget indtmegtsgivende;
6) Udrykning af 50—60 m Bolvzerk i Inderhavnen
udfor Administraiionsbygningen, nedvendiggjort
ved Sporenes Flytning og alt under Udferelse,
da man var kendt med Hejbaneplanerne og
ansaa det rigtigt at udfere dette Arbejde sam-
tidig med, at man af andre Grunde (for at vinde
mere Plads til et Stykgodsskur) rykkede Bol-
veerkslinien ud N. derfor; 7) Eventuel Afskering
af Admin.bygningens Hjerne for foreget Gade-
bredde; 8) Delvis Ubrugeliggerelse af det af
Hojbanen overdmkkede Areal og Afgivelse af
Areal til Vigespor fra udfor Sct. Oluf's Bade-
anstalt til den nordligste Vejunderfering.
Desuden forudsesttes samtlige Udgifter til
Nedbrydning af Bersen, Brolegning m. m. af
det ved Administrationsbygningen til Gade ind-
tagne Haveareal, Ombroleegning, hvor Piller
ops®ttes og Spor legges eller omlegges, For-
andring af Belysningsmaster m. m. kort alle ved
Anleget {oraarsagede Arbejder og alle Ulemper
under Anlegets Udferelse, som medfere direkte
Udgifter for Havnen, afholdte af Statsbanerne.
Hvis det ikke endnu i denne ellevte Time



kan lade sig gere at standse Bygningen af Hoj-
banen, som hverken Statsbanerne eller Kommu-
nen har ensket, og Rigsdagen dog har vedtaget,
har man kun Valget imellem den i det fore-
gaaende omhandlede Linie 1 og den senere af
Statsbanerne efter Anmodning af Besigtigelses-
kommissionen foreslaaede Linie gennem Sabroe’s
Fabrik, og i nogen Grad geelder det samme om
Linie 4; men det synes markeligt, at Statsba-
nerne, naar de gik saa vidf som til denne Linie,
ikke kunde geore Skridtet fuldt ud i Stedet for
at standse noget fra Havnens lLinie, der ikke
vilde blive saa kostbar og omveltende for
Kommunen.

Som Forslaget imidlertid foreligger, og efter
hvad Besigtigelseskommissionen har vedtaget,
bliver Linie 4 meget dyr for Havnen. Medens
Statsbanerne vil have at betale Ekspropriationen
af de forskellige Bygninger, hvilket beregnet
efter Ejendomsskylden vil andrage c. ¥/s Million
Kr., skal Havnen give Afkald paa al Erstatning
for Arealer m. m. og Ulemper ved Hajbanens
Anlseg, paa egen Regning ombygge en Del af
Administrationsbygningens Pakhus og til Kom-
munen — ifplge Skrivelse fra Udvalget for Byens
Udvidelse og Bebyggelse af 18. f. M. om mine
Bemerkninger derom til Havneudvalget af 20.
f. M. — udrede i Erstatning for Amtmandstoften
og for Gadeanlseg i Dynkarken, Spanien, Sender
Allé m. m. et Belob af 5- 800000 Kr.

Da de med Forslaget Linie 4 folgende For-
andringer ved Dynkarken, som formentes at
betegne en vesentlig Forbedring af denne Gade,
af Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
kun anses som uheldige, og Udvalget meget
indtreengende henstiller, at denne Linie ikke



veelges; og da Havnen for at faa den maa betale
i direkie Udgift og frafalden Erstatning et Belab
af 1/4—13/4 Million Kr.; og da endelig Ulem-
perne ved den af Statsbanerne forst foreslaaede
Linie 1 formenes at kunne begrenses, naar de
i det foregaaende antydede Forandringer fore-
tages, benstilles det, at man, saafremt Hejbanen
uveegerligt skal bygges og under Forudseetning
af, at de enskede Forandringer kan gennemferes,
veelger Grenlaundslinien, Statsbanernes Forslag 1.
Fra Havneudvalget forelaa derefter felgende
Indstilling :
»Idet Havneudvalget fremsender vedlagte
Sag vedrerende Liniefaringen for den fremtidige
Hejbane ved Havnen, skal wan med Henvis-
ning til den med Sagen folgende Erklering fra
Havneingenieren af 11. d. M. henstille, at Stats-
banernes Forslag I, Grenlandslinien, efter Om-
stendighederne veelges trods de Ulemper, den
-uveegerlig vil foraarsage. Det forudssttes imid-
lertid, at det i Erkleringen fremferte, som man
i alt veesentlig kan tiltreede, saavidt muligt tages
til Folge, og at der ievrigt gives Byraadet Lej-
lighed til at udtale sig, ferinden de endelige
Planer fastslaas i deres Detailler.<
Formanden gav Meddelelse om de for-
skellige Planer, der havde foreligget. Den forste
Plan, Linie 1, var tenkt at skulde gaa lidt inden
for den nuveerende Linie, lige ovenfor Svingbroen,
over Bersbygningen og vest om Toldboden. Linie
2 fremkom ved Korkurrenceplanerne for Havne-
udvidelsen og gik over Sabroes Fabrik og den
gamle Karré ved Mindebrogade, hvorefter den
fulgte Linie 1. Denne Linnie syntes Havneud-
valget godt om. Senere udarbejdedes Linie 3,
som var tenkt at skulle gaa est om Toldboden
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over Havnens nye Udvidelse; men Besigtigelses-
kommissionen slog straks dette Forslag ihjel. En-
delig fremkom ved de senere Forhandlinger en
Linie 4, som skulde gaa igennem Dynkarken, hvis
ostlige Side skulde eksproprieres. Linie 2 var
egentlig den bedste, men den var meget bekostelig
idet Sabroes Fabrik samt en Del Beboelsesbyg-
ninger skulde eksproprieres. Paa Modet den 2.
December havde man forhandlet om Linie 4, og
den blev aubefalet af Kommissionen paa Betin-
gelse af, at Kommunen skulde afgive Amtmands-
toften uden Vederlag, frafalde Krav paa FErstat-
ning for Arealer og Ulemper ved Projektets Gen-
nemforelse og selv bekoste Vejanlegene i Dyn-
karken og tilstedende Gader. Havneudvalget vilde
gerne gaa med til denne Linie og frafalde de
stillede Erstatningskrav, hvis denne Linie kunde
gennemfores. Derefter havde Udvalget fert For-
handlinger med Udvalget for Byens Udvidelse og
Bebyggelse, og dette Udvalg var meget beteenkelig
ved Linie 4, idet man mente, at det vilde ode-
leegge Dynkarken og skabe daarlige Ferdselsfor-
hold ind til Byen, og hvis dette Forslag skulde
gennemfores, foreslog Udvalget, at Havnen i saa
Fald skulde beere alle Byens Udgifter til disse
Gadeanleeg m. v. Men det vilde let naa op til
ca. 1 Mill. Kr.,, og naar Bavnen saa tillige skulde
frafalde Krav paa Erstatninger, blev det et saa
stort Beleb, at man ikke mente at kunne forsvare
at gaa med dertil. Udvalget var derfor til sidst
blevet enigt om, at saa maatte man hellere holde
sig til Linie I, Grenlandslinien, dog at man kunde
onske nogle mindre Andringer i Liniens Retning,
Pillernes Anbringelse o. s. v., hvorom der altsaa
skulde forhandles med Statsbanerne.



Havneingenior Vedel gav nogle supplerende
Oplysninger og omtalte nermere de forskellige
Ulemper, der vilde fremkomme ved Gennemfereisen
af Linie 1. Der kunde dog bedes noget derpaa
ved en Andring af forskellige Pillers Stilling og
af Banens Hejde, hvilke Forhold der maatte for-
handles med Statsbanerne om.

Bech takkede Formanden, fordi han havde
skabt Forbindelse mellem Havneudvalget og Ud-
valget for Byens Udvidelse og Bebyggelse. Tale-
ren havde forstaaet de to foregaaende Talere
saaledes, at de i Virkeligheden nu var enige med
Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse i, at
de Ulemper, der fandtes ved det oprindelige For-
slag, 1 veesentlig Grad kunde reduceres ved neer-
mere Forhandling om Detaillerne. Udvalget var
enigt om, at en Linie gennem Dynkarken vilde
veere meget uheldig, idet den vilde skabe meget
daarlige Feerdselsforhold og tillige medfere, at der
maatte nedlegges 94 Lejligheder, hvilket indirekte
vilde betyde en meget stor Udgift for Byen. Ud-
valget maatte derfor anbefale Byraadet at holde
fast ved den oprindelige Linie og se at faa den
udarbejdet paa saa god en Maade som muligt.

Formanden gjorde opmerksom paa, at de
94 Lejligheder ikke vilde blive eksproprieret straks,
men i Lebet af 5—6 Aar.

Brammer fandt, at denne Sag nu tilfulde
viste, at man aldrig skulde have haft den nuvee-
rende Banegaardsordning gennemfert med Hejbanen
gennem Byen, for den vilde odeleegge alt for
meget. Man burde have holdt sig til det forste
Forslag om en Centralbanegaard i Melleengen.
Feerdselsforholdene ved Havnen var ikke gode nu,
og de vilde blive endnu daarligere ved en Linie
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gennem Dynkarken. Taleren vilde derfor anbefale,
at Byraadet ikke gik med til denne Plan.

Bech svarede hertil, at Banegaardsforslaget
og Hejbanen ikke havde noget med hinanden at
gore. Hejbanen var en Felge af Vedtagelsen om
den direkte Bane til Randers.

Formanden oplyste, at baade Havneudval-
get og Byraadet i rette Tid havde protesteret mod
Gennemforelsen af Hejbanen. Men nu var den
en Kendsgerning, som man ikke kom udenom, og
saa maatte man se at udnytte Planen paa bedste
Maade.

Salling indsaa heller ikke Nytten af denne
Hojbane og den direkte Bane til Randers. Men
naar man endelig skulde have den, vilde Taleren
henstille, at man i alle Tilfeelde forlangte fuld
Erstatning for det, der skulde afstaas til Banen.

Formanden bemerkede, at der dog maatte
veere nogle Mennesker i Aarhus, der var interes-
seret i Hojbanen, ellers havde de nappe honoreret
Ingenior Marstrand med 8000 Kr. for hans Ar-
bejde for denne Sag.

Overgik til 2. Behandling.

{(J. Nr. 508—1920). Meddeleise fra Bygnings-
inspektoren angaaende den paatenkte Indretning
af en Loftslejlighed i Dynkarken Nr. 43.

Folgende Meddelelse forelaa:

»Det meddeles herved, at Bygningskommis-
sionen i sit Mede i Dag har vedtaget ikke at
kunne anbefale en Ansegning til Justitsmini-
steriet om den Dispensation fra Bygningsved-
teegtens § 26, som er nedvendig, for at der kan
indrettes en Lejlighed i Loftsetagen i Forhuset
paa Ejendommen Dynkarken Nr. 43, navnlig
paa Grund af den Fare, der vil blive til Stede



ved at indrette en Lejlighed med Adgang til
kun een Trappe over et kemisk Laboratorium.«
Formanden henstillede, at Byraadet af
Hensyn til Bygningskommissionens Stilling og
Huslejenmvnets Godkendelse af Lejlighedens Ned-
leeggelse frafaldt det rejste Krav om Indretning
af en Loftslejlighed i Ejendommen, og altsaa
bifaldt, at Lejligheden udlejes til Quists Labora-
torium. :
Vedtoges.
. (J. Nr. 8%6—1920). Indstilling angaaende 3 Andra-
gender om Eftergivelse af det 5. Kvartals Skat.
Skatteinspekteren indstiller, at de 3 Andra-
gender bevilges,
Indstillingen vedtoges.
. (J. Nr. 1220—1920). Indstilling angaaende Tilde-
ling af Alderdomsunderststtelse.
Indstillingen vedtoges.




