5,

Modet den 12. Maj 1921.

Fraverende; Vald. Pedersen.

. (J. Nr. 174—1921). Meddelelse fra Indenrigs-

ministeriet om, at der er bevilget Arbejdernes
Andels-Boligforening Tilskud til Byggeforeta-
gendet ved Cort Adelersgade.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 104—1921). Overligningskommissionens
KEndringer i Tillegsligningen for 1920—21.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 23' —1921). Beretning om Aarhus Folke-
bibliotek for 1919—20. ‘

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 23*—1921). Uddrag af Aarhus Museums
Bygningers Regnskab for 1920—21.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 175—1921). Indbydelse til en Forhand-
ling med Aarhus og Skanderborg Amtsraad ang.
Spergsmaal om Benyttelsen af Krigsfangelejren
ved Hald.

Fra Stiftsamtmand Dons forelaa Meddelelse
om, at de jydske Amtsraad paatenkte at overtage
Fangelejren ved Hald og indrette den til Rekon-
valescenthjem for de jydske Amts- og Kebstad-
sygehuse. Man henstillede derfor til Aarhus Byraad
at veelge et Udvalg til at deltage i Forhandlingerne
om Sagen.



H P. Christensen foreslog at nedsette et
Udvalg og at velge Borgmesteren og K.
Mousten.

P. Petersen foreslog J. Chr. Meller.

J. Chr. Moller kunde godt gaa med til at
nedsstte et Udvalg til at deltage i Forhandlingerne.
Men ellers kunde det nok siges, at Aarhus By
havde kostet saa meget paa sit Hospitalsveesen i
de senere Aar, at man vist for Qjeblikket maatte
slaa sig til Taals dermed. Dertil kom, at de op-
stillede Udgifter for den paatenkte Virksomhed
var rent kalkulatoriske og kunde ventes betydelig
overskredne.

Formanden bemssrkede, at Kommunen
ogsaa havde gjort Forseg med Rekonvalescenthjem
uden at veere serlig heldig dermed. Men man
kunde jo undersege denne Sag.

Borgmesteren, K. Mousten og J.
Chr. Moller valgtes.

(J. Nr. 176—1921). Indbydelse fra Kommunernes
Kulkontor til Kredsmede i Aarhus den 21. Maj.

Formanden henstillede, at Byraadet som
sedvanlig lader sig repreesentere ved Belysnings-
udvalget.

Vedtoges.

. (J. Nr. 123—1921). Cirkulere fra Indenrigsmi-.
nisteriet ang. Oplysning om, hvorledes Enke-
bernsunderstottelsesloven har virket.

Fra Udvalget for Enkebernsunderstottelse fore-
laa folgende Erklering:

»] Anledning af det hermed tilbagefelgende
med det erede Byraads Paategning af 21. f M.
til Udvalgets Erklering oversendte Cirkulere af
9. April d. A. fra Indenrigsministeriet skal Ud-
valget udtale: .



Virkningerne af Lov Nr. 124 af 29. April
1913 om Understottelse til Bern af Enker har
— med Undtagelse af det sidste Par Aar —
efter Udvalgets Formening veret efter Lovens
Hensigt: at komme veerdige, treengende Enker
med Bern til Hjelp og stette dem i deres Selv-
hjeelpsbestraebelser, og i Forhold til Fattigvee-
senet har Loven ogsaa bevirket, at de allerfleste
hederlige Enker med Bern, der understottedes
her, kunde overgaa til Enkebsrnsunderstottelse,
— i hvert Fald efterhaanden. Men i de sidste
2 Regnskabsaar er Antallet af Enker, der nyder
Understottelse efter Loven, gaaet tilbage, idet
Afgangen har veeret storre end Tilgangen, og
det skyldes utvivlsomt Lovens i- Forhold til Ar-
bejdslennen alt for lave Indtegtsgrenser, der
beklageligvis udelukker en Del selverhvervende
Enker. Udvalget maa herefter indtreengende
anbefale, at i hvert Fald Indtegtsgrensen for-
hojes saaledes, at den nogenlunde svarer til
Prisstigningen i det hele, og her vil formentlig
en Forhgjelse af 100 % fra den ved Loven af
4. Marts 1918 fastsatte Indtegtsgreense, der for
Kobstedernes Vedkommende er 700 Kr. aarlig
med et Tilleg af 100 Kr. aarlig for hvert Barn,
som ievrigt kan komme ind under Loven, veere
passende.

Hvad Formuegrsensen angaar, vil Udvalget
anbefale, at den fastssttes til 6000 Kr. med et
Tilleg atf 500 Kr. for hvert Barn, jfr. den i
Byraadets Mode 1. November 1919 vedtagne

Indstilling. «
J. Chr. Mgller kunde godt tiltreede Udval-

gels Frklering, idet den foreslasede Forhajelse
ikke kunde kaldes for stor i @jeblikket. Men da



Prisniveauet sandsynligvis vilde gaa ned, henstil-
lede Taleren at indswmtte Ordet »midlertidige.

Kjeld Serensen syntes ikke, der var
nogen Anledning hertil, for saa maatte man
bruge Ordet »midlertidige i alle Tilfwelde. Forhej-
elsen var jo udtrykkelig begrundet med Prisstig-
ningen, og hvis denne forandredes, var der ingen
Tvivl om, at Loven vilde blive det ogsaa. Taleren
maatte derfor holde paa, at man tiltraadte Ind-
gtillingen, som den forelaa.

Udvalgets Indstilling tiltraadtes.

. (J. Nr. 150—1921). Forespergsel fra Belysnings-
udvalget om, hvorvidt dette vedblivende skal
foretage Indkeb af Brendsel til de kommunale
Institutioner.

H. P. Christensen mindede om, at der
sidste Vinter kom en sterk Konkurrence mellem
enkelte Kulfirmaer, som havde en betydelig Ned-
sottelse af Breendselsprisen til Folge, saaledes at
Udvalgene kunde keobe deres Breendsel billigere
hos disse Firmaer end til den Pris; som Belys-
ningsvéesenet i Henhold til sit Budget skulde have
for det. Udvalget enskede derfor nu en bestemt
Tilkendegivelse af, hvorvidt man ogsaa i Aar
gkulde indkebe Breendsel til alle Kommunens In-
stitutioner, hvilket vist maatte anses for det mest
praktiske. Det indenlandske Breendsel viide naeppe
blive brugt i nogen sterre Udstreekning, idet Pro-
duktionsprisen var for hej, og Staten ikke syntes
at ville begunstige denne Virksomhed udover nogen
Fragtnedssettelse. Der vilde derfor i Aar kun blive
produceret Torv ved 2 af Kommunens Verker,
idet man efter Kontrakten skulde aftage mindst
7 Mill. Terv. 1 de foregaaende Aar havde man
brugt 30—40 Mill. Muligvis kunde det hele reali-
seres til Efteraaret, da det ikke kunde ventes, at



Terveverkerne kunde konkurrere med det uden-
landske Breendsel.

K. Mousten fandt det naturligt at en enkelt
Institution kebte Brendselet, og havde ikke noget
imod, at det blev overdraget til Belysningsudvalget.
Naar der i Vinter var nogen Misfornejelse indenfor
de forskellige Udvalg, skyldtes det Administrationen,
for selv om Forholdene var vanskelige, var Kriti-
ken ikke helt uberettiget. Taleren gik ud fra, at
man saa fik Breendselet til den Pris, det var ind-
kebt til, dog at Pelysningsveesenet jo skulde have
Deekning for Fragtudgifter o. lign.

J. Chr. Moller kunde tiltreede, at Belys-
ningsudvalget foretog disse Indkeb, hvilket sikkert
vilde vere det fordelagtigste. Det var dog et
Spergsmaal, om Belysningsveesenet kunde klare sig
ved at faa sine Fragtudgifter dekkede; der var
ogsaa noget, der hed Administrationsomkostninger,
og det maatte vist lsgges paa Prisen, hvis Belys-
ningsveesenet ikke skulde have Tab derved.

M. Brammer forstod det saaledes, at det
 kun var Breendsel til de kommunale Institutioner,
der var Tale om, og ikke til Forsyning af private;
for dette sidste vilde Taleren protestere imod.

Formanden erindrede om, at Dr. Brammer
ved en tidligere Lejlighed enstemmig havde kobt
en Kulladning til Forsyning af private.

P. Petersen gjorde opmerksom paa, at det
ikke skulde forstaas som en Gunstbevisning mod
Belysningsvesenet at overdrage det disse Indkeb;
for man vilde helst veere fri derfor.

Formanden fandt, at det var den fornuf-
tigste Ordning at kebe Brendsel igennem en feel-
les Institution, ellers blev man for meget Bold for
Tilfeldigheder.

Det vedtoges at overdrage Belysningsudvalget



at kobe det nedvendige Kvantum Brendsel til de
kommunale Institutioner.
. (J. Nr. 120—1921). Foresporgsel fra Arbejds-
anvisningsdirektoratet, om Kommunen vil vere
Lodtager i Udnyttelsen af Stenrevet paa Sjewl-
lands Odde.
Fra Brolegningsudvalget forelaa felgende Ind-
stilling :
»Udvalget skal henvise til vedlagte Beretning
(Bilag 2) angaaende det Mede, som det af Inden-
rigsministeriets Arbejdsudvalg nedsatte seerlige
Udvalg ang. Udnyttelse af dansk Vejmateriale
atholdt i Kebenhavn den % 1921, og paa hvil-
ket Aarhus Kommune var repreesenteret af
d'Hrr. P. Petersen, Vald. Pedersen og Stads-
ingenieren.
Af denne Beretning vil fremgaa:
at Aarhus Kommunes Skarveforbrug ligger
mellem 4000 og 5000 m? aarlig.
at der udelukkende anvendes dansk Materiale, og
at der ved Skeerveproduktionen en stor Del af
Aaret er besksmftiget ca. 30 indenbys Arbej-
dere (Stenfiskere, Kuske og Arbejdsmeend).
Der stilles i ovenstaaende Skrivelse fra det
neevnte serlige Udvalg Forespergsel om, hvor-
vidt Aarhus Kommune
1) aarlig vil aftage mindst 1200 m® Skeerver fra
Sjeellands Odde a 24,60 Kr. pr. m? og
2) indbetale kontant 24000 Kr. som Bidrag til
Indretning af Skwervefabriken paa Sjeellands
Odde og til Tilvejebringelse af Driftskapital.
For Vej- og Kloakvassenet som saadant er
Sagen ganske uden Interesse, da der i For-
vejen kun benyttes danske Materialier og inden-
bys Arbejdere, og da man selv kan fremstille
Skeerverne mindst lige saa billigt og rimeligvis



10.

11.

bedre end de Skserver, der vil blive leveret fra
Sjeellands Odde.

Man maa derfor ganske henstille til Byraa-
det, om det maatte finde Anledning til at ime-
dekomme Andragendet og derved stette dansk
Industri og imedegaa den svenske Konkurrence,
hvorved en Del Kommuner vilde opnaa billigere
Skeervepriser. «

M. C. Falk henviste til den foreliggende Ind-
stilling, hvoraf fremgik, at Broleegningsudvalget
ingen Interesse havde al at gaa med til Planen.
Dertil kom endvidere, at hvis Foretagendet gav
Underskud, skulde Kommunen jo veere med til
at dakke dette. Taleren mente derfor, at Aarhus
Kommune ikke burde tegne sig som Deltager.

Formanden foreslog at svare, at som For-
holdene ligger i Bjeblikket, har Aarhus Kommune
ingen Interesse i at deltage i Foretagendet.

Formandens Forslag vedtoges.

(J. Nr. 114—1921). Andragende om Tilladelse
til at nedleegge en Beboelseslejlighed i Havne-
gade Nr. 18.

H. P. Christensen anmodede om at faa
Sagen udsat i 8 Dage.

Udsattes.

(J. Nr. 177-—1921). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse ang. Anlaeg af
Sonnesgades Forlengelse.

Fra Ingenior P. Nielsen forelaa folgende
Skrivelse:

»Herved tillader jeg mig at tilstille det serede
Udvalg et Forslag til Gadelinier paa Terrsenet
mellem den ny Godsbanegaard og Frederiksalle.

De paa den af Byraadet den 17. September
1920 approberede Plan viste to Gader over Matr.
Nr. 729 og 730a er paa nerverende Forslag



erstattet med en enkelt Gade langs Skellet

mellem de to Grunde.

For at fas en bekvem Forbindelse med
Fréderiksalle og derigennem over Jeegergaardsve]
til Sydhavnen er Gaden langs Skellet teenkt fort
op til Valdemarsgade ved Udvidelse af den nu-
veerende Markvej. Herved bliver det ogsaa
muligt at udnytte »Vandkuren« og Matr. Nr.
727 til Bebyggelse.

Gangstien til den paatenkte Gangbro over
Banen kommer ved dette Forslag saa hejt op,
at Broens Hgjde kan naas uden Anvendelse af
Trapper.

Skulde Borupsgade med Tiden vise sig at
veere for smal til den foregede Trafik, vil den
sikkert kunne udvides ved at opfere en Stettemur
paa Skraaningen mod Banen paa Streekningen
B—C. Hjornet af den nye Bro ved Frederiks-
allé burde i saa Fald have en sterk Afrunding
mod Borupsgade. Det skarpe Hjerne ved A vil
kunne fjernes ved Ekspropriation af en enkelt
gammel Ejendomc«.

Udvalget havde derefter et Mede med de
interesserede Grundejere, hvorefter felgende Ind-
stilling forelaa:

»Ved et mellem de interesserede Grundejere
(Statsbanerne og Oliemellen) og Udvalget afholdt
Mode er man bleven enig om felgende Regler
for Anlmg af en Del af Sonnesgades Forlen-
gelse til Valdemarsgades sendre Del:

1. Gadeanleget udferes efter Lodsejernes Valg
enten af Kommunen eller af Lodsejerne under
Brolegningsudvalgets Kontrol.

2. Kommunen bekoster Leegning af Vandled-
ningen og overtager Gaden som offentlig
gtraks efter Fuldferelsen.



12.

3. Qvrige Udgifter ved Gadeanleget beeres af
Lodsejerne lige saa vel som Udgiften fil
Gadens Brolegning, der skal udferes mindst
10 Aar efter dens Anleg.

4. Ved Gadens Anleg skal den af Ingenier P.
Nielsen udarbejdede Plan af Januar 1921
mrkt. »A« folges. Gadestreekningen er paa
denne Plan betegnet D—E. Gadens Tveer-
profil skal veere i Overensstemmelse med
Sonnesgades. «

J. Chr. Meller anbefalede den foreliggende
Plan til Byraadets Godkendelse. Skent det ikke
i @jeblikket kunde siges at veere aldeles nedvendigt
for Kommunen at faa denne Gade anlagt, var det
dog altid en Fordel at faa saa gode Gadeforbindelser
som muligt, og dette var et Skridt i den rigtige
Retning.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 165—1921). Skrivelse fra Brandkommis-
sionen ang. Andragende om Forhsjelse af Under-
brandmestrenes Len.

Lenudvalget kan ikke anbefale Andragendet.

Andragendet kunde ikke bevilges.

13. (J. Nr. 164—1921). Andragsnde fra de visite-

14.

rende Lager om Andring i deres Honorarregler.
Lonudvalget indstiller, at de visiterende Leaegers
Honorarer fra 1. April 1921 fastsettes .saaledes:
For forste Konsultation i samme Sygdom 5 Kr.
For senere do. ...................... 2 »

Som Godtgerelse for Lokale m. m aarlig 600 »

Overenskomsten, der er under Forbehold af
Amtets Sanktion, kan fra hver af Parternes Side
opsiges med 3 Maaneders Varsel, dog tidligst til
Opher 1. April 1922.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 86—1921). Andragende om:Lenforhgjelse
for de ved Kedkontrollen beskeftigede Dyrleger,



15,

16.

17,

18,

Fra Lenudvalget forelaa felgende Indstilling:

» Lenudvalget kan, under Henvisning til at

de paagwldende Funktionsrer er ansatte under

Lenregulativet og tillige oppebeerer Sportler, ikke

anbefale, at der sker nogen Andring i deres
Lon.«

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 116—1921). Indstilling fra Lenudvalget
ang. Regler for Ans®ttelse af faste Arbejdere,
der kan optages under Lenregulativet.

Kjeld Serensen foreslog at udsztte Sagen
i 14 Dage.

Udsattes.

(J. Nr. 162-—1921). Indstilling fra Skoleudvalget
om Opslag af 3 Lerer- og 4 Lererindeembeder.

Tiltraadtes.

(J. Nr. 160—1921). Indstilling fra Sygehus- og
Fattigudvalget ang. Fornyelse af Overenskomsten
med Fedselsanstalten.

Staten tilbyder at forny Overenskomsten paa
folgende Betingelser:

»Betalingen for fedende Kvinder semttes til
75 Kr. for et Tidsrum af 12 Dage og for hver
Dag ud over 12 Dage til 5 Kr. pr. Dag.«

Sygehus- og Fattigudvalget anbefaler Fornyelse
af Kontrakten, men finder det rimeligt, at Taksten
ligesom for Medlemmer af statsanerkendte Syge-
kasser smtftes til 70 Kr.

K. Mousten henviste til den foreliggende
Indstilling. Men Udvalgene havde set 2 Kr. for-
kert, idet Betalingen for Sygekassemedlemmer var
2 Kr. hojere, og da Forskellen derved blev saa
lille, anbefalede man nu at akceptere Statens For-
slag om en Takst af 76 Kr.

Det vedtoges at akceptere Statens Forslag.

(J. Nr. 90—1921). Erklering fra Hj®lpekassen



med Oplysning om de ved Udbetaling af ekstra-
ordinger Arbejdsleshedsunderstottelse fulgte Reg-
ler.

Formanden erindrede om, at der paa et
tidligere Byraadsmede var fremsat en Kritik over
Hjelpekassens Administration. Det havde foran-
lediget, at Hjelpekassen havde taget hele Spergs-
maalet op til Revision, og der forelaa nu en lang
Redegorelse fra Kassens Side.

P. Petersen udtalte, at den foreliggende
Redegorelse godtgjorde, at Taleren havde haft
fuldsteendig Ret i at hemevde, at Hj®lpekassen
havde administreret helt ud i det Blaa og brudt
Lofter og Bestemmelser, som tidligere var trufne.
Man kunde have sparet sig alle disse Aftaler og
Forhandlinger med Ministeriet, naar Bestemmel-
serne slet ikke blev fulgte. Det fremgik ogsaa
af Redegorelsen, at Hjslpekassens Bestyrelse selv
var klar over, at den havde varet paa gale Veje,
idet den Kendsgerning, at en Familie med en
ugentlig Indtegt af 100 Kr. fik Arbejdslesheds-
understottelse, var blevet forsvaret med, at de
maatte holde Pige i Hjemmet og betale hende 35
Kr. i Ugelon. Skulde alle betale en saadan Pige-
len, var der neppe mange, som havde Raad til
at holde Pige. FEn saadan Fremgangsmaade var
saa meget mere uforsvarlig, naar man vidste,
hvorledes Kommunen financielt var stillet. Tale-
ren syntes derfor, at Byraadet maatte kunne blive
enigt om at rette en alvorlig Henstilling tii Hjeel-
pekassen om i Fremtiden at holde sig til de givne
Regler.

H. P. Christensen fandt, at den forelig-
gende Redegorelse netop viste, at Konsul Petersen
havde haft Uret i sin Kritik. Det Tilfelde, der
blev klaget over, drejede sig om en Familie med



1 Barn, hvor Manden havde veret arbejdsles i 3
Maaneder og derfor havde faaet en Ekstrahjelp af
30 Kr. til Gas, hvilket der neeppe kunde siges
noget om efter en saa lang Arbejdsleshedsperiode.
Det af Konsul Petersen i Dag {remdragne Eks-
empel var derimod en Familie med 5 Bern, hvor
Konen havde tjent 72 Kr. om Ugen ved at polere.
Manden havde 28 Kr. og var berettiget til en
Ekstrahjelp af 12 Kr. 4+ 3 Kr. pr. Barn; men
han havde ikke faaet mere end 8 Kr., saa Fami-
liens Indteegt havde veeret 108 Kr. Der var altsaa
faktisk her sparet 19 Kr. af Hjelpekassens Midler,
og derfor kunde Taleren ikke gaa med til at udtale
nogen Misbilligelse af den Grund.

J.Chr. Meller slog fast, at efter det fore-
liggende maatte Hjmlpekassens Styre kaldes ganske
vilkaarligt, idet der faktisk slet ikke var gaaet frem
efter nogen som helst Regler. En Familie med 1
Barn havde faaet en Understottelse til Gas paa
30 Kr.,, en Familie med 2 Bern kun 20 Kr., og
enkelte Familier uden Bern havde ogsaa faaet
Hjeelp udenfor de givne Regler. 1 disse var ud-
trykkelig fastsat, hvor meget der kunde gives til
den enkelte, men hvor der var seerlige Forhold
til Stede, som en stor Berneflok, Sygdom o. lign.,
kunde Hjelpekassen give noget mere, dog i sas
Fald efter den almindelige Hjeelpekasselov. At
opfere 35 Kr. som Ugelen til en Slegtning var
blot et Forseg paa at bortforklare den store Ind-
teegt, og det maatte undre, at Hjselpekassens Fler-
tal havde godkendt en saadan Betragtning.

P. Petersen bemesrkede, at de af H. P.
Christensen fremsatte Betragtninger ikke rokkede
noget ved Sagens Kerne. Taleren havde heevdet,
at der var givet Tilskud til en Familie med en



ugentlig Indteegt af 100 Kr., og det kom man ikke
udenom.

Kjeld Serensen fandt det heldigt, om
Byraadsmedlemmerne forst fik et Kursus i For-
sorgelsesveesen, saa blev der ikke saa megen Kritik.
Det var altid vanskeligt at tilfredsstille de under-
stettede og samtidig tage Hensyn til Byens Finan-
ser, og der kunde altid treekkes enkelte Eksempler
frem, som vilde vise, at man havde taget fejl.
Men man maatte alle Vegne gaa ud paa at admi-
nistrere saa fornuftigt som muligt. Angaaende at
Hjeelpekassens Styre skulde vaere vilkaarligt, saa
var det vanskeligt at trsekke bestemte Regler for
Understottelsen, idet der kunde veere mange For-
hold at tage i Betragtning. I det fremdragne Til-
feelde kunde det dog maaske siges, at da Manden
alligevel gik hjemme, kunde han nok have udfert
noget Arbejde i Huset.

H. P. Christensen havdede, at Hr. P.
Petersen tidligere havde nmvnt en Familie med
1 Barn, og nu viste det sig, at der var 5 Bern,
hvorfor der var al Grund til at yde nogen Eks-
trahjelp. Taleren fandt derfor ikke, at der i dette
Tilfelde kunde bebrejdes Hjelpekassen noget, og
henstillede at tage Sagen til Efterretning.

Andr.Christensen havde forstaaet Sagen
saaledes, at der var sluttet en Overenskomst angaa-
ende Supplering af Hjalpen fra Arbejdslesheds-
kasserne, og de fastsatte Beloeb maatte ikke over-
skrides, uden at der var sarlige Forhold til Stede.
Men denne sidste Bestemmelse havde Hjeelpe-
kassen ikke fulgt, idet der var ydet Ekstrahjelp
i mange andre Tilfeelde, hvilket den foreliggende
Redegorelse viste. Formelt var det vel nok i
Orden, idet Ekstrahjelpen jo var ydet efter den
almindelige Hjelpekasselov, men i Virkeligheden



blev det det samme. Dyrtidsloven af 15. April
1921 hed udtrykkelig en Lov om Afvikling af
Dyrtidsforanstaltninger, og det burde Hjslpekassen
meerke sig, for man skulde ikke gerne fortseette
paa samme Maade som hidtil, men se at komme
ind paa en Afvikling. Taleren vilde foreslaa, at
man henstillede til Hjselpekassen at holde sig de
givne Regler eéfterrettelig og tillige at foreleegge
et Overslag over, hvilke Penge Kassen mente at
skulle bruge.

Formanden gjorde opmeerksom paa, at de
foreliggende Tilfxlde var efter Loven, som udleb
den 31. Marts. M. H. t. Tiden efter 1. April saa
havde Kasseudvalget allerede forlangt et Overslag
fra Hjzlpekassen.

Aundr. Christensen var klar over, at
de omtalte Tilfeelde angik Tiden inden 1. April
Hjeelpekassen bavde dog ikke siden den Tid holdt
op med at bruge samme Praksis, men var ved-
blevet dermed til Trods for, at der neeppe fandtes
Hjemmel derfor.

Formanden vilde hertil oplyse, at de Penge,
der var udbetalt til Hjmlpekassen, var bevilget af
Byraadet i et lukket Mede.

J. Chr. Maller hesvdede, at Hjelpekassens
Erkleering viste, at Administrationen var ganske
vilkaarlig, og det behevede den ikke at veere, selv
om der skulde tages forskellige Forhold i Betragt-
ning. Den nye Dyrtidslov kunde ikke benyttes,
med mindre det var vedtaget af Byraadet og til-
traadt af Ministeren, og det var ikke Meningen,
at den skulde benyttes til andet end Afvikling.

Formanden: Efter hvad der er oplyst
overfor mig, har Hjelpekassen ikke benyttet den
nuverende Dyrtidslov.

H P Christensen gledede sig over, at



man havde faaet en Overretssagferer ind i By-
raadet til at indskerpe Lovparagraferne. Taleren
maatte dog holde paa, at en lang Arbejdsleshed
ogsaa maatte kaldes et ekstraordineert Forhold, der
berettigede til Ekstrahjelp. Hvad Afvikling af
Dyrtidsloven angik, maatte det kaldes et meerkeligt
Tidspunkt at begynde en Afvikling paa under en
saa enestaaende stor Arbejdsleshed, som der var
i Ojeblikket.

M. Simonsen gjorde opmeerksom paa, at
det ikke en Gang fra Regeringens Side havde
veeret Forudsstningen, at de arbejdslese skulde
klare sig med den Understottelse, de kunde til-
komme i Henhold til Arbejdsleshedsloven; for selv
om den nye Dyrtidslov kaldtes en Afviklingslov,
var det en Forlengelse af den tidligere, og der
var ikke Paabud om nogen Indskrenkning straks.

Formanden oplyste, at de Udtalelser, der
var faldne i Byraadet, havde givet Anledning til,
at Hjelpekassebestyrelsen i Feellesskab havde revi-
deret sit Arbejde; men der var kun fundet 14
Tilfeelde, som der muligvis var noget at sige om,
og det kunde ikke kaldes meget i Sammenligning
med Hjelpekasseus hele Arbejde. Taleren troede
dog at kunne sige, at hverken Flertallet i By-
raadet eller Hjelpekassen syntes om det forelig-
gende Tilfeelde, hvor der var betalt en Sester 35
Kr. ugentlig for at vere Husholderske, saa det
skadede vist ikke, at dette Spergsmaal var blevet
fremdraget. Taleren vilde henstille at tage Sagen
til Efterretning, fordi den Diskussion, som nu var
fort, vilde have til Felge, at Arbejdet kom til at
gaa lettere for Hjelpekassen i Fremtiden. Taleren
maatte her tilfeje, at der desveerre af og til meldtes
om Tilfwlde, hvor Folk overtraadte de givne Love,
saaledes at de tilsneg sig Understettelse fra mere



19.

20.

21.

22,

end eet Sted. Det var heldigt, om Bladene vilde
gere opmeerksom paa, at et saadant Forhold var
strafbart og absolut ikke kunde gaa upaatalt hen,
men maatte gaa Rettens Gang.

J. Chr. Meller spurgte, om Forslaget om
at tage Sagen til Efterretning skulde forstaas saa-
ledes, at man fuldt ud godkendte Flertallets Ad-
ministration i de nsevnte Tilfeelde, for saa kunde
Taleren ikke gaa med dertil.

Formanden havde foreslaaet at fage Sagen
ti] Efterretning i Henhold til de faldne Udtalelser.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 163—1921). Valg af en Revisor af Aar-
hus Oresparekasses Regnskab.

Fhv. Direkter i Haandverkerbanken, T h o m-
s en, valgtes.

(J. Nr. 95—1921). Besvaring over uheldige Vej-
forhold ved Ny Munkegades everste Del.

Stadsingenisren beregner Udgiften til Istand-
swettelse af Fortovene m. m. til ca. 3600 Kr.

Brolegningsudvalget indstiller, at Sagens Afge-
relse for Fortovenes Vedkommende wudssttes til
Budgetbehandlingen for det kommende Aar.

Belysningsudvalget meddeler, at den omtalte
Lygte paa Hjernet af Ny Munkegade og Chr.
Winthersvej vil blive tendt.

Det vedtoges at svare i Henhold til Udvalgenes
Indstilling.

(J. Nr. 70—1921). Andragende fra Ormslev Bor-
nehjem om Udbetaling af det bevilgede Tilskud.

Anbefalet af Kasseudvalget.

Bevilgedes.

(J. Nr. 110—1921). Andragende om Udbetaling
af det bevilgede Tilskud til Radiumfondet.

Anbefalet af Kasseudvalget.

Bevilgedes.



23.

24.

25,

26.

21.

(J. Nr. 121—1921). Andragende fra »Teknologisk

Institut« om Tilskud.

Kasseudvalget kan ikke anbefale Andragendet.
Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 40—1921). Andragende om Dyrtidstilleg

til de 4 Plejetilsynsdamer.

Kasseudvalget kan ikke anbefale Andragendet.
Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 11'—1921). Kebekontrakt med Bredrene

Jansen angaaende en Parcel ved Aabyhejvejen.
Godkendtes.

(J. Nr. 171—1921). Kebekontrakt med Restau-

rater C. Jensen, Skolegyde, angaaende 7 m? til

Inddragning under Matr. Nr. 854.

Godkendtes.

Andragender om Byggedispensationer for fel-

gende Ejendomme: '

a. (J. Nr. 22—1921). Bygningslovens § 21 for
Dannebrogsgade Nr. 17.

b. (J. Nr. 225-1921). Bygningsvedtegtens §§ 19
og 23 for Andelsboligforeningens Bygning ved
Skovvangsvej.

c. (J. Nr. 224-1921). Bygningslovens § 21 for
Fyensgade Nr. 15.

Anbefaledes.

——————e—————



