Madet den 17. Novbr. 1921.

P.S
1.

(For lukkede Deore).

Fraverende: J. Chr. Moller, Vald. Pedersen, H.
alling og M. Simonsen.

(J. Nr. 541—1921). Indstilling angaaende Bort-
givelse af Fripladser ved den jydske Handels-
hejskole.

1. Asta Christensen........ 1 Friplads i 3. KL
2. Chr. B. Jensen ......... Ye — -3 —
3. Oskar Jensen........... s — -3 —
4. H. Michelsen........... s — -2 —
5. N. A. Bjerring Christensen Ys — -2, —

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 549—1921). Meddelelse fra Forskennel-
sesudvalget angaaende en Konflikt med Pansk
Gartnerforbund.

Kjeld Serensen henviste til den forelig-
gende Skrivelse. Sagen forholdt sig saaledes, at
Udvalget havde kebt en Del Planter i forskellige
Gartnerier, bl a. hos Koster.i Brabrand; men da
der er Blokade hos ham, negtede Folkene at
plante de hos ham indkebte Treer. Da det for
(jeblikket var smaat med Arbejde, maatte man
lade de paagzldende gaa deres Vej. Der havde
saa veeret forsegt at faa en Erklering om. at Ud-
valget ikke vilde kebe Planter paa det Sted, saa
lenge Blokaden varede; men det kunde man ikke



gaa ind paa, idet man mente, det nsermest maatte
veere Byraadets Sag.

H. P. Christensen fandt Sagen noget ke-
delig og syntes, at den med lidt god Vilje kunde
veere bilagt, uden at man behevede at komme ftil
Byraadet. Taleren kunde tenke sig Konflikten
bilagt paa den Maade, at Arbejderne skal for-
pligte sig til at plante de allerede indkebte Plan-
ter, men paa den anden Side burde man saa
fremtidig afholde sig fra at kebe Planter paa Ste-
der, hvor Arbejdet lovmessigt var nedlagt. Kom-
munen var ikke interesseret i at blive indblandet
i saadanne Konflikter. Naar de to Mend havde
nzgtet at udfere Arhejdet, var det sket ifelge
Ordre fra deres Organisation, og det var derfor
for haardt at straffe dern med Afskedigelse.

Andr. Christensen forstod Hr. H. P.
Christensens Forslag saaledes, at det var det samme,
som Fagforeningen havde forlangt, men som For-
skennelsesndvalget havde nsegtet at gaa ind "paa.
Byraadet burde dog nsppe svigte Udvalget 1
denne Sag. Der var maaske ikke noget at sige
til, at Organisationerne blokerer en Mand, som
man ikke kunde faa nogen Overenskomst med; men
det var at komme for langt ud, hvis andre af
den Grund ikke maatte handle med ham.

Marius Geertsen vilde anbefale, at By-
raadet holder sig udenfor Arbejdskonflikter. Hvis
man gik ind paa ikke at kebe Planter hos Keo-
ster, tog man Parti for Arbejderne, og det vilde
fere til uheldige Konsekvenser. Arbejderne og
Arbejdsgiverne maatte selv ordne deres Sager.

H P. Christensen gjorde opmamrksom
paa, at det var heendet, at en Mester, som ikke
stod i sin Organisation, var blevet blokeret af
sine Kolleger, saa han ikke kunde faa Materialier,



hvorfor Byraadet var tvunget til ikke at indlade
sig med ham. Det var faktisk def samme, som
nu skete her, og derfor burde Byraadet tage
samme Standpunkt. Hvis man i det hele aner-
kendte faglige Organisationer, maatte man er-
kende, at Arbejderne her var i deres gode Ret til
at blokere Kester, da han faktisk ingen Overens-
komst vilde have.

Bernt Jensen oplyste, at Kester kunde
faa samme Overenskoms: med sine Folk som an-
dre Arbejdsgivere; men det vilde han ikke, og
Arbejdsgiverforeningen neegtede derfor at have
noget med ham at gere. Det var derfor en lov-
lig Konflikt, anerkendt af baade Arbejdsgiverne
og Arbejderne. Det, som var sket overfor Forsken-
nelsesudvalget, var ganske det samme, som var
gket overfor andre Arbejdsgivere, at Arbejderne
negtede at befatte sig med Varer fra blokerede
Pladser. Hvis man fulgte Forskennelsesudvalget
her, bragte man netop Aarhus Kommune ind i
Konflikten, og det var sikkert uklogt,

M. Bram mer hevdede, at det ikke var lige-
gyldigt, hvor Kommunen kebte Planter. Der
maatte tages Hensyn til Sorterne, om de passede
til Jordbunden og Vejrliget o. s. v. De Trer,
der var Tale om her, kunde kun faas hos Koster
eller i Korser, og fra det sidste Sted vilde de
blive meget dyrere. I en saadan Konflikt burde
man ikke stette nogen af Parterne, men det vilde
blive Felgen, hvis man fulgte Hr. H. P. Chri-
stensens Forslag, og det vilde tillige veere et Ind-
greb i Kommunens fri Dispositionsret. Taleren
maatte derfor fastholde Forskennelsesudvalgets
Forslag om at lade Sagen afgere ved Voldgift.

Kjeld Sorensen meddelte, at Formanden
for Gartnerforbundet havde henvendt sig til Stads-



gartneren og anmodet ham om at underskrive en
Erklering om, at man ikke vilde kebe Planter
hos blokerede Firmaer. Stadsgartneren spurgte
saa Udvalget, og dette henvendte sig igen til By-
raadet, som maatte tage Ansvaret, hvis der skulde
undergkrives FErkleringer. De samme Planter
kunde maaske nok faas andre Steder, men blev
saa dyrere. Forevrigt vidstc Udvalget ikke, at
der var Blokade hos Kester.

Formanden vilde nedig gaa med til at
underskrive nogen almindelig Erklering, selv om
det maaske blev nedvendigt i dette specielle Til-
feelde. Men i hvert Faid maatte saa Fagforenin-
gen forpligte sig til at meddele Udvalgene, hvor
der var Blokade.

H. P.Christensen kunde godt tenke sig
Sagen ordnet ved, at Stadsgartneren underskrev
en Erklering angaaende dette specielle Tilfeelde.

Marius Geertsen mente ikke, at en
Kommune kunde underkaste sig hverken Arbej-
dernes eller Arbejdsgivernes Vilkaarlighed, ng det
sidste havde Byraadet ved enkelte Lejligheder sat
sig imod; derfor burde man gere det samme i
dette Tilfzelde.

Bernt Jensen hevdede, at man netop ved
at felge Forskennelsesudvalgets Forslag tog Parti
for Arbejdsgiveren. Om Voldgift kunde der ikke
veere Tale, da der ikke forelaa nogen Overens-
komst. Efter som Sagen havde udviklet sig, blev
det vist nedvendigt at gaa den af H. P. Christen-
sen foreslaaede Vej, og Gartnerforbundet havde
nzppe noget imod at give Meddelelse om Blokader.

A Morup fandt det forkert at lade Stads-
gartneren afgive en saadan Erklering. Forsken-
nelsesudvalget enskede ikke at tage Parti i Kon-
flikten, og det Princip fulgte man ved at fastholde



Udvalgets Forslag, saaledes at man kebte Planter,
hvor man kunde faa dem bedst og billigst.

Gustav Pedersen pegede paa et andet
Forhold i denne Sag. En Mand som Kester be-
skeeftigede kun uorganiserede Arbejdere, og saa-
danne betalte ikke noget til Arbejdsleshedskas-
serne. Hvis man derfor stettede saadanne Fir-
maer, blev de organiserede Arbejdere ledige, og
Kommunen vilde da komme til at betale langt
storre Summer 1 Arbejdsleshedsunderstettelse end
hidtil. Her var absolut ikke Tale om at angribe
Kester; han havde jo sin Organisation, og hvis
denne ikke vilde stette hans Sag, var Sagen sik-
kert ikke god. Der burde dog veere et vist Lav-
maal, som Kommunen ikke kunde gaa under.

Andr. Christensen kunde ikke se ret-
tere end, at naar man forpligtede sig til ikke at
handle hos en Mand, der var i Konflikt med sine
Arbejdere, saa stettede man Arbejderne. Man
maatte da 1 saa Fald forst undersege, hvem af
Parterne, der havde Retten paa sin Side. Kom-
munen burde bevare sin fri Stilling og ikke af-
give nogen Erklering, selv om Udvalgene maaske
i enkelte Tilfeelde stiltiende kunde undlade at
handle paa Steder, hvor der var Konflikt,

P. Petersen fandt, at Organisationsuvese-
net efterhaanden havde udviklet sig til en ren
Samfundssvebe, som nesten umuliggjorde al Ad-
ministration. Det var absolut forkert i dette Til-
feelde at lade Stadsgartneren underskrive en Er-
kleering, idet man ikke saaledes kunde give Em-
bedsmendene Bemyndigelse til at binde Udvalgene
eller Byraadet. At undlade at kebe Planter hos
Koster var en Blokade af Manden, og det var i
hej Grad at tage Parti imod ham. Det var ogsaa
et stift Stykke, at wldre, pensionsberettigede Ar-



bejdere uden videre kunde gaa fra Arbejdet. Ta-
leren havde ellers den Formening, at faste Folk
var underkastet Voldgift; hvis dette ikke var Til-
feldet, blev Konsekvenserne let for store. Tale-
ren vilde fraraade, at Byraadet afgiver nogen Er-
kleering, saa maatte man hellere lade disse Plan-
ter visne,

KjeldSerens e n troede ikke, at de nsevnte
Arbejdere havde arbejdet ret lsenge hos Kommu-
nen. Men for Resten stod der ikke noget i Med-
delelsen om, hvad Forskennelsesudvalget vilde
eller ikke vilde; Udvalget havde kun refereret Sa-
gen, og Byraadet maatte treeffe Afgerelsen.

M. C. Falk havde faaet den Opfattelse, at
Borgmesteren og- Andr. Christensen kunde gaa
med til en Ordning, hvorefter Arbejderne plan-
tede de omtalte Trmer, og Udvalget saa undlod
at kebe Planter hos Kester, saa lenge denne
Konflikt bestod. Der blev saa ikke Tale om no-
gen Erklering i al Almindelighed, men kun i
dette bestemte Tilfeelde. Hr. Geertsens Stand-
punkt forbavsede Taleren, for det, som det her
drejede sig om, var blot et Forseg paa at hindre
Smudskonkurrence fra en Arbejdsgivers Side, og
det var ellers baade Arbejdsgivere og Arbejdere
enige om. Naar Kester ikke vilde indgaa den
Overenskomst, som var anerkendt af Arbejdsgiver-
foreningen, maatte Arbejderne i Henhold til de
almindelige Regler have Retten paa deres Side.

Bernt Jensen mente ikke, at de to afske-
digede Arbejdere betalte til Pensionskassen. Hvad
Erkleeringen angik, troede Taleren ikke, at Gart-
nerforbundet havde noget imod, at den blev be-
greenset til at geelde dette specielle Tilfeelde.

Marthin Pedersen sluttede sig til Forslaget
om, at Forskennelsesudvalget enten ved dets For-



mand eller gennem Stadsgartneren ordner Porholdet
paa den foreslaaede Maade. Det saa markeligt
ud, at Folk som de Herrer Geertsen og P. Petersen
var betenkelige ved denne Ordning, for de havde
jo selv veret med til at anerkende det Grundlag,
der var Tale om her, det var nemlig Grundloven
mellem Fagforbundene og Arbejdsgiverforeningerne,
at naar der forelaa et anerkendt Konfliktsforhold,
havde de ovrige Arbejdsgivere eller Arbejdere
ikke Ret til at stette vedkommeude Virksomhed.
Noget andet var, hvis man vilde bort fra alle
Organisationer og bundne Aftaler, men det enskede
man nseppe i al Almindelighed. Hvis Kommunen
ved en saadan Erklering kom til at afgive lidt
af sin Selvsteendighed, gjaldt det samme alle andre
Arbejdsgivere.

Marius Geertsen kunde rent privat maa-
ske fristes til at tage Stilling mod den Mand, som
vilde drive Smudskonkurrence. Men som Byraads-
medlem maatte man ikke tage Parti mod nogen
af Parterne, men optreede neutralt. Byraadet maatte
forsvare sig mod Overgreb baade fra den ene og
den anden Side.

Mariane Thomsen fandt det i hej Grad
beklageligt, at Folk, enten Arbejdsgivere eller Ar-
bejdere, skulde veere saa bastet og bundet af For-
eninger og Organisationer, at de ikke mere havde
deres fri Vilje. Men selv om den enkelte Person
var blevet stillet saaledes, maatte Byraadet ikke
blive d:t, og det var ganske fornuftstridigt, hvis
Byraadet ikke skulde have Lov til at kebe sine
Varer, hvor det kunde faa dem bedst og billigst.

Marthin Pedersen svarede hertil, at man
maaske i dette Tilfeelde kunde negte at treffe en
Ordning. Men hvis man tenkte sig Forholdet
overfort paa andre Omraader, vilde Stillingen snart



blive ganske umuligt for Kommunen. Det var
derfor retfeerdigst at tage samme Standpunkt her.

Marius Geertsenspurgte, om Hr. Marthin
Pedersen vilde tage samme Standpunkt, hvis det
gialdt Arbejdsgiverne.

Marthin Pedersn svarede, at han i alle
Tilfeelde vilde tage sit Standpunkt efter Organisa-
tionernes Aftaler.

Andr. Christensen havde ikke erkleeret
sig indforstaaet med, at Byraadet skulde binde sig
ved en Erklering, men kun sagt, at Forskennelses-
udvalget maaske i dette Tilfeelde stiltiende kunde
have undladt at kebe Planter hos vedkommende.

Kjeld Serensen fandt det rimeligt, at
Udvalget havde taget en saadan Stilling, hvis man
havde vidst, der var Blokade.

Formanden havde faaet det Indtryk af
Forhandlingerne, at der var overvejende Stemning
for, at Sagen gaar tilbage til Forskennelsesudvalget
til fornyet Behandling, og Udvalget forpligter sig
til ikke at kebe Planter hos Kaster, saa lenge den
nuverende Konflikt varer, imod at Gartnerne planter
de allerede indkebte Tremer. Taleren henstillede
at lade Sagen gaa tilbage til Udvalget for at treeffe
en saadan Ordning.

A. Morup stillede folgende Forslag: »For-
skennelsesudvalget bemyndiges til at holde sig og
Kommunen udenfor Konflikten ved at fortssette
den samme Kurs som hidtil.«

Andr. Christensen kunde slutte sig til
Formandens Forslag, naar det kom til at lyde
saaledes, at Sagen gik tilbage til Udvalget, for at
det kunde treeffe en Ordning i Henhold til de i
Byraadet forte Forhandlinger. '

Gustav Pedersen fandt det unyttigt at
sende Udvalget til Forhandling, naar det ikke



havde nogen Forpligtelse til at ordne Sagen paa
en bestemt Maade.

A. Bitsch gjorde opmerksom paa, at der
forelaa et bestemt Forslag fra H. P. Chrisiensen,
og saa burde det seettes under Afstemning. Hvis
Byraadet ikke vedtog noget bestemt, kunde For-
skennelsesudvalget ikke vide, hvorledes det skulde
forholde sig.

Det vedtoges med 10 Stemmer mod H at sende
Sagen tilbage til Udvalget med Bemyndigelse til at
ordne Sagen paa den af H. P. Christensen fore-
slaaede Maade.

. {J. Nr. 551—1921). Andragende fra Tjener P.
Serensens Hustru om at maatte blive boende i
Ejendommen Ingerslevs Boulevard Nr. 22,

Udvalget for Bygninger og luventar indstiller,
at Fru Rasmine Serensen indtil videre erholder
Tilladelse til at fortssite med Lejemaalet paa Be-
tingelse af:

1) at der fremskaffes vederheftig Kaution for

Lejen, og
2) at Lejemaalet er forbrudt, suafremt hendes fra-

separerede Mand atter indfinder sig i Lejlig-

heden.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 561—1921). Audragende fra Kloaktil-
synsmand A. Nielsen om Afsked med Pension.

Bevilgedes. Pensionen fastsattes til 2400 Kr.
aarlig fra 1. Januar 1922.

. (J. Nr. 552—1921). Andtagende fra Rengerings-
mand C. Nielsen om Afsked med Pension.

Bevilgedes. Pensionen fastsattes til 1211,76
Kr- aarlig fra 1. Oktober 1921.

. (J. Nr. 560-—-1921). Andragende fra Arbejdsmand
nnder Belysningsvasenet, 8. Petersen, om Afsked
med Pension.



10.

11,

12,

13.

Bevilgedes. Pensionen fastsattes til 1000 Kr.
aarlig fra 1. November 1921.
(J. Nr. 8%—1921). Andragende fra Skotejs-
handler P. Hansen om Eftergivelse af et ekstra
Kvartals Skat.

Anbefalet af Kasseudvalget.

Bevilgedes.
(J. Nr. 535-—1921). Andragende fra Detaillist
R. C. Rasmussen om Eftergivelse af en Bede
til Kemnerkassen.

Kasseudvalget kan ikke anbefale Andragendet.

Kunde ikke bevilges.
(J. Nr. 447—1921). Andragende fra Kontor-
assistent Lunds Enke om Bevilling af Dyrtids-
tillwg.

Anbefalet af Brolsgningsudvalget.

Lenudvalget indstiller, at der for Tiden 1.
Oktober 1921 — 30. September 1922 ydes Andra-
gerinden en Dyrtidshjelp, stor 150 Kr.

Indstillingen vedtoges.
(7. Nr. 216—1921). Andragende fra Frk, Margr.
Rasmussen om at faa fri Ral og Jord til Ved-
ligeholdelse af Udlendiges Gravsteder.

A. Morup enskede Sagen udsat.

Sagen sendtes tilbage til Kirkegaardsbestyrelsen.
(J. Nr. 15*—1921). Andragende fra Maskinar-
bejder E. Winterberg om dansk Indfedsret.

Anbefaledes.
(J. Nr. 15%°—1921). Andragende fra Enkefru A.
Lassmann om dansk Indfedsret.

Anbefaledes.
(J. Nr. 121%—1921). Indstilling angaaende Tilde-
ling af Alderdomsunderstettelse.

Indstillingen vedtoges.



