Mgdet den 15. Februar 1923.

(For lukkede Dgre).

Fraverende: K. Mousten og J. Chr. Meller.

. (J. Nr. 67—1922).  Indstilling fra Udvalget for

Byens Udvidelse og Bebyggelse angaaende Licita-
tionstilbud paa Varmeanl®g samt Gas- og Yand-
ledninger og Spildevandsledninger til Mejlgade
Nr. 8.

Form anden meddelte, at det billigste sam-
lede Tilbud var fra Vand- og Gasmester H. H.
Svantemann paa 1400 Kr. for Gas- og Vand-
ledninger og 4950 for Varmeanleeg. Udvalget var
enigt om at indstille dette Tilbud til Vedtagelse.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 635—1922). Sagen angaaende Udbetaling
af Timelon til kommunale Arbejdere,

Eormanden var meget forundret over, at
denne Sag igen var kommet paa Dagsordenen.

H. P. Christensen havde ved sidste Mede
anmodet om at faa Sagen udsat; men da den nu
to Gange havde veeret til Behandling i Lenudval-
get, var der ingen Grund til at drofte den yder-
ligere der. Forslaget drejede sig om at udbetale
hojeste Timelon til en Del kommunale Arbejdere,
som paa et Par Undtagelser nwer havde arbejdet
for Kommunen i mindst 15 Aar, og som, hvis de



tog deres Afsked, vilde faa Pension i Henhold til
Reglementets § 23. Desuden fandtes der enkelte
paa Gasveerket, som ikke var fast ansatte, men
havde 5 Aarg Anciennitet, og de burde tages med
samtidig. Forslaget gik altsaa ud paa, at disse
Folk faar deres Timelon hevet til 155 Ore for
Januar Kvartal uden noget sor helst Forbindende
m. H. t. fast Ansettelse eller Pension.

P. Petersen kunde ikke stemme for For-
slaget. Disse Folk var langt bedre stillet end de
private Arbejdere, og naar der saa tilmed skulde
treeffes en ny Ordning til April, var der ingen
Grund til at gere nogen Forandring nu. Tillige
var det ikke let hindre det i at danne Preecedens
ved den senere Ordning.

H P. Christensen syntes ikke, det dre-
jede sig om meget, naar det kun var for 1 Kvartal,
og det var vist et stort Spergsmaal, om denne
Forskel i Timelennen overhovedet kunde opret-
holdes.

P. Petersen svarede, at det en Gang var
vedtaget, at der kun kunde ske fast Anseettelse til
en 1. April efter Indstilling fra Udvalgene.

H. P. Ciristensen pointerede, at her slet
ikke var Tale om nogen fast Ansamttelse. Men de, ~
der havde arbejdet under Kommunen i 15 Aar,
havde faktisk Ret til Pension efter § 23, og hvis
disse skulde have den hgjere Len, var det mest
korrekt at tage dem ved Belysningsveaesenet med.

Bernt Jensen havdede, at de, der havde
arbejdet under Kommunen i 15 Aar, havde Ret
til Pension i H. t. § 23, og der var for deres
Vedkommende slet ikke Tale om nogen Leufor-
heojelse, men kun om at rette den Fejl, der tid-
ligere var begaaet ved ikke straks at give dem
denne Timelen. Det var egentlig den samme Ord-



ning, som Konsul Petersen i sin Tid foreslog i
Lenudvalget, og naar det nu kun drejede sig om
eet Kvartal, burde man kunne gaa med dertil.

Formanden havde den Opfattelse, at det
her drejede sig om Brolegningsveesenets Folk.

H. P. Christensen indremmede dette. Me-
ningen var egentlig, at disse skulde have den he-
jere Timelen fra 1. Oktober; men Forslaget gik
nu ud paa, at de forst fik Forhejelsen fra 1. Ja-
nuar og saa Belysningsveesenets Folk til Gengeld
kom med.

Andr. Christensen spurgte, om Folkene
ved Brolegningsvesesenet var fast ansatte, for hvis
det ikke var Tilfeeldet, kunde man nseppe tale om
om nogen Ret for dem.

H. P. Christensen henviste til § 23, som
apgik de Folk, der ikke betalte til Pensionskassen,
men som var pensionsberettigede, naar de havde
arbejdet for Kommunen hele Aaret i 15 Aar.
Dette var Tilfeeldet med 10 af Brolegningsvease-
nets Folk paa ganske enkelte Dage neer, medens
3—4 havde et Antal feerre Arbejsdage aarlig. Men
selv omn dette var Tilfeeldet, vilde man nzppe
negte saadanne Folk Pension, som havde haft
stadigt Arbejde ved Komimunen i maaske 25 Aar.

Niels Barnow bem=rkede, at det her ikke
drejede sig om Pension, men om Len, og naar
Arbejderne ikke var fast ansatte, kunde Taleren
ikke gaa med til den hejere Lon. .

Andr. Christensen vilde ikke bensgte,
at maaske en Del af disse Folk var berettigede
til Pension; men naar de ikke var fast ansatte,
kunde de ikke tilkomme den hejere Timelon, og
den foreliggende Skrivelse fra Brolegningsudvalget
sagde jo tydeligt, at de ikke var fast ansatte.



Bernt Jensen fastslog, at naar Kommu-
nen allerede havde pensioneret en Del Folk i saa-
dan Stilling, havde man anerkendt deres Ret til
Pension; men sgaa maatte de ogsaa veaere berettiget
til den hajere Timelon.

Vald. Pedersen bekreftede, at Folkene
ikke var fast ansatte, fordi de ikke kunde beskef-
tiges hele Aaret. For Resten arbejdede de paa-
geldende under Udvalget for Byens Udvidelse og
Bebyggelse.

P. Petersen bemerkede overfor Bernt Jen-
gen, at Tvivlstilfelde skulde afgeres af Byraadet.

Bernt Jensen svarede, at hvis den ene
Part ikke vilde anerkende Afgerelsen, skulde
denne treeffes af Indenrigsministeren.

Formanden henstillede, om det ikke var
rigtigst, at Udvalget overvejede Spergsmaalet en
Gang endnu, idet der nok vilde melde sig flere
med saadant Krav.

H. P. Christensen kunde godt gaa med
hertil og vilde saa anmode Brolegningsvaesenet
om snarest at indsende en Liste over de Arbej-
dere, som man mente vilde falde ind under For-
glaget.

Ragen gik tilbage til Udvalget til fornyet Over-
vejelse.

. (J. Nr. 265%—1922). Andragende fra Kebmand J.
M. Christensen om AEresoprejsning.

Aubefaledes.

. (J. Nr. 15%--1922). Andragende fra Kriminal-
betjent G. J. Naeve om dansk Indfedsret.

Anbefaledes.

. (J. Nr. 15%—1922). Andragende fra Elektriker
og Skomager E. Martingen om dansk Indfedsret.

Anbefaledes.



0
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(J. Nr. 15%—1922). Andragende fra Maskinarbej-
der E. Winterberg om dansk Indfedsret
Anbefaledes.
(J. Nr. 667—1922). Andragende fra Enke Maren
Jensen om Tilladelse til ved Kolporterer at lade
forhandle hendes afdede Mands Skrifter,
Anbefaledes.
(J. Nr. 1224—1922). Indstilling angaaende Tilde-
ling af Alderdomsunderstettelse.
Indstillingen vedtoges.



