Modet den 30. Maj 1924.

(For lukkede Dsore).

Fraverende: H. P. Christensen, J. Chr. Meller,
M. Simonsen og A. Sneum.

1. {J. Nr. 33—1924). Andragende fra Lage Frisch
som ihv. Lage ved De gamles Hjem om en aar-
lig Understettelse.

Anbefalet af Aldersrenteundvalget.

Kjeld Serensen oplyste, at Udvalget var
enigt om at anbefale en Understottelse, men ikke
om dens Sterrelse, idet Frk. Thomsen foreslog 800
Kr., medens Udvalgets 2 andre Medlemmer foreslog
300 Kr. Man havde derefter forsegt at opnaa Enig-
hed om 400 Kr., men det var ikke lykkedes, hvor-
for vel Byraadet maatte treeffe Afgorelsen.

Mariane T howsen erindrede om, at Sagen
tidligere havde veeret paa Tale, og da fik man Ind-
tryk af, at Byraadet var villigt til at yde Dr. Frisch
en rimelig Understettelse fra det @jeblik, han ikke
mere kunde passe sin Praksis. Nu var han meget
svagelig og trengte til Understottelse for nogen-
lunde at kunne eksistere, og Taleren saa derfor
helst, at han fik en Understottelse paa 1000 Kr.
aarlig eller i hvert Fald mindst 800 Kr. Maaske
var der den Udvej at bevilge ham en Understot-
telse pan 800 Kr. forelebig for 1 Aar.



A. Bitsch meddelte, at Udvalget havde gen-
nemgaaet samtlige Understottelser, og det havde
vist sig, at ingen fik over 300 Kr., saa det var den
hojeste Sats, Udvalgets Flertal havde foreslaaet.
Laege Frisch havde tilmed en temmelig stor For-
mue, og hans Tjenestetid ved Kommunen var
egentlig kun 6 Aar. Kun for at opnaa Enighed
var Flertallet gauet med til at anbefale 400 Kr.,
men foreslog ellers 300 Kr.

M. Brammer syntes, at Byraadet burde yde
Lasge Frisch nogen Paaskennelse ved at stette ham
i hans vanskelige Stilling, for hans Formue var
neppe ret stor. Taleren saa helst, at man gav
ham en aarlig Understottelse paa 1000 Kr., men
kunde ogsaa tiltrede Frk. Thomsens Forslag om
800 Kr. Hvis Byraadet ikke kunde gaa med til
dette, vilde Taleren foreslaa at udsette Sagen, for
at byde ham 300 Kr. var nermest at gere Nar
af ham.

Vald Pedersen fandt, at Dr. Brammer
burde bruge mindre steerke Udtryk, for Kommunen
havde ingen Forpligtelse til at forserge Dr. Frisch,
fordi han havde veeret Leege paa De gamles Hjem
i 6 Aar. Han havde i mange Aar veeret en kendt
Leege 1 Aarhus og haft en stor Indtegt, saa han
nok kunde have sikret sig i sin Alderdom. Hvis
han ingen Formue havde, saa havde i hvert Fald
hans Kone ca. 30000 Kr., og de var vel til feelles
Bedste. Man maatte se ens paa saadanne Sager,
enten det drejede sig om en Leege eller en Arbejder.
Naar Udvalget var gaaet op til 400 Kr., kunde
Taleren for en Gangs Skyld slutte sig dertil, saa-
fremt Byraadet kunde enes derom; men en hgjere
Understottelse vilde Taleren modsette sig.

K. Mousten bemerkede, at her var Tale om
at yde Leege Frisch en Anerkendelse, men Dr.



Brammer syntes at opfatte det som et Forseg paa
at genere ham, og hvis det skulde udlegges saa-
ledes, var det ganske hen i Vejret at tilbyde ham
nogen Hjelp. Efter Dr. Brammers Udtalelser
kunde Taleren i hvert Fald ikke godt stemme for
at yde ham 400 Kr.

Marius Geertsen spurgte, om Udvalget
nermere havde undersegt Dr. Frischs Formuefor-
hold, for hvis han var temmelig formuende, var
der ikke seerlig Anledning til at yde ham en sterre
aarlig Understottelse.

M. Bram m er hevdede, at Leege Frisch havde
veeret ansat under Kommunen i 8 Aar, og hans
Len havde ikke veeret saaledes, at den passede til
Stillingen, hvilket man havde erkendt ved straks
at forheje den betydeligt, da der kom en ny Over-
lzzge. Nu var han en gammel Mand, og saa maatte
det synes noget haardt at behandle hans Andra-
gende paa en saadan Maade.

Mariane Thomsen erklerede ogsaa, at
han havde veeret ansat deroppe i 8 Aar, og selv
om han i de sidste Par Aar var syg, saa betalte
han selv sit Vikariat. Den omtalte Formue tilhorte
Fru Frisch, men den var indsat i Overformynder-
riet, saa kun Renterne udbetaltes, og Familien var
derfor nedt til at sege en mindre Lejlighed, hvilket
jo ogsaa var vanskeligt at faa. Der var i flere Til-
feelde ydet sterre Underststtelser end 300 Kr., f.
Eks, til den tidligere Fattiggaardsforvalters Enke, og
for nylig blev en Rengeringskone tillagt 1000 Kr.
aarlig. Hvis Dr. Frisch havde veret pensionsberet-
tiget efter de almindelige Regler, kunde han til-
komme 1050 Kr. i Pension, og saa burde man
ikke byde ham 3-400.

Formanden havde den Opfattelse, at Dr.
Frischs Ansettelse paa de gamles Hjem var en



Retrztepost, man gav ham. Han var maaske heller
ikke helt uabejdsdygtig endnu.

P. Petersen erklwrede, at han var fuld-
steendig uarbejdsdygtig. Det var en kedelig Sag
at stemme om, og Taleren saa helst, at Udvalget
kunde blive enigt om en Indstilling.

Udvalget tog Sagen tilbage.

(J. Nr. 221—1924). Andragende fra Husassisten-
terne paa De gamles Hjem om Optagelse i Syge-
kasse for Kommunens Regning.

Aldersrenteudvalget kan ikke anbefale Andra-
gendet.

Kunde ikke bevilges.

. (J. Nr. 216—1924). Sagen angaaende Lenforbed-
ring for Fyrbeder 0. Rolander ved »De gamles
Hjem.«

Vald. Pedersen henviste til den forelig-
gende Meddelelse, hvoraf fremgik, at Fagforeningen
havde forlangt 200 Kr., medens Udvalget havde
budt 100 Kr. en Gang for alle. Det var kedeligt
for Byraadet at skulle ulejliges med saadanne Sager,
og Taleren vilde derfor henstille at gaa en Mellem-
vej for at faa Ende derpaa, saaledes at man enes
om at give ham 150 Kr. Forhaabentlig kunde saa
Fagforeningen tiltreede dette.

Leonhard Hansen svarede hertil, at Sme-
denes Forslag egentlig var 300 Kr., og de 200 Kr.
var et Forligsforslag, som derfor burde tiltreedes.

Mariane T homsen beklagede, at fordi et
enkelt Menneske finder paa at veere utilfreds i sin
Stilling, skal man trommes sammen til det ene Mode
efter det andet. Rolander var en rigtig flink Fyr-
beder, som var almindelig afholdt, men han havde
absolut ingen Grund til at vere misforngjet i sin
Stilling, for den var langt bedre, end det store Fler-
tal af Arbejderne kunde opnaa, Der var faktisk



ingen Grund til at give ham et Tilleg, og Udvalget
var kun gaaet med til at give ham at Gratiale paa
100 Kr. for at faa Fred i Sagen.

Andr. Christensen erindrede om, at Ud-
valget tidligere steerkt havde fremhsevet, at Manden
ikke havde faaet foreget Arbejde, eller at Udvalget
i hvert Fald ikke havde forlangt det af ham. Ta-
leren kunde derfor enske at vide, om Udvalget
senere havde forandret Syn derpaa. Foreget Ar-
bejde behevede ikke at nedfere storre Len, hvilket
for nylig var afgjort ved Domstolene.

M. Brammer mente, at en Fyrbaders Pligt
var at gore det Arbejde, som kreevedes for at skaffe
Varme tilveje. Men naar der nu var foreslaaet
at faa Sagen bilagt ved at yde ham 150 Kr., kunde
Taleren godt gaa med dertil.

Kjeld Serensen henviste til Indstillingen,
hvoraf fremgik, at Udvalget ikke bavde skiftet Stand-
punkt. Tilbudet om 100 Kr. var blot et Forseg
paa at faa Sagen ud af Verden, for der var ikke
paalagt Fyrbederen foreget Arbejdstid.

Mariane Thomsenmente, at Udvalgets For-
slag om 100 Kr. ferst burde settes under Afstemning.

Formanden: Udvalget har ikke fremsat
noget som helst Forslag!

Mariane Thomse n vilde saa stille Forslag
om 100 Kr.

Formanden anbefalede indtreengende By-
randet, som Sagen lag, at enes om de 150 Kr.

Det vedtoges enstemmigt at tilbyde et Gratiale
paa 150 Kr. for Vinteren 1923—24.

(J. Nr. 186—1924). Andragende fra Enkefrn D.
Sejersen om, at et hende testamenteret Belab
til Indkeb af Livrente maa blive hende undbetalt.

Anbefalet af Udvalget for Andragender.

Anbefaledes.



5.

(J. Nr. 196—1924). Andragende fra Stadsgart-
neren om Lenforhejelse.

Anbefalet af Forskennelsesudvalget.

Lenudvalget kan ikke for Tiden anbefale, at
Stadsgartneren rykker op i 2. Lenklasse.

Kjeld Serensen meddelte, at Stadsgart-
neren for et Aars Tid siden segte om at komme op i
en hoejere Lonklasse, og Udvalget var enigt om at an-
befale det. Hans Lon laa under den smdvanlige for
disse Stillinger, og dertil kom, at han var en serdeles
flink Embedsmand, som villigt udferte alt, hvad
man forlangte af ham, uden Hensyn til Tiden.
Udvalget havde derfor gerne set, at Lenudvalget
var gaaet med til Forslaget, men hvis det ikke
kunde lade lade sig gere, vilde Udvalget hellere
forelobig tage Sagen tilbage.

P. Petersen bemerkede, at Afslagets Form
maaske var blevet lidt kraftigere end Lenudvalgets
Stilling. Forskennelsesudvalget havde motiveret
sin Anbsfaling med at henvise til Stadsgartnerens
store Arbejde, og deroverfor blev der gjort gel
dende, at han dog bavde haft Tid til at anlegge
Haver og Kirkegaarde andre Steder i Landet. Det
var maaske Smaating, men alligevel kunde det veere
onskeligt at faa oplyst, 1 hvor stor Udstrekning
Stadsgartneren havde paataget sig privat Arbejde.

Formanden oplyste, at Stadsgartnerens Ar-
bejde ved Anleggelse af en Kirkegaard i Nyborg
skyldtes et Andragende fra Nyborg Byraad til Aar-
hus Byraad, som blev bevilget. Men det var altid
rarest at faa eventuelle Lenforandringer sammen
med Finansaaret.

Kjeld Sorensen bekreftede, at det var
Byraadet og Forskennelsesudvalget, der havde an-
modet Stadsgartneren om at lave Anlegene i Ny-



borg, Tange og ved Stadion, saa han havde ikke
selv vaeret ude om disse Arbejder.
Andr.Christensen havde den Opfattelse,
at Stadsgartneren var anbragt i en for lav Lenklasse,
baade i Kraft af hans Uddannelse og det Omfang,
hang Stilling havde faaet, og derfor burde han
kunne flyttes op. Af de omtalte Arbejder, som han
havde udfert, var Anlegene ved Tange og Stadion
jo neermest kommunalt Arbejde, og Arbejdet i Ny-
borg var udfert efter Kommunens Opfordring, saa
der var intet at bebrejde ham her. Taleren vilde
anbefale Lenudvalget at tage Sagen tilbage og for-
soge at imedekomme Forskennelsesudvalget.
Bernt Jensen oplyste, at naar Lenudvalget
ikke for Tiden havde kunnet tiltreede Forslaget,
var det for Konsekvensens Skyld. Der havde fore-
ligget flere Henvendelser om Oprykning, men Ud-
valget havde altid svaret, at det maatte vente, til
man fik et nyt Lenregulativ. Hvis man nu ryk-
kede Stadsgartneren op, vilde der melde sig mange
andre, som man vanskeligt kunde sige nej til.
M. Brammer fandt det absolut nedvendigt
at rykke Stadsgartneren op i 2. Lenklasse. Han
udforte et udmeerket Arbejde, som paa mange
Punkter laa udenfor hans egentlige Virksomhed,
og Arbejdet var steget meget sterkt siden hans
Answmttelse, idet der neesten hvert Aar blev lagt
nye Parkanleg under Forskennelsesudvalget. Naar
gaa andre Kommuner lonnede deres tilsvarende
Embedsmend bedre, var det en Fejl ikke at paa-
skonne hans Arbejde noget mere. Andragendet
havde foreligget l:ienge for Budgetbehandlingen, og
Sagen kunde ikke vedblivende udskydes. Maaske
kunde man gaa den Mellemvej at rykke ham op
1 2. Lonklasse, uden at han tager sin Anciennitet



med. Taleren vilde anmode Lenudvalget om at
tage Sagen tilbage til fornyet Overvejelse.

Formanden erklerede, at man maatte tage
Hensyn til de Forhandlinger om et nyt Lenregu.
lativ, som nu havde staaet paa et Par Aar. Taleren
vilde derfor anbefale Lonudvalgets Indstilling, for
hvis man gik imod Udvalget, satte man det i en
kedelig Situation, idet det saa ikke kunde afvise
andre maaske lige saa berettigede Andragender.
Saadanne Andringer burde absolut vedtages paa
det aarlige Budget.

P. Petersen tvivlede ikke om, at Stadsgart-
neren var en udmeerket Embedmand, men en Sag
maatte ses fra alle Sider. Man havde hidtil haft
en god gammel Regel, at man ikke flyttede en Mand
over i en hejere Lenklasse, for han havde naaet
Toppen af den foregaaende, og deri manglede Stads-
gartneren endnu et Par Aar.

Andr. Christensen kunde ikke taenke sig,
at der fandtes mange, der havde et saa vel under-
bygget Krav paa at blive rykket op som Stadsgart-
neren. Da Kirkegaardsinspektoren fik sin nye Titel,
blev det udtrykkeligt sagt, at det ikke var forbunden
med nogen Lenstigning. Det kunde dog neeppe
komme Lenudvalget paa tveers at tage Sagen til-
bage, idet det jo irit kuude tage den Stilling til
Andragendet, som det ouskede.

A, Morup var glad ved at here, at der var
sag stor Stemning for at rykke Stadsgartneren op,
for det kunde ikke neegtes, at han stod i en for-
kert Lenklasse, naar man saa paa det Arbejde, der
paalagdes ham. Taleren havde det Indtryk, at Lon-
udvalget egentlig havde taget sin Stilling efter
lidt forkerte Forudsstninger, og efter de Oplys-
ninger, der nu var givet angaaende Stadsgartnerens
private Arbejde, haabede Taleren, at Udvalget vilde



tage Sagen tilbage og muligvis sendre sin Stilling
til Andragendet.

Formanden tog altid i Udvalgene strengt
Forbehold mod nogen Oprykning, men andre Ud-
valg bebandlede saadanne Sager paa en helt anden
Maade, og saa kom det altid til at hedde, at det
var Taleren, som var imod ethvert Fremskridt paa
dette Omraade.

BerntJeunsen pegede paa, at f. Eks. Kirke-
gaarden var en sterre Arbejdsplads end Stadsgart-
nerens, saa i den Retning var der ingen Anledning
til at swmite Stadsgartnerens Stilling hejere. Hvis
Lenudvalget skulde behandle Sagen paany, maatte
man tage mange andre Andragender op til Be-
handling samtidig.

F orman de nspurgte, hvor mange Folk Stads-
gartneren for Ojeblikket beskaftigede.

Kjeld Serensen antog, der var 40—50
Mand. Man kunde ikke sammenligne de to Embeds-
msend, for Kirkegaardsinspektoren var ikke Have-
arkitekt og kunde derfor ikke lave Planerne. Men
Taleren vilde i Henhold til de faldne Udtalelser
anbefale, at Sagen gaar tilbage saaledes, at den
tages op ved den kommende Budgetbehandling.

Vald. Pedersen kunde ikke forpligte sig
til at gaa med til noget ved neeste Budgetbehand-
ling og vilde anbefale at folge Lenudvalgets Ind-
stilling. Taleren vilde advare imod at komme ind
paa Andringer, saa leenge Len- og Pensionsregu-
lativerne ikke er i Orden. :

Formanden gjorde opmzrksom paa, at
alle Byens Embedsmeand fik foreget Arbejde, efter
som Byen voksede, og f. Eks. Kirkegaardsinspek-
toren havde betydelig flere Folk under sig end
Stadsgartneren. Men man bandt sig i hvert Fald



ikke til noget ved at lade Sagen gaa tilbage til
Lenudvalget.

Lenudvalget tog Sagen tilbage.

. (J. Nr. 169—1924). Andragende fra Dr. Krebs
ved Radiumstationen om Lenforhajelse

Anbefalet af Sygehusudvalget.

Fra Lenudvalget forelaa felgende Indstilling:

»Lenudvalget tiltrseder, at Dr. Krebs’ Len,
inklusive den Len, Doktoren oppeberer fra Ra-
diumstationen, fra 1. Juni d. A. og med Anci-
ennitet fra 1. Juni 1923 fastseettes til de for 1.
Loenklasse geeldende Lonsatser, dog saaledes, at
kun 75 %o af Grundlen og Alderstilleg er pen-
sionsgivendec.

K. Mousten forelagde Indstillingen. Dr.
Krebs var ikke paa Lenregulativet, men hans Len
blev 1 sin Tid fastsat ved Overenskomst med »For-
eningen af yngre Leeger«. Nu foreslog Udvalget,
at han kommer ind under Lenregulativet, hvorved
hans Len forhejes med 800 Kr. Dr. Krebs' steerkt
foregede Arbejde motiverede vist Forslaget tilstreek-
keligt.

Andr. Christensen spurgte, om han ikke
ogsaa burde vente med at stige til neeste Budget-
behandling.

M. Brammer fandt, at der var en ganske
merkelig Forskel paa Lenudvalgets Stilling til dette
og det foregaaende Forslag. Sygehusudvalget fik
til enhver Tid sine Andragender om Bevillinger
anbefalet af Lenudvalget, men en lille Paasken-
nelge til Stadsgartneren kunde der ikke veere Tale
om. Det kunde vere interessant at here, hvorledes
Lenudvalget vilde wmotivere, at det saaledes gor
Forskel paa Udvalgene.

M. C. Falk gjorde opmeerksom paa, at da Dr.
Krebs blev ansat, var det under den Forudsetning,



at han kun skulde beskeeftiges 1—2 Timer daglig,
men nu var Arbejdet steget saaledes, at det tog
det meste af Dagen. Tilmed var det et livsfarligt
Arbejde, han havde med at gere, saa det kunde
ikke sammenlignes med Stadsgartnerens Arbejde,
som Taleren forevrigt i hej Grad anerkendte. Hvis
Kommunen ikke beholdt Dr. Krebs, fik man ikke
let en anden i Stedet; han havde for lenge siden
segt om Forhejelse, men Udvalget havde trukket
Sagen ud, idet man haabede at faa et sterre Tilskud
fra Radiumfonden. Dette var imidlertid glippet,
og der var ikke andet at gere end at foreslaa Dr,
Krebs opfert i 1. Lenklasse.

Bernt Jensen erklerede, at de to Tilfaelde
ikke kunde sidestilles, idet Dr. Krebs ikke hidtil
havde veeret i nogen Lenklasse, men var ansat
med en forelobig Len, og hans Arbejde var siden
hans Anssttelse steget med mere end det dobbelte.
Dr. Krebs var tillige Ekspert paa sit Omraade, og
det vilde blive meget vanskeligt at faa en Aflaser
for ham.

Andr.,Christensen bemsrkede, at de Ar-
gumenter, der fremfortes for Lenstigningen, var
ganske de samme for begge Andragenders Ved-
kommende, og derfor sua det underligt ud at gore
denne Forskel. Dr. Krebs blev ansat med en Len
af ca. 6000 Kr., og det maatte synes rigeligt til 1
Times Arbejde daglig, hvis man ikke havde regnet
med, at Arbejdet vilde vokse. Borgmesterens Ud-
talelse om ikke at foretage Andringer i Finans-
aaret maatte vel ogasaa geelde her ligesom for Stads-
gartnerens Vedkommende.

Niels Barn o w hevdede, at der var Forskel
paa at rykke en Mand op i en hejere Leonklasse
og saa at smtte en Mand paa Lenregulativet som



ikke tidligere havde veeret der. Det kunde i nogen
Maade forklare Lenudvalgets Stilling.

K. Mousten beklagede, at Sygehusudvalget
undertiden var nedt til at komme med Forslag om
Udgifter midti Finansaaret, men Forholdene kunde
gore det nedvendigt. Udvidelsen paa Hospitalet
gjaldt tildels Dr. Krebs' Afdeling, saa de to Ting
herte noget sammen. Udvalget havde dog taget
det Forbehold, at hvis den ambulante Behandling
udvides, skal Dr. Krebs ikke have yderligere Lon-
forhejelse, og hvis Forslaget vedtages, burde By-
ragdet tage samme Forhehold, for der kunde godt
blive foreget Arbejde, seerlig med Rentgenfotografe-
ring.

M. Brammer kunde stadig ikke forstaa, at
Argumentet »>det sterkt forogede Arbejde« skal
respekteres for Sygehusudvalgets Vedkommende,
men ikke for Stadsgartneren. Taleren fandt absolut
ikke Dr. Krebs' Lenstigning uberettiget; men det
var en merkelig Mangel paa Logik, som Lenud-
valget udviste, det var udenfor al sund Sans. Naar
Arbejdet deroppe var livsfarligt, var det Sygehus-
udvalgets Skyld, for det forsemte ved Indretningen
af Stationen at tage tilstreekkelig sagkyndig Hjeelp,
skont Taleren dengang krevede dette. Selv om
Dr. Krebs var meget optaget, havde det dog ikke
forhindret ham i ogsaa at overtage en Stilling ved
Sct. Josephs Hospital. Men fremfor alt maatte Ud-
valgene vere ligestillede, det var kun simpel Ret- -
feerdighed.

M. C. Falk svarede hertil, at det daveerende
Sygehusudvalget netop havde en Ekspert, nemlig
Dr. Nordentoft, som Leege Brammer selv i Byraadet
fremierte som en af Verdens sterste Eksperter paa
dette Omraade. Han havde tilmed erkleret, at



Afdelingen ikke treengte til Andringer 1 de ferste
10 Aar.

Formanden var klar over, at Stadsgart-
neren var en Mand, der passede sine Ting, men
Kommunen havde ogsaa heevet ham op fra en
underordnet Stilling til hans nuvserende. Men for
Fremtiden maatte Taleren forlange mere klare og
bestemte Indstillinger fra Forskennelsesudvalgets
Side. Det var rigtigt, at Dr. Nordentoft paa Lage
Brammers Anbefaling blev antaget som Ekspert
deroppe, og hvis han havde fortsat, behevede Af-
delingen heller ikke at udvides, for han havde kun
et Par Patienter og havde neeppe nogen Sinde faaet
flere.

Marius Geertsen havde ogsaa filosoferet
noget over Lenudvalgets forskellige Stilling til de
to Forslag; men hvis det forholdt sig rigtigt, at
Dr. Krebs' Arbejde var livsfarligt, var det rimeligt
at tage seerligt Hensyn dertil, og det kunde i saa
Fald nok begrunde den forskellige Stilling til An-
dragenderne.

BerntJensen protesterede intod Dr. Bram-
mers Udtalelse om, at Lenudvalget ikke behandlede
Udvalgene ens. Selviplgelig kunde Lenudvalget
ikke arbejde efter ganske bestemte Regler, men
maatte tage Stilling til hvert enkelt Andragende.
Naar man ikke kunde gaa med til Forskennelses-
udvalgets Forslag, var det udelukkende for Konse-
kvensernes Skyld. '

Andr. Christensen syntes, at man nu
skulde lade Dr. Nordentoft hvile i Fred; hvis Ar-
bejdet var livsfarligt, havde han sikkert ogsaa for-
kortet sit Liv ved sit Arbejde paa dette Felt. Ta-
leren antog, det var fuldstendig rigtigt at forheje
Dr. Krebs’ Len; men hvis man vilde vare konse-
kvent, maatte man sige det samme for Stadsgart-



nerers Vedkommende, og skulde den ene vente til
nzeste Finansaar, burde den anden ogsaa.

H. P. Salling erindrede om, at Sygehus-
udvalget gav den daveserende Leder frie Hesender
til at indrette Radiumstationen saa godt og fare-
frit som muligt, men ikke desto mindre viste det
sig ubrugbart. Det kunde maaske ikke udeluk-
kende lzgges ham til Last, idet var en temmelig
ny Videnskab, og andre Steder havde man ogsaa
maattet lave om. Men trods alle Sikringsforanstalt-
ninger var det et meget farligt Arbejde, og derfor
maatte det lonnes saaledes, at baade Leegen og haas
eventuelle efterladte kunde vere nogenlunde betryg-
gede. Taleren vilde anbefale at felge Indstillingen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 61—1924). Sagen angaaende Afskedigelse
af tilskadekommon Politibetjent N. C. Gripping.

Fra Lenudvalget forelaa folgende Indstilling:

» Lenudvalget tiltreeder, at Politibetjent N. C.
Gripping afskediges som tilskadekommen i Tje-
nesten, men henstiller, at Spergsmaalet om Inva-
lideerstatning endnu engang foreleegges Arbejder-
forsikringsraadete.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 201%—1924). Andragende fra Fyrboder
M. Jensen om Indflyiniugstilladelse.

Anbefalet af Udvalget for kommunal Bolig-
kontrol.

Bevilgedes.

(J. Nr. 76—1924). Andragende fra Maskinfor-
handler Lyngfeldt om Nedlegning af en Bebo-
elseslejlighed i Frederiksgade Nr. 69 (Asylvej).

Udvalget for kommunal Boligkontrol kan anbe-
fale Andragendet paa Vilkaar, at Iijeren skaffer
Lejeren en tilsvarende Lejlighed, som hun er villig
til at overtage,
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Formanden bemerkede, at der skulde ske
en Indrykning af Ejendommen paa begge Sider,
og det var maaske derfor rigtigst at henvise Sagen
til Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse

Vald Pedersen mente, man kunde bevilge
Andragendet under Forudsatning af, at Ejeren
bliver enig med Udvalget for Byens Udvidelse og
Bebyggelse om Indrykningsforholdene.

Indstillingen vedtoges med det navnte Forbe-

hold.
(J. Nr. 201#—-1924). Andragende fra Kebmand
Rasmussen omn Tilladelse til at overdrage For-
retningslokalerne Norregade Nr. 53 til en uden-
bys boende Person.

Anbefalet af Udvalget for kommunal Bolig-
kontrol, da det kun drejer sig om Forretnings-
lokaler og ikke om Beboelseslejlighed,

Bevilgedes.

(J. Nr. 152—1924). Andrzgende fra Chr. Jorgen-
sen om Tilladelse til at indrette Butikker i
Kaelderen i Guldbergsgade Nr. 61.

Udvalget for kommunal Boligkontrol kan an-
befale, at der gives Ejeren Tilladelse til at lade de
to Kelderverelser mod Gaden omdanne til Butik-
ker paa Vilkaar, at Veerelset mod Gaarden og Kaok-
kenet udlejes til en Familie.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 175—1924). Andragende fra Aarhus Me-
belfabrik om Indretning af Kontor i 2 Verelser
i Mejlgade Nr. 55.

Udvalget for kommunal Boligkontrol indstiller,
at det paalegges Firmaet — inden den 15. Juni
d. A. — at bruge Lejligheden i Overensstemmelse
med Byraadets tidligere Beslutning.

P. Petersen oplyste, at Byraadet tidligere
havde givet Tilladelse til at indrette Kontor i det
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ene Verelse, men alligevel havde Firmaet tilladt

sig at bruge begge Verelser dertil, og det kunde

man selvfolgelig ikke finde sig i. Imidlertid var

det meddelt Taleren at der vilde komme Andra-

gende om at ireffe en anden Ordning, hvorfor

Sagen helst maatte gaa tilbage til Udvalget.
Sagen gik tilbage til Udvalget.

(J. Nr. 209—1924). Andragende fra 8. A. Meincke

om Tilladelse til at opsige en Lejer i Mejigade
Nr. 78 b.

Udvalget for kommuunal Boligkontrol erkleerer
at savne Kompetence til at bevilge Opsigelse.

S. Petersen meddelte, at Lejligheden var
lejet ud til en Dame, som senere havde giftet sig,
og Manden havde saa indrettet Skomagerveerksted
1 Lejligheden. Hvis dette passede, maatte det kal-
des Brud paa Kontrakten, og saa fandtes der vel
en anden Vej at gaa for at faa det forbudt; men
Udvalget mente ikke at have Kompetence til at
bevilge nogen Opsigelse.

Andr. Christensen var ogsaa nermest
af den Anskuelse, at Udvalget ikke havde Kompe-
tence til at godkende nogen Opsigelse, men i saa
Fald vilde Udvalgets Arbejde blive betydeligt min-
dre end antaget. Men det vilde veere praktisk forst
at faa bragt paa det rene, hvilken Kompetence
Udvalget havde.

Vald. Pedersen bemarkede, at hvis en
Kontrakt blev misligholdt, maatte den selvfolgelig
kunne omstedes af Rettens Vej.

Bernt Jensen mente ikke, at Udvalget
havde Kompetence til at godkende hverken Op-
sigelser eller Lejeforhejelser, men hvis Lejeren mis-
ligholdt Kontrakten, kunde Ejeren selvfelgelig ad
anden Vej faa ham fjernet.
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Formanden vilde henstille til Udvalget at
undersege Forholdet, for hvis Lejeren i den Grad
overtraadte Kontrakten, burde han kunne fjernes.

Andr. Christensen erklerede, at Mislig-
holdelse af en Konrrakt selvfolgelig kunde gores
geldende ved Domstolene eller Fogden; men det
var tvivisomt, at Udvalget var kompetent til at af-
gore, om der forelaa Misligholdelse.

A. Bitsch fandt det mest korrekt, at Udvalget
i saadanne Sager, som der ikke kunde dispenseres
fra, erkleerede at savne Kompetencetil at afgore dem.
Det vilde ikke veere rigtigt af Udvalget at tiltage
sig for stor Kompetence.

Formandeun foreslog at svare, at i Henhold
til Loven kunde man ikke bevilge Opsigelse, men
hvis Lejeren misligholdt Kontrakten, maatte han
soges ad Rettens Vej.

Vedtoges.

(J. Nr. 109—1924). Andragende fra Temrer J.
L. Jensen om en fast aarlig Understettelse som
kronisk syg.

Aldersrenteudvalget oplyser, at Andrageren i
Arbejdsfortjeneste og Aldersrente har en aarlig
Indtegt af ca. 1900 Kr. og formentlig ikke kan an-
ses for treengende til yderligere Understottelse.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 172—1924). Andragende fra Arbejdsmand
A, P. Laursen om Eftergivelse af Fattighjmlp.
Fra Fattigudvalget forelaa folgende Erkleering:
»Da han ikke har modtaget nogen Hjeelp
ofter 1914, betragtes Hjelpen som eftergivet i
Henhold til Byraadets Beslutning af 20. Sep-
tember 1920 om almindelig Eftergivelse i An-
ledning af Genforeningen med de senderjydske
Landsdelec.
Tiltraadtes.
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Glasius om Tilbagebetaling af et for Redaktor
A. K. Jensen indbetalt Beleb for Gas- og Elek-
tricitetsafgift.

Belysningsudvalget kan ikke anbefale Andra-
gendet.

Andr. Christensen troede ikke, Belys-
ningsudvalget kunde gennemfere sit Krav. Naar
en Mand flyttede ind i en Lejlighed, hvor der var
Restance fra en tidligere Lejer, var det nappe be-
rettiget at negte ham Gas og Lys, saafremt han
ikke betalte den gamle Lejers Restance. Men det
var jo en praktisk Maade at faa Restancerne ind paa.

Vald Pedersen oplyste, at Manden ogsaa
havde en Motor, og Kommunen havde laant ham
Penge til Anskaffelsen, men der manglede en lille
Rest at afdrage. Kommunen kunde derfor have
taget Motoren, men fik i Stedet for sit Tilgode-
havende gennem Boet, saa der var ikke tjent no-
get derved.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 71—1924). Indstilling fra Byggeudvalget
angaaende Licitationstilbud paa Blikkenslager-
og Snedkerarbejdet til Kommunens Ejendomme
ved Lexsseesgade.

Folgende Indstilling forelaa:

I. Blikkenslagerarbejdet.
Bygning A.: Blikkenslagermester B. A. Olesen

for 662 Kr.

Bygning B.: Blikkenslagermester W, Hansen for
922 Kr.

Bygning C.: Blikkenslagermester R. D. Hinge for
1006 Kr.

II. Snedkerarbejdet.
Bygning A.: Teomrermester L. P. Serensen for
7838 Kr.



18.

SOURCL Ul JY, Lid) 1¥457%.

Bygning B.: Temrermester L. P. Serensen for
13057 Kr.

Bygning C.: Samme for 12546 Kr.

Indstillingen var vedtaget ved Cirkulation og
toges til Efterretning.
(J. Nr. 201*—1924). Andragende fra Lege J.
Lekkegaard om Indflytningstilladelse.

Anbefalet af Udvalget for kommunal Bolig-
kontrol.

Andragendet var bevilget ved Cirkulation og
toges til Efterretning.



