Madet den 29. Septbr. 1924.

1.

(For lukkede Dere).

(J. Nr. 48—1924). Indstilling fra Forskennelses-
udvalget angaaende Udvidelse af Vennelystpavil-
lonen.

Feolgende Indstilling forelaa:

»Udvalget indstiller, at den i Byraadets Mede
den 22. November 1923 vedtagne Udvidelse af
Vennelystpavillonen bringes til Udferelse, dog
indstiller Ingenier Merup, at der fra Direkter
Mikkelsens Side forst skaffes Kautionister, der
kan godkendes af Byraadete.

Formanden oplyste, at som Sagen laa,
havde Udvalget Bemyndigelse til at lade Udvidel-
sen foretage, saafremt det enskede det.

Kjeld Serensen varikke rigtig klar over,
om Bevillingen var i Orden. Sagen blev udsat,
da det ny Musikhus kom paa Tale, men paa den
anden Side havde Udvalget ikke taget andet For-
behold overfor Direkter Mikkelsen, eud at Byraadet
skulde godkende Kontrakten, og det var sket. Di-
rektoren gjorde derfor geeldende, at Kontrakten
var i Orden, og det kunde man nsppe bestride,
saa man maatte vel i Gang med Udvidelsen. Skulde
der blive Strid om Kontrakten, masatte det blive
Byraadet og ikke Udvalget, som var Part i Sagen.



Formanden gennemgik de forskellige For:
handlinger og Vedtagelser i Sagen. Udvidelsen
var udtrykkelig vedtaget, for saa vidt Musikhuset
ikke blev til noget, og den Beslutning maatte sta-
dig staa ved Magt. Ligeledes var Licitationen af-
gjort under samme Forbehold. Det maaite nu
blive Udvalgets Sag, hvad det vilde foretage sig.

J Chr. Meller erkendte, at Udvidelsen af
Pavillonen var vedtaget, men der var et andet Mo-
ment, idet Taleren udtrykkelig forlangte, at der fra
Veertens Side stilles en effektiv Garanti for den ny
Leje, og Garantien skulde godkendes af Byraadet.
Nu blev der sagt, at baade Kontrakterne og Kau-
tionisterne havde veeret forelagt Byraadet, men i
saa Fald var Kautionisternes Navne kommen paa
i sidste @jeblik for Medet, saa kun meget faa havde
vidst det. Ligeledes havde Taleren forstaaet det
saaledes, at f. Eks. Ingenier Morup som Medlem
af Udvalget ikke havde veeret bekendt med Kau-
tionisternes Navne forinden Medet, saa det kunde
se ud til, at disse var godkendt af Udvalgets For-
mand alene. Taleren ansaa imidlertid ikke disse
Kautionister for gode, saa Garantien var ikke effek-
tiv, og Kontrakfen var kun godkendt af Byraadet
paa den Betingelse.

A. Bitsch var af den Formening, at det paa
sidste Mede efter Henstilling fra Partiets Gruppe-
formand blev vedtaget at henleegge Planen forele-
big, baade angaasende Musikhuset og den gamle
Pavillon med Undtagelse af ganske enkelte ned-
vendige Forbedringer. Hrvis man nu gik til denne
Udvidelse, maatte Musikhuset udskydes i en lang
Aarreekke.

Formand en svarede, at Sagen sidst behand-
ledes saaledes, at Udvalget tog den tilbage, og der
skete ingen andre Vedtagelser.



A. Morup bekreftede, at Kontrakten med
Direkter Mikkelsen skulde godkendes af Byraadet
og derunder ogsaa Garantien for Lejens Betaling.
Da Sagen blev behandlet i Grupperne, var Garan-
ternes Navne ikke paa Kontrakten; de blev sat
paa senere, og Taleren fik det forst at vide lige
for Modet. Det var i Virkeligheden Kontrakten
uden Garanternes Navne, der behandledes i By-
raadet og under den Forudsstning, at Garantien
genere skulde godkendes, og det var flere Gange
heevdet fra Gruppens Side. Men det kunde vel
heller ikke vaere vanskeligt for Vearten at skaffe
en Garanti, som Byraadet kunde godkende, og i
saa Fald kunde Taleren gaa med til Forslaget.

Kjeld Serensen gjorde opmeerksom paa,
at her var 2 Parter, som havde afsluttet en Kon-
trakt, og saa kunde den ene af dem ikke uden
videre lave om derpaa. Fabrikant Meller talte
ganske rigtig om, at Garantien skulde vedtages af
Byraadet, men derfor var det jo ikke nogen Ved-
tagelse, og han burde selv se efter, om hans Krav
til Kontrakten var opfyldt. Hr. Merup kunde ikke
nu bagefter sige, at han ikke havde kendt noget
dertil, for han havde varet med i Sagen fra ferste
Begyndelse og faaet de samme Oplysninger som
Udvalgets ovrige Medlemmer. Forevrigt stod og
faldt »Vennelyst« ikke med Direkter Mikkelsen;
hvis han ikke opfyldte sine Forpligtelser, kunde
man faa en anden Veert. Men det var Byraadet
og ikke Udvalget, der havde Ansvaret for hans
Anse:ttelse. At foretage de nedvendige Forbed-
ringer i Pavillonen var ikke let, for det meste var
daarligt.

Andr. Christensen fandt ikke Sagen saa
vanskelig, hvis da ikke Udvalget havde truffet andre
Aftaler med Direktor Mikkelsen, end Kontrakten



viste. Det var rigtigt, at naar der var sluttet en
Kontrakt, kunde den ene Part ikke lebe fra den;
men den var ogsaa kun vedtaget ud fra den For-
udsetning, at Garantien skulde godkendes af By-
raadet. Det var mere end et Onske fra Fabrikant
Mollers Side, idet han her talte paa Gruppens Vegne,
og Kjeld Serensen var ogsaa indforstaaet dermed.
Kontrakten var altsaa godkendt under den Forud-
seetning, at Udvalget senere skulde forelegge Ga-
rantien for Byraadet, som saa maatte afgere, hvor-
vidt den var betryggende eller ikke, og det var
ikke sket. Indtil det skete, var Byraadet ikke bundet
overfor Direktor Mikkelsen.

J.Perregaardsyntes, at Hr. Kjeld Serensen
her havde veeret noget uforsigtig, for Garantien var
intet veerd. I samme Forbindelse vilde Taleren
henstille til Udvalget at faa Kontrakten lavet saa-
ledes, at der kunde skrides ind mod den Maade,
hvorpaa Restaurationen blev drevet, for som det
var i Jjeblikket, kunde Kommunen ikke vere det
bekendt.

Formanden mente, at denne Side af Sagen
herte under Politimesteren.

H. P.Christensen havde helst set, at man
sparede denne Udvidelse, for hvis Udvalget vilde
gennemfore Forslaget om en Udvidelse til 128000
Kr., var det samme som at sige, at man enskede
ikke at faa et Musikhus. Hvorvidt Kontrakten var
vedtaget med Garantien, burde Udvalget nermere
undersege, og hvis Kommunen var bunden, maatte
man hellere paa en eller anden Maade affinde sig
med Direkter Mikkelsen og saa spare Udvidelsen.
Dog vilde det veere nedvendigt at rive Treeskuret
ned og forbedre Toiletforholdene.

J. Chr. Meller havde dengang set Byraads-
magerne igennem, og det burde veere tilstreekkeligt.



Det var meerkeligt, at Formanden vilde tage An-
svaret for Garanterne i Stedet for at forelegge
deres Navne i Udvalget forst, og i hvert Fald burde
han have meddelt i Byraadet, at Garanternes Navne
var kommen til. U'dvalget burde forsege at skaffe
en virkelig Garanti, som Byraadet kunde godkende.

J. Perregaard sluttede sig til Hr. H. P.
Christensens Forslag om at sege en Forhandling
med Mikkelsen, og selv om det skulde blive tem-
melig dyrt for Kommunen, var det bedre end at
foretage denne Udvidelse.

Kjeld Sorensen henstillede til Hr. Perre-
gaard at komme med en Klage over Forholdens,
saa skulde Udvalget undersege den, og Forholdene
skulde blive forbedrede. Udvalgets Flertal vilde
helst have Musikhuset ved Indgangen, men Kon-
trakten kunde man ikke uden videre se bort fra,
og efter den var man pligtig til at foretage Ud-
videlsen. Hr. Merup vidste som Medlem af Ud-
valget Besked med alt, og hans Udtalelser ved sidste
Mede var i Modstrid med, hvad han havde sagt
1 Udvalget, saa det var ikke berettiget af ham nu
at sige, at han ikke kendte noget dertil.

Marius Geertsen mente, at Byraadet til
enhver Tid kunde kassere Kautionisterne, hvis man
ikke fandt dem gode nok, og forlange andre. Men
det var maaske praktisk at affinde sig med Direk-
ter Mikkelsen og faa en anden Veert, for man skred
til en Udvidelse.

Andr Christen senkunde ikke anerkende
Hr. Geertsens Fortolkning. Maaske hvis en Mand
ligefrem gik fallit eller dede, men ellers maatte
man beholde de Kautionister, man engang havde
godkendt. Men man kunde geore Hr. Mikkelsen
opmerksom paa, at man ikke havde godkendt Kau-
tionisterne, og derved kunde man vel faa en fore-



lebig Udssttelse af Sagen. Naar Kautionsspergs-
maalet var bragt i Orden, kunde man ikke nsegte
at foretage Arbejdet.

Formanden fastslog, at Byraadet havde
vedtaget at bygge deroppe, og hvis man ikke skulde
bygge, maatte der komme Forslag om at standse
Arbejdet.

Marius Geertsen maatte fastholde, at der
kunde komme det Tidspunkt, hvor Byraadet kunde
sige, at disse Kautionister er ikke lengere gode
nok, hvorfor man maa kreeve andre i Stedet.

J. Perregaard erklerede, at hvis Musik-
huset ved denne Udvidelse blev slaaet helt i Stykker,
var det de Herrer Kjeld Serensens og Brammers
Skyld, for der var Flertal i Byraadet for at gennem-
fere Forslaget om Musikhuset.

M. C. Falk oplyste, at da Taleren saa By-
raadssagerne, stod disse Mends Navne som Kau-
tion under Kontrakten. Naar en Mand betalte sin
Leje, skete der jo ikke noget, og gjorde han det
ikke, kunde han hurtig smides ud. Kontrakten
var i hvert Fald godkendt, saa der var n@ppe noget
for Byraadet at gere derved nu. Der var ingen
Grund til at male Forholdene i Vennelyst saa
sorte; de var ikke veerre der end andre lignende
Steder, og i hvert Fald havde Sommerforestillingerne
veeret baade smukke og gode.

J. Chr. Meller spurgte, om Kautionist-
spergsmaalet var behandlet i Forskennelsesudvalget
fer Byraadsmedet.

A. Merup fastholdt at have faaet Kautioni-
sternes Navne at vide lige for Medet, og det var
selvfelgelig en Fejl af Udvalget, at Navnene ikke
blev neevnt i Forhandlingerne. Det var rigtigt,
at Taleren var blevet holdt & jour, men ved de
senere Vedtagelser i Sagen havde Taleren stadig



regnet med, at det altsammen var under Forbehold
af, at Kautionsspergsmaalet blev bragt i Orden
forst. Direkter Mikkelsen regnede vel nu med, at
hans Kaution var i Orden, og saa skyldte man
ham at gaa i Gang med Arbejdet. Taleren kendte
ikke noget til, hvorledes Ballerne i Vennelyst foregik,
og havde regnet K med, at naar Politimesterens
Tilladelse forelaa, var det i Orden; men det var
muligvis forkert.

Niels Barnow opfattede Situationen saa-
ledes, at Byraadet ikke havde nogen som helst
Forpligtelse overfor Direktor Mikkelsen; men Ud-
valget maatte vel vere af en anden Mening, siden
det kom med denne Indstilling. Taleren kunde
onske at vide, om man fuldsteendig havde skrin-
lagt Musikhuset, ellers vilde Taleren henstille at
tage Sagen tilbage til nermere Overvejelse.

Formanden fandt det under Byraadets
Verdighed at behandle Sagen saaledes. Byraadet
havde vedtaget at bygge deroppe efter Udvalgets
Forslag, og hvis Sagen skulde standses, maatte
Forslaget derom komme fra Udvalget.

Kjeld Serensen mente i Modsetning til
Konsul Barnow, at Byraadet havde en Forpligtelse,
og hvis Garantien ikke var i Orden, var det ikke
Hr. Mikkelsens Skyld, men Byraadets. Men Kon-
trakten med Garantien var godkendt af Byraadet,
og saa var det forsent nu at gere Ophewmvelser.
Hvorvidt Kautionsspergsmaalet var behandlet i et
Udvalgsmede, kunde Taleren ikke erindre nu efter
10 Maaneders Forleb.

Niels Barnow benxgtede, at Byraadet havde
godkendt nogen Garanti. Hvis Hr. Mikkelsen in-
den en vis Frist skaffede en fyldestgerende Ga-
ranti, var man maaske bunden, men i hvert Fald
ikke for.



Andr. Christensen bemarkede, at man
ikke kunde legge Direkter Mikkelsen noget til
Last, for han maatte jo gaa ud fra, at Kautionen
var 1 Orden, naar han ikke havde faaset andet at
vide. Taleren mente ikke, at Byraadet var bunden
overfor Mikkelsen, for han stillede en betryggende
Garanti, for Garantien havde ikke foreligget for
Byraadet eller i hvert Fald for sent i Henhold til
Forretningsordenen,

Formasanden henstillede at faa en Ende paa
Sagen.

Kjeld Berensen kunde ikke se, der var
andet at gere end at gaa i Garg med Udvidel-
sen, saafremt der ikke vedtoges andet.

Formandn fastslog at behandle Sagen saa-
ledes at den gaar tilbage til Udvalget, idet man
henviser til Beslutningerne fra de tidligere Meder.
Ellers maatte der komme Forslag om at annullere
de tidligere Beslutninger.

Formandens Forslag vedtoges.

. (J. Nr. 400—1924). Indstilling fra Skoudvalget
om Opsigelse af Lejemaalet angaaende Ornerede-
pavillonen.

Felgende Indstilling forelaa:

»Under nogle Forhandlinger, som Udyvalget
har fert med Restaurater Fonnesby, » @rneredenc,
om @ndrede Lejevilkaar fra Udlebet af hans
Lejekontrakt den 1. Oktober, har Lejeren gjort
geldende, at Kontrakten ikke udleber som af Ud-
valget heevdet den 1. Oktober, men at der til-
kommer ham Opsigelse overensstemmende med
Kontraktens § 9. Da Udvalget maa indremme,
at Spergsmaalet er tvivsomt, og ikke onsker at
stille Sagen paa Spidsen, har man besluttet at
opsige Lejemaalet til saa tidligt et Tidspunkt,
som Kontrakten hjemler, idet man gaar ud fra, at



Forholdet kan hseves til 1. April 1925, naar Op-
gigelsen sker inden denne Maaneds Udgang.
Skulde Lejeren 'protestere herimod, hvad man
har Grund til at antage, og kreeve Lejemaalet
opretholdt til 1. Oktober n. A., udbeder man sig
Byraadets Samtykke til at lade Spergsmaalet
afgore ved Domse.

M. Sim onsen forelagde Indstillingen. Sagen
var et Led i Udvalgets Arbejde for at faa en bedre
Forrentning af Skovpavillonerne, hvor man vilde
have indfert en 10 %o’s af Afgift af Bruttoindtegten.
Udvalget havde ligeledes gjort Skridt til Opsigelse
af Restaurater Thyrmann i »Salonen« til 1. April.

M. C. Falk syntes, at Byraadet ved denne
Fremgangsmaade kom i en lidt vanskelig Situation.
Man havde jo vedtaget Boliglovens Kontrolbestem-
melser, hvorefter ingen Opsigelser og Lejeforhojelser
maatte finde Sted, og nu foreslog man her at op-
sige en Mand for at faa Lejen forhejet. Det saa
ogsaa meerkeligt ud, at Forslaget fremsattes af den
socialdemokratiske Ordferer ved Boliglovens Be-
handling i Rigsdagen.

BerntJensen sluttede sig hertil. Naar man
havde kommunale Boligforanstaltninger, maatte det
veere en Forudseetning, at Kommunen forst og
fremmest overholdt disse.

M. Simonsen erklerede, at disse to Ting
ikke havde noget med hinanden at gere, og Ud-
valgel havde overhovedet ikke tenkt paa at satte
denne Sag i Forbindelse med Boligloven.

Bernt Jensen gjorde opmeerksom paa, at
Hr. Simonsen havde udtalt, at Manden skulde op-
siges, fordi man enskede at forheje Lejen. Men
det var ganske ugerligt i @jeblikket, for Kommunen
maatte dog selv overholde de Bestemmelser, som
man forlangte af andre.



M. Simonsen enskede saa hellere at tage
Sagen tilbage. Men hvis Kommunen paa Grund
af Boligloven skulde veere forhindret i at faa en
rimelig Leje af sine Skovpavilloner, saa herte al-
ting op.

Berrt Jensen svarede, at 'saadanne Ud-
talelser horte man fra enhver Husejer, som enskede
en Lejeforhejelse. Men Hr. Simonsen havde jo
selv veeret med til at lave Loven, og saa maatte
han dog vide, at den ikke hjemlede noget saadant.
Selv om en Mand foretog nok saa mange Forbed-
rnger ved sin Ejendom, kunde han ikke i nogen
Maade faa Erstatning derfor; det burde Hr. Si-
monsen vare den forste til at forstaa.

Andr. Christensen pegede paa, at Sagen
var rejst paa et helt andet Grundlag, idet det ikke
drejede sig om i Jjeblikket at opsige Manden, men
om at faa afgjort, fra hvilket Tidspunkt han kunde
opsiges, om det var til en 1. April eller til en 1.
Oktober. Taleren vilde derfor foreslaa at give
Skovudvalget den enskede Bemyndigelse til at faa
dette Spergsmaal afgjort ved Proces.

J.Perregaard kunde gaa med dertil, hvis
der var Tale om Tiden efter April 1925. For Jje-
blikket var det vist ganske ugerligt at opsige ham,
naar man saa, hvilke Andragender om Opsigelse
der var blevet nemgtet. Taleren henstillede til Hr.
Simonsen at tage Sagen tilbage.

M. Simonsen kunde ikke indse, at denne
Sag havde mindste Forbindelse med Boligloven.
Verten derude havde tidligere erklaret at ville gaa
med til en Leje af 10 %o, og derefter lagde Skov-
udvalget sit Budget, men senere nsegtede han det.
Det var af stor Betydning for IKommunen at skifte
Lejer 1. April i Stedet for 1. Oktober, og derfor
onskede man afgjort, til hvilken Tid han kunde



opsiges, enten det saa blev i 1925 eller i 1926.
Hvis der var Tale om at opsige Manden, vilde Ta-
leren gerne sende Sagen til Boligkontrollen forst.

Bernt Jensen havdede, at her forelaa et
ganske almindeligt Lejemaal, og Forhaandsaftaler
havde ingen Betydning, ja selv en underskreven
Kontrakt gjaldt ikke i disse Spergsmaal.

M. C. Falk vilde fraaraade at tage en Proces
om denne Sag i Jjeblikket, naar man alligevel
ikke kunde opsige Manden. Tilmed fik man det
Indtryk af Kontrakten, at Manden bavde Retten
paa sin Side og der var derfor ingen Anledning
til at ofre Penge paa en Proces.

M. Sim on sen fastholdt, at hele Spergsmaalet
i Ojeblikket drejede sig om at faa afgjort, hvorvidt
Kommunen kunde faa sine Pavilloner fri til April
i Stedet for til Oktober.

A. Bitsch havde i og for sig ikke noget
imod, at et saadant Forhold blev prevet ved Retten;
rmaen for Byraadets og Skovudvalgets Formands
Skyld vilde Taleren anbefale at vente, indtil Bolig-
kontrolforanstaltningerne varophert. Denne Kontrakt
var fuldsteendig som andre Kontrakter, og Hr. Si-
monsens Jnske var det samme som andre Verters.
Taleren vilde henstille til Skovudvalget at tage
Sagen tilbage forelobig,

Leonhard Hansen indremmede, at ingen
af Skovudvalgets Medlemmer havde tenkt paa
Boligloven i den Forbindelse, og ved Gruppemedet
blev der heller ikke n@vnt noget derom, saa Ta-
leren troede at veere paa den rigtige Side. Nu vilde
Taleren imidlertid indremme, at det var berettiget,
hvad der fra anden Side var fremfort, og derfor
var det bedst at tage Sagen tilbage.

Niels Barnow vilde stotte Hr. Simonsen.
Det drejede sig ikke om at faa Manden opsagt til



1925 eller 1926, men om at faa afgjort, om det
kan blive til en 1. April, og et saadant rent juri-
disk Spergsmaal kunde man vel nok faa afgjort
uden at komme i Konflikt med Boligloven.

Andr. Christensen erkendte, at hverken
han som Sagferer for Skovudvalget eller Modpar-
tens Sagferer havde teenkt paa Boligkontrollen i
den Forbindelse. Men Taleren fandt det mest
praktisk at faa det rent juridiske Spergsmaal om
Tidspunktet for Opsigelsen afgjort.

Bernt Jensen hevdede, at naar Boligloven
klart udtalte, at inden 1. April 1925 maatte ingen
Opsigelser finde Sted, vilde det veere uforsvarligt
af Aarhus Kommune at gaa udenom denne Be-
stemmelse. Enhver anden Husejer vilde faa sit
Andragende nzgtet, og hvis Kommunen skulde
undtages, slog man det hele i Stykker.

Formanden bemsrkede, at der ikke mere
var Tale om nogen Opsigelse, men kun at faa
Kontrakispergsmaalet klaret.

H.P.Christensen sluttede sig hertil. Her
var blot Tale om at faa afgjort, fra hvilket Tids-
punkt en Mand kan opsiges, naar Kontrolbestem-
melserne opherer.

M. C. Falk fandt stadig ingen Anledning til
at ofre Penge paa en Proces i (jeblikket, tilmed
naar Sagen var saa tvivlsom som denne. Om man
skiftede Lejer til April eller til Oktober havde
vist ikke saa meget at sige.

M. Simonsen vilde saa hellere tage Sagen
tilbage, naar der var Modstand mod at faa Spergs-
maalet afgjort ved Proces. Men at skifte Veort 1.
Oktober beted /s Aars Lejetab for Kommunen.

Formanden syntes, man kunde nejes med
at udsette Sagen.

Sagen udsattes.



. (J. Nr. 56—1924). Andragende fra Arbejdernes
Fmllesorganation om Tilvejebringelse af et Hjem
for Hjemlose.

Udgik af Dagsordenen.
. (J. Nr. 95—1924). Andragende fra Inspektions-
betjent Sendergaard om Udbetaltng af en paa
Grnnd af Sygdom tilbageholdt Del af hans Len.

Lenudvalget kan ikke anbefale Andragendet,
men henholde sig til sin Erklering af 11. Marts
d. A.

Kunde ikke bevilges.
. Andragende om Fritagelse for Hundeafgift fra:

a. (J. Nr. 18'—1924). Pens. Telegrafbud N. P.
Hornbech.

b. (J. Nr. 182—1924). Enke M. Ruggaard.
c. (J. Nr. 18%—1924). Murer V. Larsen.
Anbefalet af Politimesteren.

Bevilgedes.

. (J. Nr. 393—1924). Andragende fra Temrerme-
ster B. Laursen om Henstand med Brolagnings-
bidrag.

Fra Brolegningsudvalget forelaa felgende Ind-
stilling :

»Da Andragerens Ejendom er et Hjeornested,
skal han samtidig betale Bidrag til 2 Gader,
Skovvej og Sandgravvej. Udvalget kan derfor
anbefale, at det tilstaas ham at betale Bidragene
i 20 halvaarlige Terminer i Stedet for, som det
ellers er Reglen, i 10 halvaarlige Terminerc.

Indstillingen vedtoges.
. (J. Nr. 394—1924). Fastsmttelse af Pension for
afskediget Politibetjent P. Pedersen.

Pensionen fastsattes til 3066,67 Kr. aarlig fra 1.
Februar 1925,
. (J. Nr. 388—1924). Skrivelse fra Skoledirektionen
vedrogrende Ansegning fra Lererinde Frk. Inger
Jensen om Afsked med Pension.



10.

Formand en oplyste, at vedkommende Dame
igennem flere Aar havde voldt Autoriteterne mange
Kvaler, idet hun snart var syg, snart paa Rejse i
Udlandet, saa man ustandseligt maatte betale
Vikar for hende, og det var umuligt at faa hende
til at passe sit Arbejde. Man havde saa prevet
paa at faa hende afskediget, men Ministeriet vilde
ikke gaa med dertil, uden at hun ferst blev ind-
lagt til Observation. Taleren henstillede at sende
Sagen tilbage til Ministeriet og bede dette drage
Omsorg for, at hun indlegges til Observation.

Det vedtoges at sende Sagen tilbage til Mini-
steriet.

(J. Nr. 373—1924). Andragende fra Fru Laura
Jensen om Dispensation fra Neeringslovens § 7.

Anbefalet af Udvalget for Andragender.

Anbefales.

(J. Nr. 278%—1924). Andragende fra Murermester
Nehr om Forhgjelse af Byggelaun.

Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
kan anbefale, at Laanet forhejes fra 11000 til
13000 Kr.

Tiltraadtes.

(J. Nr. 201 —1924). Andragende om Indflytnings-
tilladelse.

Boligkontrollen kan anbefale Andragender fra
felgende :

Assistent L. Buus Pedersen, Rosenvang,
Tegner M. K. Nielsen, Dynkarken 11.
Postassistent V. Olesen, Studsgade 29.
Pens, Kedelsmed H. C. Hansen, Skaade.
Porter J. P. Skydt, Hammel.
Skuespiller Aage Foss, Aarhus Teater.
Alfred Larsen, Trejborgvej.

Enkefru A. Barfod, Valdemarsgade 31.



13.

14.

15.

Arne J. Petersen, Pumpestationen.
Kaptajn la Cour Petersen, Strandvej 34.

Anbefalede Andragender om Overtagelse af
Forretningslokaler:
Hans Rerbeck, Studsgade 46.
Chr. Rahr, Vestergade 8.
J. P. H. Jensen, Ny Munkegade 40.
Isenkreemmer L. Jensen, Sejerslev.

Ikke anbefalede Andragender:
Grenthandler Anton Jensen, Vejlby.
Enke Nielsen, Pjedsted.
Musiker D. Jensen, Aabyhej.
Enkefru J. Andersen, Kongsvang.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 385—1924). Andragende fra Overl:zge
Zahlmann om Ferie i ca. 4 Uger.

Bevilgedes.
(J. Nr. 12'%—1924). Indstilling angaaende Tilde-
ling af Aldersrente.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 361—1924). Andragende fra 5 Havne-
arbejdere om Ventepenge.

Udgik af Dagsordenen.
Formanden foreslog, at Byggeudvalget for-
soger at swlge Kommunens Ejendomme i Lees-
soesgade.

Tiltraadtes.



