Madet den 16. Oktober 1924.

(For lukkede Dore).

Fraveerende: H. P. Salling.
(J. Nr. 48—1924). Sagen angaaende Lieitations-
tilbud paa Murer- og Tomrerarbejdet ved Venne-

‘Iystpavillonens Udvidelse. (B 1923—24, Side 233).

2.

Forskennelsesudvalget indstiller at overdrage
Arbejdet til Tomrermester Beek Jensen og Murer-
mester R. B. Bromann, dog saaledes, at der ydes
Murermester Bromann et Tilleg af Kr. 760 Kr. til
den tidligere approberede Tilbudssum.

Kjeld Serensen anbefalede Indstillingen.
Tilleeget skyldtes Arbejdslennens Stigning siden i
Foraaret.

Indstilingen vedtoges.

(J. Nr. 71 —1924). Indstilling fra Byggeudvalget
om Optagelse af Prioritetslaan i Kommunens
Ejendomme i Lmssoesgade.

Formanden erinrdede om, at det havde
veeret paa Tale at s®lge Ejendommene, og i saa
Fald var det nedvendigt at optage Laan deri, men
der vilde jo blive et stort Kurstab. Der var dog
ogsaa den Udvej, at selv om man optog Laan,
kunde man vente med at seelge Obligationerne og
se, om de muligvis vilde stige. Statsboligfonden
havde bevilget 125000 Kr. til Ejendommene, hvilket
var 1000 Kr. mere, end man havde paaregnet.



Andr.Christensen fandt det ikke strengt
nedvendigt at prioritere Ejendommene, idet Kom-
munen selv kunde overtage Prioriteterne. Men hvis
Obligationerne ikke solgtes forelebig, skete der
selvfolgelig ikke noget derved.

Formanden svarede, at naar Ejendommene
var takseret, og der forelaa Laanetilbud, vilde Sa-
gen igen komme til Byraadet. Hvis Laanet blev
optaget paa den Maade, maatte det jo alligevel
opferes som saadan paa Regnskabet, men samtidig
vilde Obligationerne jo veere Aktiver.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 428—1924). Indstilling fra Sygehusudvalget
om Bevilling af 1000 Kr. til Vinterkursus for
medicinske Studenter,

M. C. F alk anbefalede Indstillingen. Trangen
og Lysten til at komme hertil var meget stor, idet
der i Fjor til 12 Pladser var 43 Ansegere. Disse
Kursus vakte almindelig Opmerksomhed i viden-
skabelige Kredse, og det var sikkert klogt af Kom-
munen at opretholde dem.

Indstillingen vedtoges.

. (J. Nr. 25'6—1924). Ansegning om Fornyelse
af Bevarterbevilling i Hotel Phenix, Vestergade.

Anbefalet af Bevillingsnavnet.

Anbefaledes.

. (J. Nr. 26%—1924). Andragende fra S. Boutrup om
Bevarterbevilling i Turisthotellet, Prederilisgade.
Anbefalet af Bevillingsnavnet.
Anbefaledes.

5. (J. Nr. 25617—1924). Andragende fra Restaurater

C. Jorgensen, Café Ny Gravd, Store Torv, om
Tilladelse til at holde aabent til Kl. 12 Nat.
Anbefalet af Bevillingsnevnet, dog kun indtil Ud-
gangen af indevarende Aar og saaledes, at der for
navnte Periode betales forholdsvist Vederlag.



Formand en oplyste, at naar man kun havde
anbefalet det for i Aar, var Grunden, at Politi- og
Bevertervedtegten skulde @ndres i Henhold til den
ny Beverterlov.

M. C. F a1k anbefalede at give Tilladelsen. Men
naar Bevillingsnevnet havde anbefalet dette An-
dragende, var det uforstaaeligt, at man for en Tid
siden nzgtede et lignende Andragende fra Restau-
rater Jens Rasmussen, som ogsaa havde fert en
seerdeles pen Beveartning i mange Aar.

Formanden svarede, at hans Andragende
ikke blev anbefalet, fordi hans Restauration laa i
den Karré, hvor man segte at lukke alle Bevert-
ninger KI. 11.

M. C. F alk mente dog, at Bevillingen maatte gi-
ves til Manden og ikke til Karréen. Naar der fortes
en pzn Bevertning, maatte Stedet veere ligegyldigt.

Formanden oplyste, at Restaurater Ras-
mussen selv havde skrevet under paa en Bekla-
gelse over, at man lukkede de daarlige Bevert-
ninger Kl. 11, idet de panere Restaurationer saa
blev overfyldt af et daarligt Publikum i den sidste
Time. Men forevrigt laa dette Spergsmaal jo slet
ikke for.

A. Bitsch mente, man burde folge Bevillings-
neevnet, for saa vidt der var Sikkerhed for, at Be-
villingen kan tages tilbage. Der var selvielgelig
det kedelige Moment ved Sagen, at Andrageren
selv var Medlem af Bevillingsnsvnet.

Marius Geertsen syntes ikke, han skulde
straffes af den Grund.

M. C. Falk havde heller ikke tenkt sig, det
skulde have nogen Indfiydelse, men det var alligevel
en underlig Forskel at gere paa to fuldtud heeder-
lige Restauraterer.

Indstillingen vedtoges.



1.

(J. Nr. 416—1924). Fastsettelse af Pension for
Enken efter Mekaniker ved Vand veerket 0. Nielsen.
Pensionen fastsattes til 1466,67 Kr. aarlig.

(J. Nr. 201—1924). Andragender om Indflytnings.

tilladelse.
Fra Beligkontrollen forelaa folgende Indstilling:
Anbefalede Andragender.

1. J. Halkjer, @rsted, Butik med tilherende Lej-

lighed.

2. Monter G. P. J. Prehn, Neastved.

Staldforpagter E. N. Johansen, H. Guldbergs-
gade Nr. Y.

Oscar Nielsen, Kolding.

Ingenior H. W. Paustian, Riisskov.

Togbetjent M. M. Nielsen, Brande.

Skomager N. Jensen, Vinderup, Butik og Veerk-
sted.

@

Noe o

Ikke anbefalede Andragender.
Maskinarbejder S. Weinreick, Viby.
Glarmester H. Brotker, Aabyhe;j.
Kapelmester H. B. Herlitschek, Thisted.
Barbermester K. Steffensen, Aabyhej.
. P. C. Aggersbjerg, Vinderup.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 201'87—1924). Ansogning fra J. S. Thom-
sen, der er indflyttet fra Glatved for at over-
tage en Forretning i Christiansgade Nr. 29, om
at maatte blive hoende i Byen.

Boligkontrollen kan under de foreliggende Om-
steendigheder anbefale det ansegte, men det henstil-
les, at der rejses Tiltale mod Ejeren, Murermester S.
Rasmussen, for Overtrzedelse af Boliglovgivningen.

S. Petersen oplyste, at det var et Frem-
lejeforhold, hvor den tidligere Lejer havde frem-

L

ot



lejet til en udenbys. Verten troede ikke, han skulde
have Tilladelse til Fremleje.

J. Perregaard gjorde opmerksom paa, at
den Mand, som nu spillede uvidende, havde veeret
Medlem af Huslejenzvnet, og han skulde dog kende
de Ting, han havde med at gere. Taleren anbe-
falede at folge Indstillingen, saa maatte det blive
Politiets Sag, om Anklagen skulde rettes mod Eje-
ren eller mod den tidligere Lejer.

S. Petersen kunde godt forstaa, at Grund-
ejerne var utilfredse med Huslejen®vnene, naar
deres Repreesentanter i Naevnene var saaledes.

Andr. Christensen mente, at fordi ved-
kommende havde siddet i Neavnet, kunde han godt
veere uvidende om de senere indferte Kontrolbe-
stemmelser. Hvis det var et rent Fremlejeforhold,
vedkom det ikke seerlig Verten, og der syntes saa
ikke at veere megen Grund til Politianmeldelse. I
det hele vilde det vere rarest, hvis man kunde
slippe for at veere Angiver, og lade Politiet selv
ordne saadanne Sager.

Formanden bemerkede, at der ofte maatte
indgives Politianmeldelser for Overtreedelser af
Bygningslovene.

BerntJensen meddelte, at det var et Frem-
lejeforhold, hvor Lejeren havde Ret til at selge
Forretningen; men Ejeren havde oprettet Kon-
trakt med den ny Lejer, saa Ansvaret hvilede paa
ham. Anmeldelser skulde jo komme et Sted fra,
og her syntes Boligudvalget at vere nzrmest.

S. Petersen fandt, at Jurister kunde for-
tolke en Lov paa alle mulige Maader. For havde
Overretssagforeren holdt paa, at saadanne Sager
skulde sendes til Politiet, og nu holdt han lige paa
det modsatte.

Indstillingen vedtoges.



10.

11.

12.

(J. Nr. 27%°—1924). Ansegning fra Assistent
Hammer-Hansen om Statslaan til et Byggefore-
tagende ved Lauge Kochs Vej.

Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
kan anbefale Andragendet overensstemmende med
Stadsarkitektens Erklering og paa Betingelse af,
at Andrageren godtger at eje 5000 Kr. og baand-
legger Belobet til Anvendelse til Byggeforetagendet.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 12:8—1924). Indstilling angaaende Tilde-
ling af Aldersrente.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 400—1924). Indstilling fra Skovudvalget
om @psigelse af Lejemaalet for Orneredepavil-
lonen, (Side 138).

M. Simonsen vilde gerne give en Oversigt
over denne Sags Udvikling, begrundet paa, at der
paa forrige Mede blev rettet saa sterke personlige
Angreb paa Taleren, at man vanskeligt kunde
finde nogen Baggrund derfor; men da baade Ta-
leren og Flertallet i Byraadet herte til et Parti,
der havde Broderskab som Programforpligtelse,
vilde Taleren ikke besvare Angrebene paa samme
Maade. Den foreliggende Sag blev oprindelig rejst
af Restaurater Fonnesby for et Par Aarsiden,idet han
androg om forskellige Byggeforandringer, og Ud-
valget gik med dertil imod, at han betalte 10 %
af Bruttoomsatningen i Leje. Dette Krav havde
Byraadet ved Budgetbehandlingen for et Par Aar
siden dreftet og udtalt sin Tilslutning til, og Skov-
udvalget havde saa senere arbejdet paa at faa det
gennemfort. Hr. Fonnesby gik ind paa dette
Krav, og Stadsarkitekten udarbejdede Overslag
over Bygningsarbejdet til 22000 Kr.; men fer man
sendte Skovudvalgets Budget til Byraadet, spurgte
Taleren endnu en Gang Hr. Fonnesby, om han



var indforstaset med denne Andring af Kon-
trakten. Da trak han sig pludselig tilbage og
negtede at gaa med dertil, hvorefter Udvalget
tog Sagen af Budgettet. Kontrakten med Restau-
ratoren kunde i Virkeligheden betragtes som en
Forpagtningskontrakt, der udleb automatisk i Ok-
tober 1924, men en Tilfojelse i Kontrakten ved
Fornesbys Overtagelse af Lejemaalet gjorde Sporgs-
maalet noget tvivlsomt, og han havde nu gjort
geldende, at han ikke kunde opsiges uden til en
Oktober Flyttedag. Men det var af Betydning for
Kommunen at kunne skifte Lejer om Foraaret, og
derfor onskede man Opsigelsesspergsmaalet klaret
gennem en Dom. Forholdet derude havde aldrig
veeret under Huslejeloven og kunde ikke bringes
ind derunder; der havde ingen Lejeforhejelse fun-
det Sted siden 1914, og hvorvidt det i @jeblikket
kunde komme ind under Lovens Kontrolbestem-
melser var meget usandsynligt. Hvis Spergs-
maalet skulde afgores, maatte det ske gennem
Domstolene, og Udvalget havde derfor overgivet
Sagen til sin juridiske Konsulent, Overretssagforer
Andr. Christensen. Det eneste, der altsaa var Tale
om, var at sege et tvivlsomt Kontraktspergsmaal
lost ad Rettens Vej, og at rette steerke Bebrej-
delser mod Taleren af den Grund var at komme
for langt ud. Hverken Verten eller hans Sag-
forer havde fundet paa at bringe Boligloven i For-
bindelse med Spergsmaalet; der var ikke Tale om
nogen Opsigelse for Tiden, men kun en Afgerelse
af Kontraktspergsmaalet. Taleren havde ikke no-
gen personlig Interesse af, hvorledes Udfaldet af Sa-
gen blev, og havde kun handlet saaledes for at
varetage Kommunens Interesser; det vilde Ta-
leren staa til Ansvar for, hvor som helst det blev
kreevet. Taleren vilde derfor anbefale at give



Udvalget denne Bemyndigelse til at faa Sagen af-
gjort ved Domstolene, som var den eneste Maade,
hvorpaa Spergsmaalet kunde leses, og man kunde
ikke nzgte at give Udvalget Bemyndigelsen, hvis
man vilde varetage Kommunens Interesser.

M. C. Falk vilde gerne gore et Par Bemzrk-
ninger til Hr. Simonsens Udtalelse om, at hans
Partifseller havde rettet steerke personlige Angreb
imod ham. Taleren vidste ikke, hvor emfindtlig
Hr. Simonsen var, og hvor ner det gik ham til
Hjerte, naar en Partifeelle sagde sin Mening om
om en Sag, men hvis dette ikke kunde tillades,
saa var han for lidt garvet i det offentlige Liv.
Selv om man tilherte et Parti, der kreevede Bro-
derskab, saa var der ogsaa Frihed til at sige sin
Mening, og der maatte ogsaa veere Lighed mellem
en Redakter og Folketingsmand og et almindeligt
Medlem af Byraadet. Taleren havde absolut ikke
rettet personlige Angreb mod Hr. Simonsen i denne
Sag, men blot anholdt den Maade, hvorpaa han
forelagde Sagen i Byraadet, for af hans Ord frem-
gik, at man tilsigtede en Lejeforhejelse, og at man
af samme Grund havde gjort Skridt til Opsigelse
af Restaurater Thiirmann i »Salonenc¢. Senere
indremmede Hr. Leonhard Hansen det samme.
Men man kunde nu en Gang ikke vedtage Kon-
trolbestemmelser og saa lade Kommunen veere
udenfor dem, og det var Anledningen til Talerens
Kritik af Sagen. Nu drejede Hr. Simonsen Sagen
i en helt anden Retning, end da han forelagde
den ferste Gang; men naar det gjaldt Opsigelse,
kom han ikke udenom Boligloven, og at der ikke
var sket Forhejelser siden 1914, var selvislgelig
fuldsteendig ligegyldigt.

J. Perregaard havde aldrig rettet noget
personligt Angreb paa Hr. Simonsen, men kun



gjort opmerksom paa, hvor meningslese disse Kon-
trolbestemmelser var, og denne Sag var ikke det
eneste Eksempel derpaa. Men naar de en Gang
var indfert, maatte de naturligvis ogsaa gelde for
Kommunen.

Bernt Jensen kunde ikke indse, der laa
noget personlig Angreb paa Hr. Simonsen; det
var naturligt, at man henvendte sig til ham som
Formand i Udvalget, men han var tillige en af
Ordfererne for Boligloven i Folketinget, og saa
maatte man forudsatte, at han kendte Loven.
Hr. Simonsens Foreleggelse af Sagen i Dag afveg
betydeligt fra hans Udtalelser paa forrige Made, hvor
han talte om Lejeforhejelse og Opsigelse, for det var
ikke Huslejeloven uvedkommende, og at Loven
ikke var geldende, fordi Veerten ikke havde faaet
Lejeforhajelse siden 1914, var ganske ved Siden
af; det var Tilfeldet med flere andre Forretninger,
der havde veret udlejet paa Aaremaal, og de var
ligefuldt underkastet Huslejeloven og de nugel-
dende Kontrolbestemmelser. At lade Domstolene
demme angaaende Opsigelse til April eller Oktober,
havde ingen som helst Interesse i @jeblikket,
naar Manden ikke kunde opsiges, og man maatte
vel ogsaa antage, at Hr. Simonsen vilde stemme
for en yderligere Forlengelse af Boligloven. Hr.
Simonsen burde erligt indremme, at han var
kommen lidt galt afsted.

M. Simonsen fik det Indtryk, at flere af
Medlemmerne ikke vilde forstaa Sagen; den laa
imidlertid, som Taleren lige havde forklaret, og
der var ikke Tale om nogen Opsigelse for Jje-
blikket. ~Angaaende de personlige Angreb, saa
havde man i hvert Fald steerkt fremhavet det
merkelige i, at Taleren som socialdemokratisk Ord-
ferer ved Boligloven vilde fremlegge et saadant



Forslag; det var en Udtalelse, som var lige til at
lzese op paa et Vealgermeode.

A. Bitsch havde egentlig ikke noget imod
at faa en principiel Afgerelse af Spoergsmaalet,
men det havde ingen som helst Betydning, saa
lenge Kontrolbestemmelserne bestod. Et Flertal
af Byraadet vedtog i Foraaret, at de skulde veere
geldende i Kommunen; men f. Eks. Hr. Perre-
gaard benyttede enhver Lejlighed til at udtale, hvor
daarlige og meningslese de var, og Hr. Simonsen
havde udtalt en lignende Kritik derover (M. Simon-
sen: Nejl), Ved saadanne Angreb blev Kontrol-
nzvnets Stilling efterhaanden saa vanskelig, at man
hellere maatte stille Forslag om at opheeve det,
ellers vilde Talerens Virksomhed i Neevnet i hvert
Fald here op.

Andr. Christensen syntes ikke, der var
Grund til saa megen Larm her. I Virkeligheden
var der ingen egentlig Strid mellem Skovudvalget
og Verten, og det Skridt, Udvalget havde foreta-
get til Sagsanleeg, var sket efter Aftale med Veertens
Repraesentant for at faa Tvivlsspergsmaalet afgjort.
Ligeledes var Parterne enige om at foretage en
formel Opsigelse for at faa Sagen prevet ved Dom-
stolene, og saa kunde man vist rolig se bort fra
Boligkontrol og Hnslejebestemnmelser i den For-
bindelse. '

Niels Barnow bekreftede Hr. Simonsens
Udtalelser om, at Veerten egentlig var gaaet ind paa
de 10 % Afgift, men i sidste @jeblik sprang fra,
og det var derfor naturligt at opsige ham til det
tidligst mulige Tidspunkt. Angaaende Restaurater
Thiirmann, saa havde han vist overtraadt sin Kon-
trakts Bestemmelser ved ikke at bo i Restaura-
tionen.



Vald Pedersen bemsrkede, at han ikke
havde boet der i mange Aar, men naar det var
tolereret af Kommunen saa lenge, kunde man
nzppe henge sig derpaa. Taleren var enig med
Skovudvalget i, at det var rigtigst at faa Kontrakt-
spergsmaalet afgjort, inden Kontrolbestemmelserne
opherer, ellers vilde det treekke for lenge ud; men
Skovudvalget kunde have sparet Byraadet for denne
Diskussion, hvis Hr. Simonsen havde undladt at
sige noget om Sagen.

J. Perregaard representerede et Fag og
en Virksomhed, der maatte tjene Bredet ved
Byggeri, medens Hr. Bitsch horte til dem, der fik
deres Lon af Staten; derfor kom man til at se for-
skelligt paa dette Forhold.

S. Petersen mente, man skulde have segt
Sagen afgjort, mens Neevnet bestod, saa kunde
Retsagen veere sparet. Selv om Hr, Perregaard
tilhorte et Byggefag, saa var han ogsaa Medlem
af Aarhus Byraad og maatte respektere Byraadets
Vedtagelser. Der var ingen Grund for Hr. Si-
monsen til at tage saa hejtideligt paa Sagen, han
skulde blot have forelagt den lidt anderledes forste
Gang.

M. C. Falk sluttede sig hertil. Hr. Simonsen
havde ingen Anledning til at beskylde en Del Med-
lemmer for at rette persounllge Angreb, fordi man
havde talt imod den Maade, hvorpaa han forelagde
Sagen. At Overretssagfereren som Skovudvalgets
Konsulent tog dettes Parti, var jo forstaaeligt, men
han indremmede sidste Gang, at Spergsmaalet var
meget tvivlsomt. Derfor var det meningslest at
paafere Kommunen en Udgift, som var ganske
unedvendigt for QOjeblikket.

J.Perregaard havde fulgt sit Parti, men



Selvopholdelsesdriften tvang Byggefagene til at
protestere mod den Slags Lovmageri.

Med 8 Stemmer mod 4 vedtoges det at be-
myndige Skovudvalget til at sege Domstolenes
Afgerelse af, hvorvidt Kontrakten kan opsiges til
en April eller Oktober Flyttedag.



