Modet den 11. Novbr. 1926.

(For lukkede Dore).

Fraverende: M. Brammer og J. Chr. Meller.

1. (J. Nr. 209—1926). Licitation over Murerarbejdet
til 3 Huse i den kommunale Bebyggelse ved Ring-
gaden.

Byggeudvalget indstiller at overdrage Arbejdet
til felgende:
Bygning D. Murermester R. Rasmussen & Senner

for 65800 Kr.

Bygning E. Murernes coop. Forretning for 32000 Kr,
Bygning I'. Murerm. M. Pedersen for 25220 Kr.

Borgmesteren oplyste, at Murermester
M. Pedersen var lavest bydende ogsaa paa Byg-
ning D.; men Udvalget turde ikke overdrage ham
begge Huse. Han havde veret fallit og var llere
Gange forbigaaet ved Kommunens Licitationer,
men da han nu havde veret i Stand til at skafle
den fornedne Garanti, mente man at kunne over-
drage ham den mindste af Bygningerne.

Indstillingen vedtoges.

2. (J. Nr. 209—1926). Licitation over Tomrerarbejdet
til 3 Huse i den kommunale Bebyggelse ved Ring-
gaden.

Byggeudvalget indstiller at overdrage Arbejdet
til Hustemrernes A/S for ialt 95050 Kr.
Indstillingen vedtoges.



3. (J. Nr. 497—1926). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse angaaende Er-
hvervelse af Ejendommen Frue Kirkerist Nr. 6.

Folgende Indstilling forelaa:

»Med Bemaerkning, at Sagfarer Peder Eeg
er villig til at mageleegge sin Ejendom Frue
Kirkerist Nr. 6 med den paa vedlagte Rids
viste Parcel A-B-C-D paa Frederikshej Mark,
skal man under Henvisning til Stadsingenierens
foranstaaende Redegorelse henstille til Byraadets
Afgorelse, hvorvidt man som et forste Skridt
henimod en Rasering af Bebyggelsen mellem
Frue Kirkerist og Tangen skal foretage den
her omhandlede Erhvervelse.«

Borgmesteren gjorde Rede for Sagen.
Sagforer Eeg havde for godt et Aar siden segt
Byraadet om Tilladelse til at nedbryde Ejen-
dommen, da den ikke mere var tjenlig til Men-
neskebolig; men Udvalget havde trukket Sagen
ud. Nu havde Sagforer Eeg keobt en Villa ved
Frederikshgj, og der var da bleven Tale om et
Mageleg mellem Ejendommen og en Grund ude
ved hans Villa. Han forlangte 19000 Kr. for
Ejendommen, og der stod i Prioriteter ialt 4150
Kr., som altsaa skulde betales kontant ved Over-
tagelsen. Naar der var Tale om, hvorvidt Kom-
munen var interesseret i at kebe Ejendommen
til Nedbrydning, da saa Udvalget saaledes derpaa,
at Byen havde for lidt Torveplads, og der mang-
lede ogsaa et Sted inde i Byen til Opstilling af
Biler; derfor maatte der Tid efter anden skabes
mere Plads i den indre By. Udvalget tenkte
ikke paa at komme med Forslag om Nedrivning
af Karréen ved Frue Kirke, men det var givet,
at hvis man vedtog at kebe Nr. 6 til Nedbryd-
ning, saa betsd det, at man agtede at fortswtte



efterhaanden med de ovrige Huse. Grunden var
jo ret dyr, men dog naeppe for dyr i Betragtning
af, at den laa midt inde i Byen, og det blev jo
altid dyrt at kebe Huse inde i Byen til Nedriv-
ning. Skulde man bryde hele Karréen ned, vilde
det med en lignende Pris koste 137940 Kr., og
Karréens Ejendomsskyld var 167000 Kr. Som
Sagen laa, vilde Udvalget anbefale at foretage
denne Byttehandel; men da det var forste Skridt
til Erhvervelse af hele Karréen, havde man ikke
villet stille noget bestemt Forslag,.

J. Perregaard spurgte, om Ejendommen
ikke kunde faas noget billigere.

Borgmesteren ansaa det for udelukket.
Hvis Sagen ikke gik i Orden, agtede Ejeren at
foretage en Ombygning, og saa blev den jo meget
dyrere at erhverve.

Holst Knudsen kunde tilireede Borgme-
sterens Udtalelser. Man blev engang nedt til at
udvide disse Gader, og hvis der skulde tages ret
meget fra de smaa Grunde, kunde Ejerne sikkert
forlange, at Kommunen skal ekspropriere det
hele. Selvfolgelig var det rart, om Ejendommen
kunde faas lidt billigere, men det kunde maaske
overdrages til Udvalget at forsege derpaa og saa
afslutte Forretningen.

J. Perregaard saa gerne denne Plads fri-
lagt, men nogle af Ejendommene var forholdsvis
mere verd end denne, og hvis man saa skulde
regne med den forlangte Pris for det daarligste
Hus, kom man let for hgjt op ved en Ekspro-
priation.

Borgmesteren mente, at denne Pris vist
var glemt, naar der engang blev Tale om Eks-
propriation, og den nuvaerende Ejendomsskyld
kunde nappe holde. Selvivlgelig kunde man gaa



Vej, som Landsretssagforeren antydede, men det
var vist haablost at forsege paa at trykke Prisen,
saa man kunde lige saa godt vedtage Forslaget.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 433—1926). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse angaaende Kgb
af Handelsgartner C. Thomsens ubebyggede Grund
ved Samsegade.

Folgende Indstilling forelaa:

»Da Gartner Thomsen er villig til at af-
hende Arealet for 12000 Kr. kontant, indstiller
Udvalget, at Tilbudet nu modtages saaledes,
at Sagsomkostningerne, bortset fra den ekstra-
ordinzere Forhgjelse for Kommunens Vedkom-
mende, deles lige mellem Kgber og Salger.

Kobesummen foreslaas udredet af Kasse-
beholdningen.«

Borgmesteren erindrede om, at der tid-
ligere havde varet Forslag fra Forskennelsesud-
valget om Kgb af dette Areal, men det var til
en langt hejere Pris.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 490—1926). Indstilling fra Udvalget for
Byens Udvidelse og Bebyggelse om Foretagelse
af Ekspropriation til Gennemferelse af Ringgaden
paa Streekningen Aldersrovej—Skovvangsvej.

Borgmesteren forelagde Sagen. - For et
Par Aar siden kobte Kommunen Bodker Balles
Grunde derude, og samtidig eksproprieredes der
et Stykke Jord ved Aldersrovej; men der mang-
lede endnu et Stykke, for at Gaden kunde gen-
nemfgres. Taleren mente dengang, at man skulde
tage Resten ogsaa, men det blev ikke gjort. Nu
var det paakreevet at faa Sagen bragt i Orden,
og naar det var sket, vilde det nok give Anledning
til noget Byggeri i Kvarteret. Udvalget foreslog



tillige, at Udgiften gaar paa Kontoen for Gade-
anleeg Nord for Byen, det vil sige, at Udgiften
bliver lagt paa alle de Grunde, som Kommunen
har at szlge Nord for Byen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 482—1926). Indstilling fra Rrandkom-
missionen om Tildeling af Medaillen for 25 Aars
god Tjeneste ved Brandvesenet,

Kommissionen foreslaar, at Medaillen tildeles
Underbrandmester M. Mogensen, Reservesprajte-
ferer N. Chr. Jacobsen og Sprajteforerne Fr.
Nielsen og J. P. Jacobsen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 496—1926). Indstilling fra Skovudvalget
om Oprettelse af nyt Lejemaal angaaende Restau-
tionspavillonen »Friheden.«

Fra Udvalget forelaa falgende Udkast til Kon-
trakt:

»Imellem Aarhus Byraads Skovudvalg paa
Aarhus Kommunes Vegne og Restaurater Hans
Rising indgaaes herved folgende Kontrakt.

1.

Kommunen udlejer til Rising for et Tidsrum
af 10 Aar fra 1. April 1927 at regne den Kom-
munen tilherende Restaurationspavillon »Fri-
heden« i Havreballeskov med omliggende Areal
paa ca. 0,75 ha, som vist paa vedheftede
Rids.

Lejemaalet er med de nedenfor anfarte Be-
grensninger uopsigeligt fra begge Sider.

2.

I aarlig Leje erleegger Lejeren en Afgift
fastsat i Forhold til den aarlige Brultoomsat-
ning saaledes: af Omsztningen indtil 75000
Kr. i Regnskabsaaret erlegges 8 %o, af Om-
setningen over 75000 Kr. indtil 100000 Kr.



10 °/6 og af Omsztningen over 100000 Kr. 12
%, dog at der som Minimum i hvert Tilfxlde
erlegges 6000 Kr. aarlig. — Afgiften beregnes
i Forhold ti] den fulde Bruttoomszetning, her-
under ogsaa Salg fra Kiosker, Antomater og
lignende.

Lejeafgiften erleegges paa Aarhus Keemner-
kontor halvaarsvis forud med 3000 Kr. d. 1.
April for Halvaaret '/4—3% og 3000 Kr. d. 1.
Oktober for Halvaaret '/10—3%s, hvorefter den
mulig resterende, procentvis beregnede Del er-
leegges efter afsluttet Halvaarsopgerelse inden
Udgangen af Oktober og April for de den 1.1i
nevnte Maaneder udlebne Halvaar. Til enhver
Tid skal Udvalget have uhindret Adgang til
Forretningens Bager, ligesom Kommunens Re-
visorer stedse skal have Adgang til at gennemse
Forretningens Status.

3.

Alle Skatter og Afgifter (herunder Brand-
penge) af det lejede Areal med derpaa staaende
og senere tilkommende Bygninger udredes af
Lejeren, der er pligtig at vedligeholde Bygnin-
gerne med szedvanligt Tilbeher (Komfur, Kak-
kelovne og andet mur- og nagelfast Inventar,
elektriske Ledninger og Rerledninger m. v.)
ind- og udvendig, ligeledes Terrasser og Hegn,
Lysthuse, Borde og Banke samt tekniske Led-
ninger paa det lejede Omraade m. v. paa en
efter Udvalgets Sken forsvarlig Maade.

4.

Fremleje af Forretningen eller Dele deraf
er ikke nogen Form Lejeren tilladt. — Paa den
anden Side forpligter Skovudvalget sig til ikke
at etablere Salg fra Kiosker eller lignende af



Varer, der falder ind under Restaurationsnzerin-
gen, i generende Nerhed af Pavillonen.

I Tilfeelde af Lejerens Dgd eller vedvarende
Arbejdsudygtighed skal hans Enke eller Sgn
veere berettiget til at fortseette Lejemaalet for

den resterende Tid — subsidizert haeve Leje-
maalet med Opsigelse som i § 6 nzvnt.
5.

Afholdelse af Koncerter eller Fester med
Afspeerring af Etablissementet og Opkrasevning
af Entre kan kun ske efter forud indhentet
Tilladelse fra Skovudvalget og paa de med dette
aftalte Vilkaar. — Rengering af det ved saa-
danne Lejligheder benyttede Areal paahviler
Lejeren.

6.

Skulde der indtreede ekstraordinere og
uforudsete Forhold (f. Eks. Spiritusforbud,
Helligdagslukning eller lignende), der i veesent-
lig Grad forrykker Forudsetningerne ved Leje-
maalets Indgaaelse, kan dette opsiges med /s
Aars Varsel til en 1. April af saavel Lejer som
Ejer.

7.

Paa det lejede Areal maa Lejeren ikke uden
Udvalgets forud erhvervede Tilladelse foretage
Rydning af Treeer, storre Jordarbejder eller
lignende, ligesaalidt som Forandringer ved
Bygninger maa foretages uden Udvalgets Bil-
ligelse.

8.

Kommunen forpligter sig til efter Overens-
komst med Lejeren at bekoste Forbedringer
og Istandswettelse (udover den Lejeren efter
Kontrakten paahvilende almindelige Vedlige-
holdelse) til et Beleb af ca. 20000 Kr., imod



at Lejeren forrenter den hertil medgaaende Ud-
gift med 10 9 aarlig, som betales samtidig
med den halvaarlige Lejeafgift. — Ligeledes
forpligter Kommunen sig til at forbedre Fest-
pladsen Syd og Vest for Pavillonen og at sgge
opnaaet en bedre Vejforbindelse med Hoved-
vejen gennem Skoven.
9.

Lejeren maa ikke holde losgaaende Fjerkrae
eller Hunde.

10.

I Tilfeelde af Misligholdelse af Kontrakten
fra Lejerens Side, saasom Undladelse af at
betale Lejeafgift i rette Tid, er Kommunen i
ethvert saadant Tilfselde berettiget til straks,
om forngdent ved en paa Lejerens Bekostning
afholdt Fogedforretning, at lade denne udsette
af det lejede, og han har da ikke noget som
helst Krav paa Erstatning for udferte Vedlige-
holdelsesarbejder eller Nyanskaffelser, ligesom
han er forpligtet til at betale Lejeafgiften for
den resterende Tid af Lejemaalet.

11.

Omkostningerne ved narverende Kontrakt-
Stempling og Tinglesning beeres af Lejeren.

I Segsmaalstilfeelde skal den hurtige Rets-
forfelgning efter Retsplejelovens Kap. 41 vere
anvendelig, ligesom Aarhus Forligskommission
og Aarhus Byting skal vzere Lejerens og even-
tuelle Kautionisters ordinazre Varneting, hvor
de skal made efter Varsel som til indenbys-
boende uden Hensyn til personligt Opholdssted.«

Leonhard Hansen forelagde Indstillin-
gen og gennemgik Kontraktens vigtigste Be-
stemmelser. Hr. Rising fik i 1904 Ret til at
drive Pavillonen og bo der i 23 Aar.uden Afgift,



imod at Etablissementet efter disse Aars For-
leb bliver Kommunens Ejendom. Da han nu
onskede at fortsette Lejemaalet, havde Udvalget
forhandiet med ham, og nu var man enedes om
den foreliggende Kontrakt. Udvalget havde ikke
noget imod Hr. Rising som Vzrt; han havde
altid drevet Restaurationen paa en forsvarlig
Maade og vilde sikkert fortsette dermed. Ved
Siden af Pavillonen havde der i flere Aar veeret
en Bod med Salg af Isvafler o. 1.; den blev nu
overtaget af Hr. Rising, og Oms=tningen af dette
Salg skulde ogsaa medregnes i den procentvise
Lejeafgift. Pavillonen var naturligvis i de 23 Aar
bleven noget foreldet og trengte til en sterre
Reparation, og dertil regnedes der at ville gaa ca.
20000 Kr. Desuden havde Udvalget lovet at
foretage en Regulering af Pladsen Syd for Pavil-
lonen, hvor nogle Treeer skulde ryddes, Sumpen
dekkes og Terrenet planeres; maaske vilde der
ogsaa blive en Vejforbindelse over til Kongevejen.
Disse Arbejder vilde andrage ca. 4000 Kr. og
kunde muligvis laves som Ngdhjaelpsarbejder.
Taleren vilde dermed anbefale Kontrakten, som
Byen sikkert kunde vezre tjent med.

P. Petersen mente ogsaa, det var en god
Kontrakt for Byen; men Taleren var imod det
Princip, at Afgiften skal betales procentvis af
Omsatningen, da Byen derved blev interesseret i
de hgje Restaurationspriser i Skovene. Det nyttede
vel ikke at tale derimod, men det skulde dog
siges her, at Priserne i Skovpavillonerne var for
hgje for de almindelige Varer som Kaffe o. 1.,
og der kunde vist godt laves en regulerende
Bestemmelse om Priserne paa saadanne Varer
ligesom f. Eks. paa Banegaardene.



Holst Knudsen bemarkede, at de 10 %
Forrenining af de 20000 Kr. vel skulde udredes
udover den almindelige Procentafgift.

Leohard Hansen svarede, at det frem-
gik af Kontraktens § 8; men der kunde selvfalgelig
tilfojes, at det betales udover den halvaarlige
Lejeafgift, saa var der ingen Tvivl. Angaaende
Priserne saa Taleren ingen Grund til, at Skov-
veerterne skal tage lavere Priser end andre Re-
staurationer, og hvis Priserne blev for hgje, skulde
Publikum nok reagere derimod ved at blive
borte, saa det betalte sig neppe. Forresten var
»Fiiheden« det mest uheldige Sted at kritisere
Priserne, da Rising i Efteraaret satte sine Priser
langt ned under dem, som gjaldt inde i Byen.

Vald Pedersen gjorde opmerksom paa,
at Konsul Petersen var Formand i et Udvalg,
som havde med en lignende Historie at gore,
nemlig Pavillonen i »Vennelyst«, og Konsulen
burde forst prove Fremgangsmaaden der.

P. Petersen havde nevnt Skovpavillonerne,
fordi det var omtrent de eneste, hvor Kommunen
havde noget at sige. Taleren havde ikke specielt
nzvnt »Friheden«, for det var vist noget af det
bedste, man havde.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 27'#—-1926). Andragende fra Stukkator
J. M. Christensen om Statslaan til en Villa paa
Matr. Nr. 85db og cd af Markj.

Anbefaledes for et Laan paa indtil 4900 Kr.
paa de af Stadsarkitekten naevnte Betingelser.
(J. Nr. 27'%—1926). Ansegning fra Temrer A.
H. Vindtberg om Statslaan til et Byggeforetagende
ved Tordenskjoldsgade.

Anbefaledes for et Laan paa indtil 18000 Kr.



10. (J. Nr. 29°—1926). Ansegning fra Arbejdsmand

11.

ved Havnen, Chr. Bendtsen, om Pension.
Fra Lenudvalget forelaa folgende Indstilling:
»I Betragtning af, at Ansegeren har veret
i Havnens Tjeneste i 6 Aar efter sit fyldte 70.
Aar, indstiller Udvalget, at der ydes ham en
aarlig Understottelse af 500 Kr. regnet fra 1.
Juni d. Aar.«

Borgmesteren meddelte, at Manden ikke
havde Pensionsret, men Havneudvalget havde
foreslaaet at bevilge ham 300 Kr. aarlig. Ta-
leren kunde dog ogsaa gaa med til de 500 Kr.
selv om det var en Mand, som Havnen ikke satte
serlig Pris paa.

P. Petersen spurgte, om han saa var
tilfreds med de 500 Kr., for det syntes at frem-
gaa af Andragendet, at han mener at have
Pensionsret.

H. P. Christensen svarede, at han havde
vel nok regnet med at faa 1000 Kr.,, men han
havde ikke Ret dertil, da han ikke havde varet
i Kommunens Tjeneste i 15 Aar for sit fyldte
70 Aar. -

J. Perregaard spurgte, om det ikke kunde
tenkes, at han gaar til 3. Instans og faar
Understottelsen forhejet til 1000 Kr. Det var vist
sket en Gang fer.

Borgmesteren svarede, at denne Sag
laa anderledes. Sagen vilde blive ekspederet
saaledes, at det meddeles ham, at han ikke har
Pensionsret, men i Betragtning af, at han har
veeret i Kommunens Tjeneste, vil man skaenke
ham 500 Kr.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 454—1926). Indstilling fra Forsoergelses-
udvalget om, at Bestyrerinderne Frk. Kjerry



12,

Petersen ved Borneoptagelseshjemmet i Christians-
gade og Frk. Descha Mortensen paa »Hgjvang«
fra 1. November 1926 lennes efter Regulativets
11. Lenklasses Slutlen.

Lonudvalget indstiller, at Legnnen uden fast
Ans=zttelse for de paagzldende fra 1. April 1927
fastszettes til 2600 Kr. aarlig foruden fri Station.

Leonhard Hansen kunde for Jjeblikket
slutte sig til Lonudvalgets Indstilling; men ellers
var Lennen for lille i Forhold til Bestyrerin-
dernes Uddannelse og det Arbejde og Ansvar, de
havde, hvorfor Taleren maatte forbeholde sig
senere at stille Forslag om, at de oprykkes i
en hgjere Leonklasse.

Borgmesteren bemarkede, at hvad Ud-
valget senere agtede at gore, laa jo ikke for nu.
Men det var ret interessant at se, at alle holdt
paa, at man skal ned med Skatteprocenten, og
samtidig foreslog man stadig nye Udgifter.

Lonudvalgets Indstilling vedtoges.

(J. Nr. 451—1926). Andragende fra Forvalter
J. Nielsen ved Forsorgelsesanstalten om Oprykning
i hejere Lenklasse.

Lonudvalget kan ikke anbefale Andragendet,
men indstiller, at der fra 1. Oktober d. A. be-
vilges Ansogeren et ikke pensionsgivende, per-
sonligt Tilleg af 200 Kr. aarlig.

Leonhard Hansen var enig med Borg-
mesteren i, at man skal spare; men man maatte
ogsaa eikende, at en Arbejder er sin Leon veerd.
Forvalter Jens Nielsen havde vazret Kommunen
en god Mand, og siden han blev ansat, var hans
Arbejdsomraade bleven meget foroget, dels ved
den store Brzndselsforretning, dels ved Herberg
for Hjemlose o. s. v., og alle Omforandringer

.paa Forsergelsesanstalten var lavet af Anstaltens



egen Arbejdskraft under Forvalterens Ledelse.
Udvalget havde derfor gerne set, at han fik et
storre personligt Tilleg, men man maatte vel,
om end med Beklagelse, finde sig i Lonudvalgets
Forslag.

J. Perregaard havde altid veret af den
Mening, at en Mand skal betales efter, hvad han
er veerd, og Forvalter Jens Nielsen var sikkert
meget veerd for Kommunen. Derfor kunde der
ikke ske noget ved at give den enkelte en Paa-
skonnelse, blot man ikke holdt paa, at alle var
lige meget verd.

H. P. Christensen indremmede, at en-
kelte maaske kunde vare mere verd end andre,
men der maatte ogsaa tages Hensyn til ved-
kommendes Arbejde og Uddannelse. Assistenterne
paa Elektricitetsveerket havde f. Eks. baade
Eksamen og et stort Ansvar; men de maatte
ngjes med 4400 Kr. i Lgn, medens Jens Nielsen
fik 5200 Kr., skont han ikke havde nogen som
helst Uddannelse. Det vilde nzppe vere heldigt
at komme ind paa at give Embedsmandene Lon
efter, hvorledes man vurderer deres Arbejde.
Naar Udvalget foreslog et Tilleg paa 200 Kr.,
var det svarende til, hvad andre havde faaet for
Ekstraarbejde, men som Forholdene laa, kunde
hans Len vist kaldes passende for det Arbejde,
der kreves af ham.

Leonhard Hansen var ikke enig med
H. P. Christensen i hans Sammenligning, for
Assistenterne ved Belysningsvaesenet havde stadig
det samme Materiale at arbejde med og tilmed
altid det bedste, nemlig de udmerkede Maskiner
fra A/S Frichs, medens Forvalteren ved For-
sorgelsesanstalten havde meget skiftende Materiale
og altid det daarligste.



13.

14.

15.

H. P. Christensen svarede, at selv om
Frichs Maskiner var nok saa udmarkede, kunde
en Assistent alligevel komme til at treekke i den
forkerte Hane, og saa skete der mere for Kom-
munen, end hvis et enkelt Stykke Pindebrande
blev hugget skaevt.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 189—1926). Ansegning fra Portner J. C.
Jensen, De forenede Jernstoberier, om at maatte
holde Pladshund uden Afgift.

Politimesteren kan ikke anbefale Andragendet.

Borgmesteren antog, at Firmaet nok
havde Raad til at holde Pladshund.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 18''—1926). Ansegning fra Fru Amalie
Rodenberg om Fritagelse for Hundeafgift.

Anbefalet af Politimesteren.

Bevilgedes.

(J. Nr. 50—1926). Andragender om Indflytnings-
tilladelse.

Fra Boligkontrollen forelaa falgende Indstilling:

Anbefalede Andragender.

J. Sivebzk, p. t. Aarhus.
L. Laursen, Kongsvang.

L. Nielsen, Hgjbjerg.

C. Fugl, p. t. Aarhus.

R. Holm Christensen, Kgbenhavn.
Chr. Nielsen, p. t. Aarhus.
H. Andersen, Hornslet.
Ernst Carlsen, Kgbenhavn.
Alfr. Petersen, p. t. Aarhus.
P. Jorgensen, Vejen.

H. A. Houborg, Kolding.

J. Pedersen, Svendstrup.
Karen Nielsen, Horsens.

N. P. Nielsen, Aalborg.



H. Werner, Aabyhagj.
A. Nielsen, Viby,
Tage Pedersen, Hvidovre.
K. Nielsen, Skadstrup.
Fru Nielsen, p. t. Aarhus.
J. Rona, Riis Skov.
J. Stenslunde, Mundelstrup.
Ikke anbefalede Andragender.
. Nielsen, Vejlby.
. Munch, p. t. Aarhus.
. Hansen, Aabyhg;j.
. Sorensen, Hgjbjerg.
. Mogensen, Riis Skov.
. Sgrensen, p. t. Aarhus.
. Hansen, Aaby.
. Olschausky, p. t. Aarhus.
. Melchiorsen, Stjer.
. Jensen p. t. Aarhus
Mikkelsen, Lgkken.
. Mauritzen, p. t. Aarhus.
Andersen, p. t. Aarhus.
W. Andersen, p. t. Aarhus.
M. Christensen, p. t. Aarhus.
Otto Christensen Boy, p. t. Aarhus.
E. H. Andersen, Kongsvang.
N. Jacobsen Jensen, p. t. Aarhus.
S. A. Kaas, Viby.
Louise Serensen, Skeering.
M. Rasmussen, Houlberg.
Indstillingen vedtoges.
. (J. Nr. 50L—1926). Andragender om Tilladelse
til Lejeforhgjelse.
Fra Boligkontrollen forelaa folgende Indstilling :
Anbefalede Andragender.
Blegdammen Nr. 9, og Mpllestien Nr. 59.
Marstrandsgade Nr. 19.
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17.

18.

19.

Ikke anbefalet Andragende.
Montanagade Nr. 53.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 12%--1926). Indstilling angaaende Til-
deling af Aldersrente.

Indstillingen vedtoges. ,
(J. Nr. 122¢-1926). Indstilling angaaende Til-
deling af ekstraordinzr Aldersrente.

Indstillingen vedtoges.
(J. Nr. 238—1926). Besvwering fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening over, at Arbejdet ved Regule-
ringen af Silkeborgvejen ikke udferes efter de for
Nedhjzlpsarbejde gwldende Regler.

Fra Brolegningsudvalget forelaa felgende Er-
klering:

»Tilbagesendes Byraadet, idet Udvalget an-
gaaende Timelonnen maa henholde sig til
Godkendelsen af denne af saavel Byraadet som
Ngdhjelpsudvalget og Socialministeriet. .

Angaaende Besvaringerne over, at de ved
Nodhj=lpsarbejdet beskzeftigede Arbejdere ikke
skulde wvezere inleresserede i at sege Beskef-
tigelse ved andet Arbejde, skal man udtale,
at Erfaringen viser det modsatte, idet 125
Mand har forladt Nedhjelpsarbejdet. fordi de
har skaffet sig Arbejde hos private Arbejds-
givere.

Af de ved Nodhjzlpsarbejdet besk:aftigede
har Z%/s veeret Arbejdsmand og !/s faglerte
Arbejdere.

I Anledning af Bemaerkningen om, at Nod-
hjelpsarbejdet har foraarsaget, at Aarhus En-
treprengrforenings Medlemmer i visse Tilfelde
har haft Vanskeligheder med at skaffe sig
Arbejdskraft, har man henvendt sig til det
kommunale Arbejdsanvisningskontor, der op-



giver, at den gennemsnitlige Arbejdslashed for
Arbejdsmend i den forlgbne Sommer har ligget
fra 700—1100 Mande«.

M. C. Falk forelagde Indstillingen og an-
befalede Byraadet at tiltreede Udvalgets Erkleering,
som i alle Maader var i Overensstemmelse med
de faktiske Forhold.

P. Petersen var ikke helt enig med Hr.
Falk og maalte stadig holde paa, at det var
uheldigt, naar der var saa stor Forskel paa den
almindelige Timelon og den, der betales ved Ned-
hjelpsarbejdet. Derved blev Forskellen i Ugelon
ganske minimal, og det kunde ikke veere Lovens
Mening. Ngdhjeelpsarbejdet blev derved faktisk
dyrere end almindeligt Entreprengrarbejde, og det
maatte kaldes en Forfuskning af Lovens Mening.
Hvis der skulde svares Ministeriet efter Udvalgets
Indstilling, vilde Taleren anmode om at faa til-
fort en Erklering om, at Talerens Gruppe finder
dette Forhold uheldigt.

G. N. Knub havde et Par Gange droftet
dette Lonforhold med Hr. Falk, men var ikke
bleven overbevist af hans Ord. Taleren havde
underspgt Sagen nwermere og derved faaet be-
kreeftet, at Byraadel faktisk ikke havde faaet
noget bestemt at vide om, at det var Kommunens
Agt selv at udfere Arbejdet, og heller ikke Ngd-
hjeelpsudvalget eller Ministeriet havde faaet det at
vide. Hr. Falk havdede ganske vist, at han
havde udtalt det ved Forhandlingen i Byraadet;
men det vilde dog veere underligt, om hele den
borgerlige Gruppe skulde have misforstaaet dette.
Taleren havde nu set Skrivelserne til Amtsudvalget
og Ministeriet, og der var ikke sagt noget som
helst om, at Kommunen selv skal udfere Arbejdet.
Der nzvntes blot, at det skal udferes med ind-



skreenket Arbejdstid, og at der til Dels skal an-
vendes kommunale Arbejdere; men et kommunalt
Arbejde behovede ikke at udferes af Kommunen
selv; Kommunens Byggeri var f. Eks. kommunalit
Arbejde, selv om det blev udbudt ved Licitation.
Taleren kunde derfor ikke give Hr. Falk Ret i
hans Paastand, medmindre han kunde bevise paa
Tryk, at det var sagt i Byraadet.
Borgmesteren gjorde opmezerksom paa,
at der blev meddelt, at Timelgnnen var 150 QOre
pr. Time, og det var alt, hvad det drejede sig om.
M. C. Falk tvivlede om at kunne overbevise
Hr. Knub, for Udtalelserne i Byraadet var jo ikke
gengivne ordret; men Taleren kunde ikke vare
ansvarlig for, at d’Hrr. ikke ved, hvad der fore-
gaar i Byraadet. Der var udtrykkelig sagt i
Amtsudvalget, at Kommunen selv skal udfere
Arbejdet, og det beviste ogsaa den fastsatte Time-
len paa 150 Qre, idet ingen privat Entreprengr
betalte dette. Baade Amtsudvalget og Social-
ministeriet havde tiltraadt Forslaget, saa Sagen
var ganske klar og behgvede overhovedet ikke
at diskuteres. At d’Hrr. ikke den Gang var klar
derover og maaske af politiske Grunde skulde
veere gaaet imod Forslaget, var en anden Sag,
men det nytlede jo ikke at komme bagefter og
forsgge at veelte det over paa andre. Konsul
Petersen kunde ikke tiltreede Erkleeringen, skent
den ikke indeholdt noget som helst andet end
Sandheden; Taleren tvivlede alligevel om, at
d’Hrr. vilde neegte at tiltreede en Sandhed; det
vilde i hvert Fald vere at bringe sig selv lidt
for langt ned. Angaaende at Arbejdet skulde
blive dyrere end privat Arbejde, saa vilde Taleren
blot anfere, at saavidt Embedsmandene i Oje-
blikket kunde se, vilde Overslaget kunde holdes.



og Stadsingenieren plejede ikke at lagge Over-
slagene for store. Man havde tillige taget Stik-
prover med Stebning af Cementrer og Jordflyt-
ning, og det havde vist sig, at der blev udfert
lige saa meget Arbejde som i den private Virk-
somhed. Derfor kunde man ikke med Rette sige,
at Arbejdet blev fordyret; men det var to for-
forskellige Principer, man holdt paa, enten kom-
munalt eller privat Arbejde, og der blev man
nzppe enige.

Borgmesteren ~erindrede om, at den 3.
December blev Sagen vedtaget i Byraadet ganske
enstemmig, og hvis der nu kom en Seerindstilling
fra den borgerlige Gruppe, maalte Taleren i Skri-
velsen til Ministeriet gere opmoerksom paa den
tidligere enstemmige Vedtagelse.

Vald. Pedersen hsevdede, at det, som
stod i Skrivelsen fra Arbejdsgiverforeningen, ikke
havde Spor med Virkeligheden at gere. Det saa
merkeligt ud, at d’Hrr. P. Petersen og Knub
kom ind paa Spergsmaalet om Legnnen, for det
var slet ikke det, Sagen drejede sig om. Det var
meget dristigt af Konsul Petersen at kalde det
en Forfuskning af Loven, naar Forslaget var
enstemmig vedtaget af Byraadel og tiltraadt af
Amtsudvalgel og Ministeriet. Taleren var ikke
Medlem af Byraadet, da Sagen blev vedtaget, men
derimod Medlem af Amtsudvalget. og der var
man ganske klar over, at Kommunen selv vilde
udfore Arbejdet, hvilket jo ogsaa Timelonnen
paa 150 Ore viste. Vilde Kommunen ikke selv
udfore Arbejdet, skulde der i Indstillingen have
staaet, at del skulde udbydes i Entreprise, og i
saa Fald var Sagen bleven behandlet ganske
anderledes i Amtudvalget. Taleren vilde derfor
bestemt protestere imod, at man havde forfusket



Loven. Klagen over, at det havde skortet paa
privat Arbejdskraft, var rent Vrgvl; Formanden
for Entreprenorforeningen kunde have faaet mindst
300 Mand, naar som helst han havde onsket det.

P. Petersen var ikke af Hr. Falks mange
Ord bleven rokket i sin Overbevisning om, at
kommunalt Arbejde er dyrere end privat, og det
samme havde Hr, Christiansen som Medlem af
Brolegningsudvalget hevdet i Byraadsmedet den
7. Januar, idet han udtalte, at ikke blot var
Timelonnen hejere, men Kommunen skulde sam-
tidig anskaffe en hel Del Materiel til Arbejdet.
Taleren vilde fastholde den foreslaaede Tilfgjelse
til Erkleeringen.

M. C. Falk indrommede, at d’Hrr. for Mo-
det den 7. Januar var kommen i Tanker om, at
de havde gjort noget hell forkert; men da var
det jo temmelig sent.

G. N. Knub havde ikke benzgtet, at Time-
lonnen paa 150 Ore blev vedtaget i Byraadet og
anerkendt af Amtsudvalget og Ministeriet; men
forinden havde der ikke vezeret udtalt noget om,
at Kommunen selv skal udfere Arbejdet, og det
stod heller ikke i nogen af de officielle Skrivelser,
der blev afsendt. Hvis nogle af Byraadets Med-
lemmer derfor havde taget fejl, skyldtes det man-
gelfulde Oplysninger.

Borgmesteren hevdede, at Udvalgets
Indstilling var klar nok, og det maatte forbavse, at
et Byraadsmedlem kunde sige, at man ikke var
klar over Sporgsmaalet, naar der nevntes en Lon
paa 150 Qre, og en saadan intetsteds betaltes af
private Entreprenorer.

Vald. Pedersen oplyste, at da Arbejdet
blev godkendt af Amtsudvalget, var Kommunens
Timelen 150 Qre og den private 121 Qre. Ogsaa



Statsbanerne havde sogt at faa et Arbejde aner-
kendt som Nedhjelpsarbejde, og Ingenior Knub
maatte da vide, at det ogsaa skulde betales efter
Overenskomsten mellem Generaldirektoratet og
Dansk Arbejdsmandsforbund, hvor Timelgnnen
var 156 @re. Men efter Loven kunde man ikke
komme udenom at betale efter de foreliggende
Overenskomster.

Holst-Knudsen savnede et Bevis fra Hr.
Falk for, at Kommunens Arbejde blev billigere
end det private. At der blev lavet lige saa meget
Arbejde var jo intel Bevis, naar man erindrede,
at Timelgnnen var hgjere, og den Fordyrelse kom
Kommunen til at betale. Taleren kunde ikke
give Arbejdsforeningen Ret i, at den Maade, hvor-
paa Arbejdet var udfort, var i Strid med Loven,
da Byradets Indstilling var godkendt af Amtsud-
valget og Ministeriet; men det wvar heller ikke
Konsul Petersens Mening. Det, man snskede til-
fojet, var dette, at man kunde veere enig med
Arbejdsgiverforeningen i, at det var uheldigt, naar
der var saa stor Forskel paa Timelonnen, og deri
laa ikke nogen Desavuering af Amtsudvalget eller
andre Institutioner.

H. P. Christensen syntes, at Hr. Chri-
stiansen var saa merkelig tavs, og det laa vel i
at han som Medlem af Brolsgningsudvalget skulde
have varet opmerksom paa Forholdet i Tide.
Maaske skyldtes det, at han var ret ny i Byraa-
det, men Konsul Petersen var i hvert Fald saa
gammelt Medlem, at han burde vaere klar over
det. Naar det ikke wvar Tilfeldet, burde den
borgerlige Gruppe putte Fejltagelsen i Lommen
og fremtidig veere mere agtpaagivende for, hvad
der sker i Byraadet.
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M. C. Falk vilde gore Landsretssagforeren
opmarksom paa, at ved privat Arbejde maatte
man til Arbejdernes Timelon legge Arbejdsgive-
rens Fortjeneste m. v., og saa blev det mindst
lige saa dyrt som Kommunens Arbejde.

Borgmesteren bekreflede, at blot en
Arbejdsgiver beskeftigede 4 Mand, var hans For-
tjeneste mindst lige saa stor som disses tilsammen,
saa det var ingen Besparelse.

J. Perregaard hevdede, at Sporgsmaalet
om, hvad der var det billigste, fuldstendig af-
hang af Lederen af Arbejdet.

M. C. Falk kunde oplyse, at Udvalget ogsaa
havde sat sin dygtigste Ingeniogr og Formand til
dette Arbejde, saa her kunde der ikke klages
over Ledelsen. Taleren tvivlede derfor ikke om,
at naar Arbejdet var ferdigt, kunde man sige,
at det var udfert godt og forsvarligt, ogsaa hvad
Prisen angaar.

Brolegningsudvalgets Indstilling vedtoges med
12 Stemmer.

Den borgerlige Gruppe onsker tilfgjet:

»Gruppen slutter sig til Foreningens Ud-
talelse om det uheldige i, at Kommunen lader
Arbejdet udfore til en Timelgn, der ligger langt
over, hvad den almindelige Timelgn er.«

Endelig vedtoges det at tilfsje en Bemszrk-
ning om, at Indstillingen vedtoges enstemmig i
Modet den 3. December f. A.

(J. Nr. 338—1926). Besveering fra Grundejerne
ved Dr. Margrethes Vej over de dem paalignede
Bidrag til Vejens Omlegning.

Fra Brolegningsudvalget forelaa folgende Ind-
stilling:

»Da Grundejerne, for saa vidt Kommunen
fastholder at ville kreeve Betaling af Grundejerne



efter Stadsingeniorens hoslagte Regnskab, ensker
en retslig Afgorelse af Sagen, og da Udvalget
(N. C. Christiansen har ikke deltaget i Behand-
lingen, da han er gkonomisk interesseret) maa
fastholde Stadsingenierens Regnskab (+ 16 1
Petroleum a 30 Ore), anbefaler man at imede-
komme Grundejernes @nske om en retslig Af-
gorelse.«

M. C. Falk forelagde Indstillingen og gen-
nemgik kort de vigtigste Klagepunkter og Stads-
ingenigrens Redegorelse. Det centrale i Grund-
ejernes Besvaring var Vedtegtens § 44, der hand-
lede om Kommunens Ret til at befaste sine Veje
og Grundejernes Pligt til at betale Halvdelen af
Udgiften derved. Efter Vedtegtens Bestemmelser
kunde der nappe vere Tvivl om, at Kommunen
var berettiget dertil. Grundejerne gjorde geldende,
at de kun havde Pligt til at betale en Istand-
settelse af Vejen som almindelig Landevej, hvor
der blev lagt Asfalt oven paa Gruset. Men hvis
det var Tilfeeldet, vilde det blive dyrt for Kom-
munen, idet denne alene skulde betale alle senere
Reparationer. Der klagedes ogsaa over, at man
havde valgt et ganske unormalt Aar m. H. t
Prisen. Men det kunde ingen vide i Forvejen,
og der var ikke valgt det dyreste Materiale. Kom-
munen var dog ogsaa interesserat i at faa det
saa billigt som muligt, idet den skulde betale
ikke blot Halvdelen af Kerebanen, men hele den
ostre Side alene. Der var endelig Beskyldning
mod Kommunen for uretfierdigt at have tilvendt
sig Arealer ved Vejen: Men det passede selv-’
folgelig ikke. Arealerne var i sin Tid udlagt til
offentlig Vej, og de tilherte Kommunen, som be-
stemte over, naar de skulde lmgges ud til Vej.
Nu havde Grundejerne faaet en udmerket Vej,



og derved var deres Ejendomme steget i Pris,
saa de burde hellere have takket Udvalget for
det, der var lavet derude. Udvalget kunde ikke
anerkende noget som helst berettiget i Klagen
udover en Udgift til 16 1 Petroleum, og da det
i Skrivelsen meddeltes, at hvis man fastholdt
Stadsingenigrens Regnskab, enskede de en retslig
Afgorelse, vilde Taleren anbefale at tiltreede Ind-
stillingen og faa en saadan Afggrelse.
J.Perregaard vilde ikke stemme, da det
var sagt, at Taleren var interesseret i Sagen som
Bestyrelsesmedlem i Boligforeningen.
Holst-Knudsen tvivlede om, at Grund-
ejerne juridisk set havde Stette for deres Paa-
stande. Ifglge § 44 havde man Ret til at paa-
leegge Grundejerne Halvdelen af Udgiften til Ga-
dens Bel®egning, og saa maatte Byraadet ogsaa
have Lov til at lazgge en forsvarlig Befestning.
Maaske kunde Tidspunktet kaldes uheldigt, men
det stod der intet om i Vedtegten. Det eneste,
Grundejerne kunde heenge sig i, var, om det
kunde kaldes en Gaderegulering, idet Kerebanen
var flyttet noget; men naar Byen selv betalte
Fortovet, og Kaorebanen ikke blev bredere, kunde
det neppe kaldes saaledes. Angaaende at Kom-
munen skulde have taget noget af deres Fortov,
saa maatte det veaere berettiget, hvis det i sin Tid
var afgivet til offentlig Vej. Taleren kunde jo
ikke efter et flygtigt Gennemsyn sige noget bestemt
om det rent juridiske Spergsmaal, men det var
vist tvivlsomt, at Grundejerne opnaaede noget
ved et Sggsmaal, og Taleren kunde tiltreede Ind-
stillingen om, at Regnskabet fastholdes. Paa den
anden Side kunde man ikke neegte, at disse Ud-
gifter faldt haardt paa Grundejerne, seerlig ved
Villabebyggelse, og man kunde maaske vise dem



en Villighed ved at udstraekke Betalingen af Be-
lebet over en lengere Aarrekke, saa det blev
mere overkommeligt.

Borgmesteren mente, at Vejanleget var
en stor Fordel for Grundejerne, men selvfplgelig
vilde de helst slippe for at betale, hvis der var
Mulighed derfor, skent de vist alle havde faaet
Huslejen sat saa meget op i den Anledning, at
de neeppe fik nogen seerlig Udgiftt Man kunde
neppe saa godt forleenge Betalingstiden her; det
kunde bedre lade sig gore ved Viborgvej, hvor der
var Villabebyggelse.

M. C. Falk gk ud fra, at en Forhandling
var udelukket, naar man fastholdt Regnskabet.
Byraadet havde tidligere forkastet et Forslag fra
Udvalget om en lenger Betalingstid.

Vald. Pedersen var forbavset over, at
en saadan Besvzering kunde komme frem, for
Grundejerne var netop bleven behandlet szerdeles
pent; de havde faaet en meget smuk Vej, og
der var fjernet en Del Trzer i Skovhegnet for
at give dem en bedre Udsigt. Angaaende § 44,
saa var den sikkert holdbar, serlig efter at der
var indsat, at det ogsaa gjaldt for Asfaltbeton,
og saavidt Taleren vidste, forelaa der ogsaa en
Landsretsdom derfor. Da man istandsatte Skov-
vejen, protesterede Statsbanerne ogsaa mod at
betale, men Indenrigsministeren gav Kommunen
fuldsteendig Ret.

N. C. Christiansen var blot 4. Part-
haver i 2 smaa Grunde ved Vejen, og det spillede
aldeles ikke nogen Rolle. Men Taleren havde
nogen Feling med Ejerne og kunde meddele, at
alle d’Herrers Visdomsord var ganske spildt, for
Grundejerne enskede blot en Dom i Sagen.
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Bernt Jensen bekreftede, at flere af Hus-
ejerne havde sogt Boligudvalget om at maatte
forheje Lejen paa Grund af disse Udgifter. En
enkelt havde f. Eks. faaet bevilget en Forhgjelse
af 100 Kr. pr. Lejlighed, og det kunde nok dskke
Betallngen for Gaden.

J.Perregaard maatte protestere imod at
leegge en saadan Afgift paa Villaerne mellem
Skovvangsvej og Marienlund, for de var ikke i
Stand til at beere den.

M. C. Falk vidste ikke, hvor mange Tdr.
Land Hr. Christiansen ejede deroppe, men den
forste Besveering kom i hvert Fald fra Temrer-
mester N. C. Christiansen m. fl.

Borgmesteren anbefalede at folge Ud-
valgets Indstilling.

N. C. Christiansen bemarkede, at det
kun var de to Medlemmer af Udvalget, som
gjorde Indstilling.

Borgmesteren var klar derover; maaske
havde det vaeret mest passende, om Hr. Chri-
stiansen ikke havde deltaget i Maodet.

Indstillingen vedtoges.

Borgmesteren gav nogle Oplysninger om en
Forhandling med forskellige Ministre angaaende
Universitetssagen.



