Modet den 13. Novbr, 1930.

Fraverende: Aage Jensen og J. Perregaard.

(J. Nr. 511—1930). Fortegnelse over Landbrugs-
ejendomme i Kommunen i Henhold til Lov Nr.
106—1925, § 6.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 443—1930). Skrivelse fra Landbrugs-
ministeriet med Godkendelse af Fjerkraeslagteriet
paa Slagtehuset.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 510—1930). Skrivelse fra Kirkegaards-
bestyrelsen angausende Ibrugtagning af 2. Afsnit
af Vestre Kirkegaard.

Borgmesteren oplyste, at de fleste Grav-
pladser i det forst anlagte Parti var solgt. For
et Par Aar siden vedtog Byraadet at udlegge 2.
Aflsnit mod Syd; det var nu ferdigt og vilde blive
taget i Brug en af de neermeste Dage.

Toges til Efterretning.

-(J. Nr. 523—1930). Indstilling fra Brolegnings-

udvalget om, at deite overtager Snekastningen i
sin Helhed.
Folgende Indstilling forelaa:

»Da Kommunens Part af Snerydningen
under den nuveerende Ordning foregaar vel
splittet, idet en Del sorterer under Politiet, en
anden Del under Vejvesenet, skal Udvalget



herved i Forstaaelse med Politiet indstille til
Byraadet, at Brolseegningsudvalget overtager hele
Arbejdet. Vejveesenet raader over tilstraekkeligt
Mandskab, som det vil vare rart at holde i
Arbejde ogsaa om Vinteren, og Arbejdet wvil
sikkert paa denne Maade gaa betydelig lettere
fra Haanden end med de af Politiet tilfeeldig
engagerede Folk.

Det hidtil paa Politiets Budget opforte Belgb
til Snekastning ber i saa Tilfielde overgaa til
Brolegningsvaesenet«.

Andr. Bitsch anbefalede Indstillingen.
Indstillingen vedtoges.
5. (J. Nr. 199-—1930). Sagen angaaende Mindebroens
Ombygning.
Fra Havneudvalget forelaa folgende Indstilling:

»I Anledning af den foreslaaede Udvidelse
af Mindebro, der udigres ved Havnens Foran-
staltning, og til hvilken Havnen forelgbig leegger
Penge ud, tillader Havneudvalget sig herved at
fremsende Projektet til Broudvidelsen. Det er
udarbejdet i Samraad med Stadsingenieren.

Havneudvalget skal anmode Byraadet om
Fremsendelse af Projektet til Ministeriet for
off. Arbejder med Anmodning om Approbation
snarest belejligt samt om Ministeriets Samtykke
til at anvende det til Udferelsen nedvendige
Belob af Kassebeholdningen under Udgiftskonto
7, L«

Fra Havneingenioren forelaa folgende Projekt:

Beskrivelse
over
Udvidelse af Mindebroen.
»Af Hensyn til den ostgaaende Trafik fra
den nyanlagte Rutebilstation i Sdr. Alle—



Fredensgade har Aarhus Kommune onsket at
foretage en Gaderegulering ved Hjernet Minde-
gade-—Fiskergade—Fredensgade. Som Folge af
denne Regulering og den store Udvidelse af
Mindegade er det blevet nedvendigt at udvide
Mindebro mod Vest til eu Linie, der er fastsat
ved Overenskomst mellem Byraadet og Ejeren
af den Grund, af hvilken en Del nu indgaar i
Gadeanlaeget.

Broudvidelsen fremgaar af Tegning Nr.
3771. Den udferes med samme Vandslug og
lignende Facade som ved den nuvezrende Bro.

I 1927 ombyggedes Korebanen paa Minde-
bro, idet Jernbetonhvelvingen under denne
nedhuggedes, og den ny Brobane udfertes af
Jernbjelker, indstebte i Beton. Den samme
Konstruktion anvendes i Broudvidelsen, idet
Hvwelvingen under det vestlige Fortov i den
nuvaerende Bro {jernes, og idet den samme
svere Brobanekonstruktion fares igennem ogsaa
under det ny vestlige Fortov af Hensyn til en
eventuel senere Tilslutning til Daekket for Aaens
Overdakning.

Den ny Brobane beregnes derfor overalt
for Kerebanebelastnirg, nemlig ligesom tidligere
500 kg pr. m* ensformig beveegelig Belasining,
en 23 t. Vejtromle + en 20 t. Blokvogn. Sp®n-
dingen i Bjzlkerne overstiger ikke 1000 kg/cm?®.

Piller og Flgjmure funderes paa Granpzle.
Bag den forreste Pelerekke udfores en tet Vaeg
af Flager og Spidsplanker Jordtrykket optages
al Skraap:cle. Da der ingen Skraapale findes
under den nuveerende Bros Piller, idet Jord-
trykket dér har veret optaget af Hvaelvingstrykket,
udferes der, hvor Udvidelsen stgder til de eksi-
sterende Bropiller, szrligt kraftige Fundamenter,



som de gamle Bropiller laases til, og som er
i Stand til at optage Jordtrykket ogsaa fra disse
Piller. P=xlene, der rammes til Kote X 12,0 m,
belastes hojst med 23 t, medens en Proveramning
med Palespidsen i samme Dybde har vist en
Bzreevne, beregnet af Eytelweins Formel paa
128 t.

Udgiften ved Udvidelsen er beregnet til
67000 Kr.«

Efter at Sagen havde vzeret tilstillet Broleegnings-
udvalget, forelaa fra dette folgende Erklering:

»ldet man herved tilbagesender Projektet
til Mindebroen, skal man bemarke, at Udvalget
under Hensyntagen til en eventuel Overbygning
af Aaen har undersegt de forskellige Muligheder
for at faa et passende Langdeprofil paa denne
fremtidige store Fwerdselsaare.

Paa den medfelgende Plan er med sort
Linie vist Broens Profil efter Havneingeniorens
Projekt, der er udarbejdet dels under Hensyn-
tagen til det nuverende Vandslug, dels med
den Hensigt at bevare den gamle Stenbue.
Imidlertid er denne Beliggenhed vel hgj, naar
en Tilslutning til Aaoverbygningen skal tages
i Betragtning.

" Med red Linie er vist meget ner den Hojde,
der oprindelig er onsket fra Stadsingenierens
Kontor som brugelig i Overbygningen. Hgjden
er baseret paa, at den gamle Bro ikke ombygges,
men som det vil ses af Planen fremkommer
herved en kendelig Forhejning i Lengdeprofilet,
saa meget mere som det vanskeligt lader sig
gore at heve Gaden mellem Mindebro og Rulle-
broen ret meget.

Endelig er med gren Linie vist, hvor meget
Broen kan swnkes, naar der skal en passende



Stigning paa Mindegade. Det vil ses, at det
herved fremkomne Lengdeprofil giver en god
Ferdselsaare, samtidig med at den kraever det
. mindst mulige forandret ved Husene i Aagade.

Hensynet {il Broens Vandslug behgver ikke
at veere afgerende, da Vandsluget alligevel skal
fastseettes for hele Aaoverbygningen, og ved
Clemensbroen er det langt ringere.

At bygge Broen efter den grenne Linie .vil
medfore en gjeblikkelig Bekostning til Seenkning
af den gamle Brobane. Velges den rede Linie,
vil det blive vanskeligere at ordne Feorholdene
i den tilstodende Del af Aagade, og Stenbuen
maa muligvis udelades.

Idet Udvalget formener, at Brobanen i hvert
Fald ikke ber legges hgjere end angivet ved
den rede Linie, skal man igvrigt henstille Sagen
til Byraadets Afgprelse«,

H.P.Christensen foreslog at bygge Broen
efter den gronne Linie paa den foreliggende Plan;
det var den mest gkonomislke, idet den tog Hensyn
til en eventuel senere Overbygning af Aaen.

Borgmesteren svarede hertil, at i saa
Fald skulde den gamle Bro brydes op og omlegges.
For 3 Aar siden kostede man 22000 Kr. paa Broen;,
disse Penge var altsaa spildt, og Udgiften vilde
vel blive lige saa stor nu. Paa den anden Side
var det fornuftigt at seenke Broen, hvis Aaen skulde
overbygges. Som Sagen laa, kunde Havnen ikke
afholde Udgifterne uden Ministeriets Samtykke,
hvorfor Sagen maatte sendes dertil med en
Redegoerelse og Beregning over den omtrentlige
Udgift. Tillige kunde vedlegges et Forslag fra
Stadsingenigren og et fra Havneingenigren. Taleren
vilde anbefale at tage Sagen paa den Maade.

Borgmesterens Forslag tiltraadtes,



6. (J. Nr. 396—1930). Indstilling fra Havneudvalget
vedrgrende Endringer i Havne- og Brotaksten.
Folgende Indstilling forelaa:

»Efter Modtagelsen af den med det ®rede
Byraads Skrivelse af 22, August d. A. frem-
sendte, af Ministeriet for offentlige Arbejder ud-
feerdigede nye Havne- og Brotakst for Tiden
indtil 31. Marts 1935, har Havneudvalget haft
Lejlighed til at forhandle med Ministeriet om
Taksterne. I Overensstemmelse med den under
nevnte Forhandlinger trufne Aftale skal Havne-
udvalget herved anmode Byraadet om over for
Ministeriet at fremsette folgende Onsker om
Andring af de udferdigede Takster:

I. Skibsafgifter.

ad A. 1.

Ministeriet har approberet Havnens Forslag:
15 @Qre pr. N. R. T. og 20 @Qre pr. losset og
ladet Veegtton, men med den Begrensning, at
Afgifterne tilsammen ikke maa overstige 50 Qre pr.
N.R.T. En saadan Begreensning findes ikke i de
kobenhavnske Takster, og der ses heller ikke
at vere nogen Grund til at indfgre den af
Hensyn til Nabohavnene. Endvidere kan man
oplyse, at Dansk Dampskibsrederiforening i en
Skrivelse til Aarhus Handelsforening af Juli
1928 har udtalt, at forannaevnte Forslag »langt
vilde vare at foretreekke« for en generel Ned-
settelse af Skibsafgifterne med indtil 20 %/o.
Hvis Ministeriet imidlertid anser den af Havnen
foreslaaede Vegtafgift for at veere for hgj, kunde
man tenke sig at foreslaa den nedsat fra 20
til 16 Gre pr. Vegtton, imod at ovennmvnte
Begransning bortfalder.

Til Vejledning skal man oplyse, at medens
Skibsafgifterne efter de nugmidende Takster er



beregnet til 421.200 Kr., er de efter Havnens
Forslag af */s 1929 efter den samme Trafik
beregnet til 375.600 Kr., medens de efter den
af Ministeriet dikterede Takst antagelig vil
blive reduceret til 336.600 Kr., og, naar man
i Stedet for den af Ministeriet foreslaaede Be-
greensning nedsoetter Vegtafgiiten fra 20 til 16
Ore, kan Skibsafgifterne kun ventes at ville
indbringe 328.500 Kr.

En Begrensning som den af Ministeriet
foreslaazede vil i Hovedsagen kun komme de
fuldlastede Skibe til Gode; men ved at reducere
Veagtafgiften fra 20 til 16 Ore, giver man Skibe,
som kun losser en Del af Lasten her, en Fordel,
hvilket formentlig vil vere heldigt i Kampen
for at drage storre overspiske Stykgodsbaade
hertil.

Desuden vil man, naar Hensyn skal tages
til Havnens @konomi, aldrig kunne komme ned
paa de kebenhavnske Takster, hvis en Be-
greensningsbestemmelse indferes her, saalsnge
en lignende Bestemmelse ikke findes ved
Kebenhavns Havn.

Endvidere kan man anfore, at Havne- og
Brotakstkommissionen i sin Beteenkning, Pag 7,
udtaler: »Kommissionen er enig i, at Valget
bor staa imellem disse to Systemer, og at
Kohenhavns Takstsystem i og for sig er det
mest rationelle, fordi det for Losse- og Lade-
afgiften fuldt ud og konsekvent gennemforer det
Princip at fastssette Afgiften under Hensyn til
den Varemsengde, Skibet losser eller lader, og
dermed til den Brug, Skibet normalt ger af
Havnens. Bolvierk og Kajer«. Kommissionen
udtaler altsaa netop her, at det kebenhavnske
System uden Begransning af Taksterne, er det
mest rationelle.



Endelig skal man oplyse, at detkgbenhavnske
System - uden Begrensning - er det letteste at
regne med saavel for Toldvaesenet il daglig
som for Havnen under Overvejelse om, hvor
vidt og hvor meget Skibsafgifterne kan reduceres.

ad B. Bugserpenge.

Efter at det i Havnens Takster lidligere har
veeret udirykkelig pointeret, at denne Afgift
skulde erleegges for Assistering af andre Skibe
saavel inde i som ud af og ind i Havnen,
finder man, at den fastsatte Ordlyd i dette Afsnit
er uheldig, da Toldvaesenet muligvis kan for-
tolke den saaledes, at Afgiften nu ikke mere
skal erleegges for Assislering af Fartgjer, der
selv har Drivkraft og benytter denne. Men
Fastseettelsen af Afgiften til 10 Kr. for alle
indenbys Bugserfartgjer uden Hensyn til det
bugserede Fartgjs Sterrelse vil desuden sikkert
medfore, at man faar Tilfeldet »Ara« om igen
i endnu grellere Form end tidligere. Naar
Havnens Takster for Bugsering af Smaafartgjer
fra det ene Bassin til det andet er 10 @re pr.
N. R. T., siger det sig selv, at et privat Bugser-
selskab ikke kan give 10 Kr. for at faa f. Eks.
5 Kr. for at bugsere et Skib paa 50 N. R. T.
fra et Bassin til et andet. Alle Smaaskibe, som
Havnen hidtil har assisteret meget billigt og
derfor med Tab, vil den derfor fremdeles kunne
faa Lov til at assistere, medens sterre Skibe i
Magsvejr vil kunne kapres af en lille privat Baad,
naar Afgiften ikke stiger med Tonnagen. Havnens
kraftige Baade, som naturligvis arbejder efter
faste Takster, vil da kun blive benyttet af de
store Skibe i Nadstilfelde, og Resultatet vil
formentlig blive, at man maa oplegge Skibene.
Men hvem skal da betjene de store Skibe, naar
Assistance er nedvendig?



Man tillader sig derfor at foreslaa, at der
for hver Bugsering eller Assistering fastsmiies
en Afgift, der efter det bugserede Fartgjs Ton-
nage andrager:

2 Kr. for Fartejer fra  0—100 N. R. T,,
4 Kr. » « » 100—200 N. R. T,
8 Kr. » » » 200—500 N. R. T. og

10 Kr. + 1 Qre pr. N. R. T. for Fartejer
over 500 N. R. T., idet dog denne Bestemmelse
ikke  skal gewelde for Bugserfartgjer, naar
de til eller fra Farvandet uden for Bugten ud-
eller indbiinger Fartgjer, Temmerflaader eller
andre Genstande og assisterer disse i Havnen.
Af saadanne Bugserfartgjer bar der formentlig
kun opkraves 10 Kr. for hvert Besog i Havnen
ligesom hidtil.

II. Vareafgifter.

ad. C. 6.

Ministeriet har ikke ment at kunne ligestille
Aarhus med Kebenhavn, hvad angaar Udfersel
al Varer til Indlandet - uden for Tolddistriktet -
uden Afgift.

Til Vejledning kan oplyses, at man i 1929
har haft felgende Indfersel og Udforsel fra og
til Kgbenhavn, Distrikiet og det ovrige Indland:

Indforsel Udforsel

Kebenhavn .. ... ... 57800 t 36600 t
Tolddistriktet m. m. 103000 t 11000 t
Ovrige Indland . ... 62200 t 18100 t

Ialt. .. 223000 t - 65700 t

Disse Tal synes at vise, at der kunde viere
Anledning tl at spge at faa mere Balance
imellem Indforselen og Udfgrselen. Derfor har
man foreslaaet at lade Afgiften for Udfoersel til
Indlandet falde bort.



ad D. Takster.

Ved Fastsxttelsen al Taksterne for Uld, Cellu-
lose, Godningsstoffer, Humle, uformalet Korn,
formalet Korn, Maskiner, Metaller, raa i Klum-
per, Barrer og Blokke, Jern og Staal i Plader,
Stenger, Ror, Bj®lker og Baandjern, Margarine
og Tobak er Ministeriet ved at forheje eller
nedsatte de af Havnen foreslaaede Takster
henholdsvis for Indfersel af Raaprodukter og
Udfersel af feerdige Produkter gaaet imod
Industriraadets @nsker, fremsendl samtidig med
Ministeriet for offentlige Aibejders Cirkulwxre
af 31. Maj 1924 til Byraadene med Henstilling
om at tage n=mvnte Cirkulere i Betragtning.
Havnens Forslag til Afgifter for disse Varer har
udelukkende veeret dikteret af Onsket om at
impdekomme Industriraadets og Landbrugets
@nsker samt om, saavidt muligt, at medvirke til
Arbejdslushedens Indskrenkning.

Man kan derimod ikke se nogen som helst
Grund til at nedswtte Afgiften for @l m. m.
og Vin, Sprit og Brendevin, saalenge Staten
selv leegger stor Skat paa disse Varver. Heller
ikke kan man se nogen Grund til at nedswite
Afgiften for [ardige Industriprodukter saasom
feerdig bearbejdede Metaller, Trosser, Sem, Vaerk-
tej, Maskindele o. s. v., Pap, Asbestplader, Papir
til Trykning af Dagblade o. s. v. Derimod vilde
det af praktiske Grunde have veret heldigt,
om Afgiften for Jord, Ler, Sten o. s. v. var
bibeholdt med 40 @re pr. m3, saaledes at Af-
giften- pr. m® var sterre end Afgiften pr. 100
kg, idet Kontrol er udelukket pr. m%, men let
at udeve pr. 100 kg ved at aflese Fartgjets
Ahmingsmarker, hvilket i nogle Tilfeelde tid-
ligere har vist sig at veere praktisk her. Og af



samme Grund vilde en Veaegtafgift for Brosten
og Chaussesten have varet gnskelig, idet ingen
kan kontrollere Antallet af m2? medens det er
let at kontrollere, hvor meget Fartejet kan laste.

Hvad Pos. 49 angaar, linder man det naturligt,
at Kolli med uangivet Indhold seettes til 1 Kr.
pr. 100 kg; men man neerer Frygt for, at det
vil veekke megen Misstemning, at Afgiften for
kollektivt betegnede Varer er forhejet fra de
foreslaaede 50 til 100 Qre pr. 100 kg.

Hvad igvrigt de Varepositioner angaar, som
Ministeriet har fundet Anledning til at forhaje
noget eller nedsatte med ca. 10 °/o, skal man
bemerke, at Afgiften for de paagwxldende Varer
er uden veesentlig Betydning for Havnens
Okonomi, og man har derfor efter Samraad
med Toldveesenet her, saa vidt muligt segt at
holde disse Afgifter delelige med 5, idet det er
hetydelig lettere at regne med saadanne Tal
end med f. Eks. 21 Ore 9%, 11 Ore, 54
@re, 28 Ore og lignende Tal, og man vilde
derfor af praktiske Grunde satte megen Pris
paa, om de herfra foreslaaede Tal kunde
bibeholdes.

Som det fremgaar af foranstaaende maa
Havneudvalget
1) for Skibsafgifternes Vedkommende

fastholde ©@nsket om at faa det rene

kobenhavnske System indfert, saaledes som
anbefalet i Havne- og Brotakstkommis-
sionens Betznkning, idet man for at opnaa
dette er villig til at nedseette den foreslaaede

Veegtafgift fra 20 til 16 Ore under Forud-

setning af, at den af Ministeriet fastsatte

Begrensning - 50 @re pr. N, R. T. - bort-

falder.



2) Endvidere maa man, saafremt Havnen
fremdeles skal holde fornsdent Bugserma-
teriel disponibelt, for andre Bugserbaade
have fastsat en Afgift stigende med det bug-
serede Fartgjs Tonnage, og for at opnaa
dette er man villig til at neds=ztte de nu-
geldende Afgifter noget.

3) For Vareafgiternes Vedkommende
maa man fastholde Onsket om, at disse
approberes som anfert i Havnens Forslag
af #/s 1929, saaledes at ogsaa Vareafgiften
for Udferselen til Indlandet helt bortfalderc.

Borgmesteren henviste til de mange Forseg,
der var gjort paa at faa Afgiften sat ned og finde
en passende Form for Nedsaettelsen. Det sidst
indsendte Forslag gik ud paa en Nedswttelse af
Skibsafgifterne, saa de blev 15 QDre for indgaaende
og 20 Ore for udgaaende pr. N. R. T.; en saadan
Nedszttelse vilde efter Beregning andrage ca.
46000 Kr. Ministeriet var gaaet med hertil, men
med den Begrensning, at den samlede Afgift ikke
maa overstige 50 QOre pr. N. R. T., hvorved Ned-
seettelsen vilde blive ca. 84000 Kr. En saadan
Begransning fandtes ikke ved andre Havne, og
det saa derfor mzerkeligt ud at kraeve den her,
for ved en saadan Beregningsmaade vilde det betyde
en Lettelse for meget store Skibe og for Skibe
der losser fuld Last, men ikke for Skibe med"
Partsladninger; men Udvalget holdt paa, al baade
smaa Skibe og Skibe med Partsladninger skulde
nyde godt af Nedsettelsen. Hvis Byen gik med
til Begrensningen, kunde man befrygte, at Aarhus
aldrig kom paa lige Fod med Keobenhavn, men
det var maaske ogsaa Hensigten at hindre dette.
Da Minisleriet nappe vilde tiltreede Havnens forste
Forslag, foreslog man nu en Afgift af 15 og 16



Ore, hvilken Nedsettelse var beregnet til 92700
Kr., hvad Havnen nok kunde taale. Et andet
Spergsmaal var Bugseringen, hvor Ministeriets
Forslag var uheldigt, og det kunde medfore, at
man fik Tilfeeldet »Ara« om igen. Taleren gav
nogle Oplysninger om denne Baads Virksomhed,
for Havnen kobte den, hvilket Forhold var n®rmere
oplyst overfor Ministeriet. Udvalget havde intet
imod, at Bugseringen blev billigere end i @jeblikket,
skent man satte Penge til derved. Til Sammen-
ligning fandtes en grafisk Fremstilling af Afgiften
i Aarhus og en Del andre Havne, som viste, at
Aarhus var langt lavere end disse, og det saa
underligt ud, at her var det et kommunalt Fore-
tagende, der skulde tvinges ned, medeus f. Eks.
D. F. D. S., som bugserede i Esbjerg, tjente store
Penge. Det kunde synes, at Aarhus skulde tvinges
saa langt ned med sine Bugseringsafgifter, at det
blev umuligt at kreeve videre Nedswltelse i Havne-
taksterne. Men nu var der allsaa udarbejdet et
nyt Forslag for at give Ministeriet Lejlighed til
at imgdekomme Havnen, saa den kan vedblive
at drive Bugseringsforretning for Skibenes Skyld,
idet smaa Bugserskibe ikke kunde betjene de store
Skibe i Tilfzelde af Uvejr. Endelig var der Spergs-
maalet om Vareafgifterne, hvor Havnen heller
ikke havde faaet sine Onsker opfyldt. Man havde
onsket at faa fri Udfersel fra Aarhus til hele
Landet. Aalborg f. Eks. havde det til alle Limfjords-
havne og dermed til hele Nordjylland; medens
Aarhus kun havde det til Tolddistriktet. Taleren
henviste til den foreliggende Redegorelse over Ind-
og Udforselen til Kebenhavn, Tolddistriktet og
det avrige Land, som viste, at Udferselen kun
var ringe i Forhold til Indferselen. Ved at op-
heve Udferselsafgiften vilde der blive mere Liv



i Haandveerk, Industri og Handel, og Udvalget
fremsatte derfor paa ny dette Krav. I det hele
taget havde man ved Forslaget sogt at folge den
Anvisning, der var angivet af Havnetakstkommis-
sionen, og som i sin Tid var tiltraadt af Damp-
skibsrederierne, og derfor maatte Forslaget kaldes
vel underbygget. Ligeledes havde man forsegt at
folge Ministeriets Cirkulzre, som gik ud paa, at
Raastoffer og halvt forarbejdede Varer skulde ind-
fores billigere end det fwerdige Produkt, men
Ministeriet gik her imod sit eget Cirkulzere. Der-
imod havde Ministeriet nedsat Taksterne for Ol
og Spiritus, hvad der ingen Grund var til, saa
- leenge Staten tog saa stor en Skat deraf; det
medferte blot, at de kebenhavnske Bryggerier fik
en Fordel i Konkurrencen med de aarhusianske;
det var atter Kebenhavn, der skulde favoriseres.
Endelig foreslog Ministeriet, at Afgiften for Brosten
o. lign. skulde betales pr. m? i Stedet for efter
Vagt, hvilket var meget upraktisk. I det hele
taget var der adskilligt, som Havnen eonskede
rettet, og Taleren vilde meget anbefale at tiltreede
den foreliggende Skrivelse til Ministeriet, som
forhaabentlig vilde vise mere Imedekommenhed
end tidligere.
Indstillingen tiltraadtes.
(J. Nr. 480—1930). Andragende fra det jydske
Musikkonservatorium om Tilskud fra Kommunen.
Fra Budgetudvalget forelaa folgende Indstilling:
»Udvalget indstiller, at der bevilges Musik-
konservatoriet et Tilskud til Fripladser efter de
hidtil fulgte Regler paa 500 Kr. saaledes, at
denne Bevilling regnes som geeldende for Resten
af indeveerende Regnskabsaar. Konservatoriets
Tilskud har hidtil veeret lebende for Under-
visningsaaret, der lgber fra 1. November til



8.

10,

31. Oktober, senest med 1000 Kr. for Aaret
/11, 1929--31/10. 1930, men af praktiske Grunde
foreslaar man, at del fremlidig bliver sammen-
faldende med Regnskabsaaret«.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 25'3-—1930). Andragende fra Hotel Royal
om Tilladelse ti! at holde Restaurationen aaben til
Kl. 1 Nat ¢m Lerdagen.

Borgmesteren foreslog at svare, at An-
dragendet ikke kan bevilges.

J. Chr. Moller kunde slet ikke forstaa,
at nogen var imod dette Andragende, ftor en
saadan Tilladelse kunde ikke skade nogen som
helst. Det drejede sig kun om 1 Time Lordag
Aften; paa den Aften var der ofte Geestespil paa
Teatret, som trak ud, lil KI. var over 11, og saa
burde det dog veere saaledes, at Folk kunde gaa
hen paa Hotel Royal bagefter og {aa sig en For-
friskning. Taleren vilde meget anbefale An-
dragendet, eventuelt mod en vis Afgift, for der
var i Virkeligheden ingen Motivering for at nagte
det.

Borgmesterens Forslag vedtoges med 12 Stem-
mer mod 6.

(J. Nr. 522—1930). Indstilling fra Belysnings-
udvalget om Keb af en Parcel af Matr. Nr. 48 a,
Spanien Nr. 9.

Borgmesteren gjorde opmerksom paa,
at Handelen tidligere var afgjort; her drejede det
sig kun om en Anbefaling af Udstykningen, idet
det kabte Jordstykke skulde udskilles fra Grunden.

Anbefaledes.

(J. Nr. 473—1930). Andragende fra Vognmand
Marius Jensen om Erstatning for Beskadigelse af
en Lastbil.



11.

12.

13.

Brolagningsudvalget ger opmeerksom paa, at
Uheldet skyldtes en af Gasveerket foretaget Op-
gravning, som ikke var anmeldt paa Stads-
ingenigrens Kontor, hvorfor Sagen maatte henhore
under dette Udvalg.

Belysningsudvalget kan ikke anbefale An-
dragendet.

H. P.Christensen oplyste, at Belysnings-
veesenet havde nedlagt Ledninger i Siden af en
Markvej, og saa kerte en Lastbil fast, hvor der
havde veeret Opgravning. Men hvis Manden havde
vaeret lidt forsigtig, kunde Vognen godt veere loftet,
uden der var sket Skade, hvorfor man ikke kunde
anbefale at yde Erstatning.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 519—:930). Forslag til Benevnelse af den
ny Gade fra Klostergade til Nerrealle.

Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
loreslaar at kalde Gaden for »Borggade«.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr.42/--1930). Indstilling angaaende Indretning
af to Afstemningssteder i Aarhus nordre Kreds.

Borgmesteren henvisle til Andragendet
fra Socialdemokratisk Forbund i Nordre Kreds
om at faa to Afstemningssteder. Budgetudvalget
anbefalede at indrette Afstemningssted i Finsens-
gades Skole foruden som hidtil i Munkegade. Det
vilde koste 1000 a 1200 Kr. mere ved Valget, men
det var rimeligt at imedekomme Beboernes Onske.
Sagen vilde saa gaa til Valgbestyrelsen for al faa
fastsat Graensen melllem de to Distrikter.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 524—1930). Andragende fra Kebmand H.
Steehr, Guldsmedgade. om Dispensation fra Politi-
vedtegtens § 10 angaaende Henstilling af Cykler
ved Fortovet.



14.

16.

17.

18.

Politimesteren og Brolegningsudvalget kan
ikke anbefale Andragendet.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 108%¢-—-1930). Andragende om Tilladelse til Ud-
videlse af Omnibusruten Aarhus—Hadsten—Randers.

Anbefalet af Brolegningsudvalget paa sedvan-
lige Betingelser.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 108"—1930). Andragende fra P. Jordhgj
om Tilladelse til Overdragelse af Omnibusruten
Seby—Aarhus til L. Jergensen.

Anbefalet af Brolegningsudvalget paa sedvan-
lige Betingelser.

Indstillingen vedtoges.

Efterbevilling af Overskridelser i Regnskabet for:
a. (J. Nr. 322 —1930). Skattekontoret.

b. (J. Nr. 322—1930). Keemnerkontoret.

c¢. (J. Nr. 3%3--1930). Politiet.

d. (J. Nr. 3**-2-%_1930). Sundhedskommis-
sionen.

(J. Nr. 3%8--1930). Vandvearket.

f. (J. Nr. 327—1930). Markveesenet.

2. Behandling.

Efterbevilling meddeltes.

(J. Nr. 3'8—1930). Efterbevilling af Overskridelser
i Kasseudvalgets Regnskab.

Borgmesteren oplyste, at Kassendvalget
ikke havde Lod eller Del i disse Overskridelser;
de blev blot samlet der. Flere af Posterne udviste
et sterre Underskud, og iser var det beklageligt,
at Udgiften til Konssygdomme belgb sig til over
100000 Kr.

Overgik til 2. Behandling.

(J. Nr. 2327—1930). Regnskab for Vandveerket i
1930—31.
Toges til Efterretning.

@



19.

20.

21.

(J. Nr. 2220—21__1930). Kebekontrakter med Murer-
mester J. Mouritsen angaaende to Parceller ved
Rungstedve;j.
Godkendtes.
Udenfor Dagsordenen rettede J. Chr. Maller
en skarp Kritik mod Hj®lpekassens Administra-
tion og oplyste, at Hjelpekassen i de 6 Sommer-
maaneder havde brugt over Halvdelen af det bud-
getterede Belob.
J. Chr. Meller ankede over, at et af Byens
Blade Dagen for Byraadsmodet havde givet et Re-
ferat af de Sager, der forelaa i det lukkede Made.
Holger Eriksen svarede herlil, at naar
»Demokraten« havde bragt et saadant Referat,
var det ikke noget nyt, idet f. Eks. »Aarhus
Stiftstidende« mange Gange havde gjort noget lig-
nende.



