Modet den 18. August 1932.

1.

Fraverende: Vald. Pedersen.

(J. Nr. 43—1932). Indenrigsministeriets Samtykke
til Mageleeg med Aarhus Hospital af Arealer ved
Langelandsgade m. m.

Borgmesteren bemzrkede, at man og-
saa skulde have Kirkeministeriets og Justitsmini-
steriets Samtykke.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 22%—1932). Indenrigsministeriets Appro-
bation paa Kebekontrakt med Lage Tage Lund.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 37—1932). Indenrigsministeriets Aner-
kendelse af Matr. Nr. 879 af Markj. til aaben
og lav Bebyggelse.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 192—1932). Skrivelse fra Ministeriet for
off. Arbejder vedrerende Spergsmaal om, hvor-
vidt Rutefartejer i udelukkende Passagerfart skal
batale Litzenpenge til Havnen.

Ministeriet meddeler, at de omhandlede Skibe
ikke er pliglige til at betale Lizenpenge, idet
Skibe, der udelukkende anlgber Havnen i Passager-
fart, men iovrigt hverken losser eller lader, maa
betragtes som fritaget for at erleegge Lizenpenge.

Borgmesteren oplyste, at Lizenpenge
var Betaling for Trossefering, og det var samme



Arbejde, enten Skibet har Ladning eller Passa-
gerer. Nu havde Ministeriet sesolveret, at de ikke
skal betale denne Afgift, og hvorvidt de saa fik
Trossefgring eller ikke, skulde Taleren ikke her
komme ind paa; forelebig mastte man tage Sagen
til Efterretning.

Toges til Efterretning.
(J. Nr. 53--1932). Skrivelse fra Ministeriet for
off., Arbejder i Anledning af Byraadets Andragende
om Tilskud i Henhold til Lov Nr. 135—1931 til
Aaens Overdzkning paa en nazrmere angivet Straek-
ning mellem Frederiksgade og Christiansgade.

Folgende Skrivelse forelaa:

»1 et hertil indsendt Andragende har By-
raadet anholdt om Tilskud af de i Henhold
til Lov Nr. 135 af 28. April 1931 til Raadighed
for Ministeren for offentlige Arbejder til ser-
lige Vejarbejder stillede Midler af Motorafgifterne
til en Overdakning af Aarhus Aa paa en nar-
mere angivet Del af Strzekningen fra Frederiks-
gade til Christiansgade.

Efter i denne Anledning at have brevvekslet
med Overvejinspekloren skal man til Efterret-
ning tjenstlig meddele, at Ministeriet er villigt
til af de Belgb, der maatte indkomme til Vej-
fonden i Henhold til bemeldte Lovs § 9, Stk.
2 og 4, at yde Byraadet et Tilskud til Over-
deekning af bemeldte Aa paa den paageldende
Straekning af 43,5 m, udgerende Halvdelen, dog
ikke ud over 50000 Kr., af de med det paa-
geldende Arbejde forbundne Udgifter, paa Vil-
kaar, at Arbejdet udfores med samme Tversnits-
former som angivet paa de til Overvejinspek-
toren tidligere indsendte Planer, samt at By-
raadet over for neervarende Ministerium for-
pligter sig til fremtidig at vedligeholde Over-



deekningen i det mindste i den Stand, i hvilken
den nu saettes, og til ikke at afleegge eller varigt
speerre nogen Del af denne uden Samtykke
fra Ministeriet for offentlige Arbejder.

Naar Ministeriet har modtaget Byaadets
Erklering overensstemmende med foranstaaen-
de, vil Tilskudet, der af fornazvnte Fonds
Midler agtes stillet til Raadighed i Finansaaret
1932/33, inden for nzevnte Greense kunne for-
ventes udbetalt i Forhold til de afholdte Ud-
gifter, efterhaanden som Arbejdet skrider frem,
efter Rekvisitioner, der indsendes gennem Over-
vejinspektoren hertil og er godkendt af denne.
Efter Arbejdets Afslutning indsendes Regnskab
til Overvejinspektoren, hvorefter Bidragets en-
delige Storrelse vil blive beregnet og Restbelabet
udbetalt.«

Toges til Efterretning.

6. (J. Nr. 285—1932). Skrivelse fra Socialministeriet
i Anledning af en Henvendelse fra et Mindretal i
Hjwlpekassens Bestyrelse om, hvorvidt de Regler,
der folges ved Ydelse af Hjeelp til Husleje til
Arbejdslese, er i Overensstemmelse med Lov Nr.
181—1932, § 3, 3. Stk,

Folgende Skrivelse forelaa:

»I Skrivelse af 23. Juli 1932 (J. Nr. 285—
1932) har Byraadet, foranlediget af en Hen-
vendelse fra et Mindretal i Bestyrelsen for
Aarhus kommunale Hjelpekasse, anholdt om
Socialministeriets Afgerelse af Spargsmaalet om,
hvorvidt en af Bestyrelsen mod nevnte Mindre-
tals Stemmer truffet Beslutning om Regler for
Ydelse af Hjeelp til Husleje fra Hjelpekassen
til arbejdslese, der oppebearer Hjzlp i Henhold
til Lov Nr. 181 af 23. Juni 1932, er i Over-
ensstemmelse med neevnte Lovs § 3, Stk. 3.



Ifolge de naevnte Regler kan der, hvor
Forholdene taler derfor, efter Sken ydes Hus-
lejehjelp af Hjselpekassen il arbejdslase, uan-
set om disse har Forsergerpligt overfor Bern
eller ikke, idet dog Grenserne for n=vnte
Hjeelps Storrelse varierer med Storrelsen af den
i Henhold lil naevnte Lov oppebaarne Hjelp
og Antallet af de Bern, paagzldende har [For-
sergerpligt overfor.

Et af Hjelpekassebestyrelsens Mindretal
fremsat — af Bestyrelsen forkastet — Forslag
om Regler for Ydelsen af Huslejehjeelp til ar-
bejdslese, der oppebeerer Hjxlp i Henhold til
fornzevnte Lov, gik ud paa, at der ikke skulde
kunne ydes Huslejehjelp af Hjxlpckassen til
arbejdslase, der ikke har Forsergerpligter over-
for mindst eet Barn, og ej heller til arbejds-
lose, hvis ugentlige Understottelse efter nzevnte
Lov er over 28 Kr.

I denne Anledning skal man meddele, at
Hjwelpekasserne i Henhold Lil § 3, Stk. 3, i Lov
Nr. 181 af 23. Juni 1932 vil kunne yde Hjeelp
i Tilfeelde, hvor der foreligger Sygdom eller
store Forsergerpligter, og at det, bortset fra
disse Tilfzxlde, maa veaere overladt til Hjeelpe-
kassebestyrelserne selv at skenne over, om der
i et givel Tilfeelde maatte foreligge szrlige For-
hold, der ber medfere, at der af Hjelpekassen
ydes Hjzlp til en arbejdsles, som oppebzerer
Hjeelp i Henhold til Lov Nr. 181 af 23. Juni
1932.

Da det nu fremgaar af Sagen, at den sam-
lede Hj=lpekassebestyrelse anser Huslejenive-
auet i Aarhus for et saadant »serligt Forhold«
-— idet Mindretallet ellers ikke vilde have haft
Anledning til at tiltreede, at der af Hjzelpe-
kassen skulde ydes Huslejehjelp til den her-
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omhandlede Gruppe af arbejdslese, naar disse
kun har Forsergerpligter overfor eet Barn —
og da Hj=lpen efter Bestyrelsens Beslutning
skal ydes efter Sken, og hvor Forholdene taler
derfor, finder Ministeriet ikke at kunne tilside-
satie den trufne Beslutning som stridende imod
Lovens Bestemmelse om, at der bortset fra
Sygdom og store Forsergerpligler kun maa
ydes disse arbejdslese Hjaelp i seerlige Tilfelde.«
Desuden forelan fra Kommunebogholderen
folgende Oversigt:
sEfter Hr. Borgmesterens Anmodning skal
jeg herved tillade mig at fremsende en Over-
sigt over Udgifter, som i Tiden fra 1 ste April
til 15 de ds. er udbetalt i Henhold til de gel-
dende Kriselove og Hjeelpekasseloven.

Udgift indtil Refusion af Restudgift for
15lg 32 Statskassen Kommunen

I Henhold til Lov Nr. 247 af

/10 1931 om midlertidigt

Statstilskud til Kommunerne

i Anledning af Hjeelp til Ar-

bejdslase, hvilken Lov ud-

leb 1. Maj d. A, er der i

April Maaned udbetalt .... 75906 70 63305 58 12661 12
I Henhold til Lov Nr. 181 af

#lg 1932 om midlertidigt

Statstilskud til Kommunerne

i Anledning af Hjelp til Ar-

bejdslese er der i Tiden fra

1 ste Maj til 15. ds. udbetalt 127000 00 84666 67 42333 33
I Henhold til den alminde-

lige Hjelpekasselov er der ca.

udbetalt ................. 590000 00 50000 00 540000 00

792966 70 197972 25 594994 45




Mg@gdet den 13. August 19sx.

Den samliede Udgift i Henhold til Lov Nr.
247 af /10 1931 andrager 705966 Kr. 70 Ore,
hvoraf Statskassen refunderer %/, eller 588305
Kr. 58 Ore, saa Kommunens virkelige Udgift
bliver 117661 Kr. 12 Ore, men da Kommunen
kun har modtaget 150000 Kr. i Forskud fra
Staten, er der altsaa for Tiden afholdt 555966
Kr. 70 Ore af Kassebeholdningen i Henh. til
denne Lov.

"1 Henhold til Lov Nr. 181 af 2%/ 1932 er
der altsaa indtil 15. ds. udbetalt ca. 127000 Kr.,
men da Udgiften efter denne Lov formentlig
bliver lige saa stor, som efter Lov Nr. 247,
altsaa godt 705000 Kr., vil Kommunens ende-
lige Udgift komme til at andrage mindst 235000
Kr., idet Staten kun refunderer indtil %/s af
Udgiften, da Statens samlede Udgifter til Re-
fusionen efter denne Lov ikke maa overstige
10 Mill. Kr.

Kommunens endelige Udgift i Henhold til
de to Kriselove vil altsaa andrage henholdsvis
117661 Kr. 12 Ore og ca. 235000 Kr. eller ialt
ca. 352600 Kr., som altsaa maa tages af Kasse-
beholdningen, da der intet er opfert paa Kom-
munens Budget til Dakning heraf.

For Tiden har Kommunen saaledes maattet
udrede 5556966 Kr. 70 Qre + 127000 Kr., ialt
682966 Kr. 70 Ore, i Henhold til de to Love,
og denne Udgift vil formentlig stige med 5 &
600000 Kr. inden den sidste Kriselov, Lov Nr.
181 af /s 1932, udlgber, da man vist ikke
kan vente at faa Refusion fra Staten for i det
kommende Aar.

Til Hjelpekassen er der altsaa indtil 15.
ds. udbetalt 590000 Kr., medens der paa Bud-
gettet er opfort 900000 Kr, til hele Aaret, saa



der vil formentlig blive en Overskridelse paa
op imod 1 Mill. Kr.

Den for Hj=elpekassen paaregnede Refusion
er opfert med 50000 Kr. under Forudssetning
af, at der ogsaa for Aaret 1932/33 vedtages en
Lov i Lighed med den for Regnskabsaaret
1930/31 vedtagne Lov om ZAndring af Hjalpe-
kasselovens § 13, Lov Nr. 2 af %/1 1932, hvil-
ken Andring gaar ud paa, at det fastsatte Be-
leb af 250000 Kr., som aarlig stilles til Raa-
dighed af Statskassen som Bidrag til Kom-
munens Tilskud til Hjelpekasserne, forhgjes
til 1.500000 Kr. Bliver derimod en saadan Lov
ikke vedtaget for 1932/33, vil Statens Refusion
ikke andrage 50000 Kr., men hegjst 10000 Kr.«

Borgmesteren meddelte, at Skrivelsen
blev tilsendt den 23. Juli, mens Byraadet havde
Ferie, og ikke ret mange af Medlemmerne var
hjemme. Taleren sendte derfor Skrivelsen direkte
til Ministeriet og skrev folgende:

»Da Byraadet for Tiden har Ferie, er det
ikke undertegnede muligt at faa samlet et pas-
sende Antal Medlemmer til at tage Beslutning
i en saa vigtig Sag som foranstaaende Andra-
gende, Jeg tillader mig derfor at foreleegge Sagen
for Socialministeriet med Anmodning om, at
dette vil treeffe en Afgorelse i Sagen.«

Ministeriet havde nu truffet Afgerelse saaledes,
at det giver Flertallet Ret i dets Tankegang
m. H. t. at uddele Hjelp til treengende, og Tale-
ren henstillede, at Sagen tages til Efterretning.

J. Chr. Meller erkendte, at Byraadet hav-
de Ferie paa det Tidspunkt, da Skrivelsen indleb,
men alligevel var det baade formelt og reelt forkert
af Borgmesteren at sende Sagen til Ministeriet.
Skrivelsen var sendt til Aarhus Byraad, og der



var intet i Vejen for, at Borgmesteren kunde
have sendt den til Erklering hos et eller andet
Udvalg, og forinden Byraadet havde udtalt sig
om Sagen, burde den ikke vaere indsendt til
Ministeriet. Man kunde neeppe tenke sig, at
Flertallet i Byraadet var enigt om Sagens Ind-
sendelse til Ministeriet, for at Mindretallet ikke
skulde faa Lejlighed til at sige noget derom. En
Udtalelse fra Byraadet havde veeret ganske natur-
lig her og kunde i nogen Maade have varet en
Vejledning for Ministeren. Der var skrevet meget
i Bladene om denne Sag, nogle forsvarede Mini-
sterens Afgarelse, og andre havde angrebet den.
Taleren kunde dog ikke se andet, end at Mini-
sterens Fortolkning her var forkert, og det var
tvivlsomt, om den i det lange L.gb kunde opret-
holdes. Det drejede sig om Lovens § 3, 3. Stykke
samt en sidelobende Lov om Arbejdsanvisning
og Arbejdsleshedsforsikring; begge disse var
behandlet i samme Rigsdagsudvalg og Underud-
valg, hvor Lovforslagene blev gennemgaaet i alle
Enkeltheder, og Socialministeren havde deltaget
i mange af Udvalgels Moder. Hvis man saa, hvad
der blev sagt af de forskellige Partiers Ordforere,
og hvad der stod i Betenkningen, saa var Mini-
sterens Fortolkning fuldsteendig stridende herimod,
og bl. a. blev det udtrykkeligt sagt, at Loven ikke
kan benyttes til Huslejehjeelp. Nu havde Mini-
steren senere spgt at reducere de to Ordfereres
Erkleringer og nermest givet Udtryk for, at Hr.
Christmas Moller var en Ubetydelighed, der ikke
havde megen Forstand herpaa. Men Christmas
Moller var de Konservatives Fgrer; han havde
som Medlem i Underudvalget deltaget i Moderne,
og han var Jurist ligesom Socialministeren, saa
han kunde nappe kaldes en Umulighed, og hvad



Dr. Krag angik, saa var det fuldstendig ved
Siden af at sige, at han ikke har Forstand paa
de sociale Love, og her havde han tilmed udfor-
met Loven og en Del af Bet®nkningen. Der
var neppe en eneste Jurist i Danmark, som
vilde staa bagved Socialministerens Fortolkning,
og neppe heller nogen af Udvalgets Medlemmer,
her var Socialministeren kommet for langt ud.
Taleren vilde her sige, at Mindretallet i Hjelpe-
kassen ogsaa havde gjort en Fejl, idet det var
gaaet med til nogen Huslejehjelp, vel nok fordi
de haabede at kunne opnaa en Overenskomst
med Flertallet, men de burde ikke varet gaaet
med til noget, da det ligger udenfor Loven;
Ordferernes Taler og Betzenkningen gavtilstreekkelig
klar Besked paa, hvad der skal forstaaes ved
seerlige Tilfeelde. Meningen med denne Lov var,
at der ikke kunde ydes noget sidelgbende Tilskud,
og hvis det var saaledes, at f. Eks. Huslejehjelp
kunde bringes ind derunder, saa kunde det samme
siges om Gas og Lys, Kleder o. s. v, ja saa kunde
kort sagt alt bringes ind under Loven, og det var
ogsaa det, som Flertallet havde gjort. Saa maatte
man ogsaa tenke lidt paa, hvor Kommunen skal faa
Pengene fra. Efter det medfslgende Regnskab
kunde man vente, at der vilde blive et Underskud
paa ca. 1 Mill. Kr. Hvor lxnge vilde dette kunne
gaa? Det kunde gaa, saa lenge Skatteyderne
kunde og vilde betale, men det kunde en sken
Dag blive vanskeligt for dem at betale mere, og
saa stod Byraadet ikke helt godt i det; saa maatte
Flertallet i Byraadet dele Ansvaret med Flertallet
i Hjelpekassen, fordi de ikke havde villet gore
noget for at faa Udgifterne sat ned. Som Sagen
havde udviklet sig, var det en Fejl af Budget-
udvalget, at man overlod til Forsegrgelsesudvalget



I «

i Forening med Hjx:lpekassen at fortolke og ad-
ministrere Loven. Der blev dengang sagt, at der
skulde holdes en Ma=zngde Meder og gennemgaas
utallige Andragender; men det var vist ikke sket;
det meste var overladt til Hjslpekassebestyrelsen,
hvilket heller ikke var Lovens Mening; selv
Socialministeren havde i sin Erklering udtrykke-
lig sagt, at ingen kan hoeve mere efter denne
Lov, end den paageldende vilde kunne opnaa
som Medlem af en Arbejdsleshedskasse; men der
vilde neppe blive givet Huslejehjelp. Ved en
Budgetbehandling havde Landsretssagferer Holst-
Knudsen udtalt, at man efterhaanden vilde komme
op paa 1.800000 Kr. i Understottelse for et en-
kelt Aar. Flertallet havde kaldt det ansvarsles
Tale; men nu viste det sig, at Tallet var rigtigt,
idet man for indeverende Aar maatte regne med
en Udgift paa ca. 2 Mill. Kr. Arbejdslesheden
var naturligvis stor, og der var ikke noget at
sige til, at Loven benyttes efter dens Ordlyd,
men den Maade, hvorpaa den her var fortolket,
gik ud over alle Grenser. Naar Socialministeren
vilde gore de to Ordfereres Erklzring til intet,
mente han naturligvis, at han selv var en meget
klog Mand, en af Danmarks klogeste, og den
Mening lagde han sjeeldent Skjul paa; men i det-
te Tilfeelde havde han vist alligevel forregnet sig.
Han havde benyttet sig af, at Mindretallet i
Hjelpekassen var gaaet med til nogen Husleje-
hjelp og derfor givet Flertallet Ret, saa der kunde
betales Huslejehjelp paa indtil 40 Kr. pr. Maa-
ned. Nu var der fra Hjzlpekassens Mindretal
sendt en ny Skrivelse direkte til Ministeriet,
hvori Forholdene var klarlagt, saa maatte man
se, hvad der kom ud deraf. Flertallets Fortolk-
ning vilde jo nok faa Aarhus By til at vokse;



men det var nezeppe tjenligt for Byen at faa for
stor Tilstremning af den Slags Folk, der hentede
Penge hos Hjelpekassen til at betale deres Skat
og Husleje med. Det eneste, man havde ud af
dem, var, at de kunde stemme, og hvorledes de
stemte, vidste man jo nok. Nu maatte mnan lade
Sagen gaa sin Gang og se, hvor lenge denne
Fortolkning kunde holde, men det var i hvert
Tilfeelde forkert, at denne Skrivelse blev sendt
til Ministeriet, uden at Byraadet fik Lejlighed til
at udtale sig derom.

Borgmesteren svarede, at det var ikke
forste Gang, Fabrikant Meller var utilfreds med
Talerens Handlemaade. Men Taleren var kendt
med Hejres Stilling overfor ham, og allerede for
mange Aar siden havde Hgjre i Aarhus Byraad
ved Sagsanleg segt at gere Taleren umulig i det
politiske Liv. Ved en anden Lejlighed havde
Lege Brammer klaget til Ministeriet over Taleren,
og Hejres Gruppe sanktionerede straks Klagen.
Angaaende den foreliggende Sag, saa havde flere
konservative Medlemmer kritiseret, at Byraadet
ikke fik Ferie, og 4 Dage efter, at denne var
begyndt, kom saa Skrivelsen fra Hjeelpekassen;
der var intet mere naturligt end at sende Skrivel-
sen til Ministeriet, da det var ganske umuligt at
faa sammenkaldt et Byraadsmede, lige efter at
Sommerferien var begyndt. Taleren havde ikke
lagt Skjul paa noget overfor Ministeriet, men
meddelt, hvorledes Stillingen var, og hvorfor
Skrivelsen ikke var blevet behandlet i Byraadet.
Forpvrigt agtede Taleren ikke at give Afkald paa
sin Ret til at sperge Ministeriet, enten saa Hajres
Gruppe billigede det eller ikke. I de Udvalg, hvor
Taleren sad sammen med Fabrikant Mgller, var
det snart umuligt at faa et Mode i Stand, fordi
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Hr. Moller ikke havde Tid, og naar Taleren nu
skulde angribes paa Grund af den foreliggende
Sag, skulde Offentligheden ogsaa vide, hvor
energiske Hojres Medlemmer var. Her forelaa en
Sag, som man ikke kunde gore andet ved end
tage den til Efterretning, seerlig da de lo Grupper
i Hjelpekassen havde veret enige om Princippet,
og der faktisk kun var en Forskel i deres Stand-
punkt paa 10 Kr. pr. Maaned; naar det var Til-
feldet, kunde Ministeren nseppe tage nogen anden
Stilling. Nu var Fabrikant Mgller ked af, at
Budgetudvalget havde taget denne Beslutning om
Arbejdets Udferelse og Fordeling. Men hvis Bud-
getudvalget skulde have administreret Loven,
var det blevet ngdvendigt at answette en hel Del
nye Embedsmend, der ikke havde megen For-
staaelse af Sagen. Fabrikant Meller horte til dem,
der gnskede Talerens Dad som Politiker, og der-
efter havde han ogsaa her taget sin Stilling.
Hans Udtalelser og Kritik over Socialministeren
maatte staa for hans egen Regning; Taleren havde
ikke villet paatale det, for Hr. Mgller var jo en
gammel Politiker, der maatte vide, hvor langt
han kan gaa. Nu havde Hjw®lpekassens Mindre-
tal gjort et nyt Skridt og sendt en ny Skrivelse
direkte til Ministeriet og blot meddelt Byraadet
det; men naar det var Hgjres Folk, der optaadte
saaledes, gjorde det naturligvis ikke noget.

H. P. Christensen skulde ikke blande
sig i den Maade, Borgmesteren havde ekspederet
Sagen paa, men gik ud fra, at Borgmesteren selv
tog Ansvaret for de Ting, som han foretog sig.
Naar man saa paa den foreliggende Opgorelse
og de Pengemidler, der anvendes, blev Spargs-
maalet, om man vedblivende kan fremskaffe
disse Midler. Da Budgettet blev lagt, optog man



900000 Kr. til Hjelpekassen, men nu var der
Udsigt til, at man kom op paa del dobbelte,
og det medferte, at der ikke kunde blive Penge
til at foretage Arbejder for. Paa den anden Side
var Tiderne saa vanskelige, at det ikke var let
at begreense Udgifterne, og hvis man saa paa,
hvad der udbetales i Understottelse, var det heller
ikke let at nedsw:etie denne. En Familieforsgrger
med 12 Kr. om Ugen og 40 Kr. i Huslejehjeelp
vilde faa 22 Kr. om Ugen; hvis de havde 18 Kr.
i Understotielse og 25 Kr. i Huslejehjelp, blev
det 24,25 Kr. pr. Uge; Familieforsergere med
Born, der fik 18 Kr. i Understottelse, kunde med
Huslejehjeelp faa 26,75 Kr. pr. Uge, og det hejeste
nogen kunde opnaa, var 31,50 Kr. ugentlig. Men
heral Dbetaltes en Del 1 Arbejdslashedsforsikring
gennem Orgauisalionen, og Medlemmerne af disse
maatte derfor betale et meget stort Konlingent til de
Arbejdslase, indtil 250 Kr. aarlig; det var en
Ekstraskat, der var lagt paa Arbejderne udover
de egentlige Skatter. Det var beklageligt, at der
iklie var opnaact Enighed om Satserue, lor ogsaa
Hjrelpekassens Mindretal var kiar over, at man
ikke helt kunde undgan at give Eksirahjeelp gennem
Hjwelpekassen, og de havde derfor lilbudt at gaa
med til en Huslejehjelp paa indtil 25 Kr. maa-
nedlig for dem, der havde 12—18 Kr. i ugentlig
Uunderststlelse, og 15—20 Kr. for dem, der havde
en Understottelse af 21—24 Kr. ugentlig. Fler-
tallet havde for de forstes Vedkommende fore-
slaaet 35 Kr., saa det, der skilte, kun var 10 Kr.
elter 4Y/» Kr. pr. Uge. Hxis Forhandlingerne
mellem de to Parter var fort lidt videre ud end
indenfor Hjeelpekassen, var man maaske kommet
til Enighed og havde da veeret fri for alt det
Skriveri udover Landet, der paa forskellig Maade



kan gere Skade. Man kunde nzppe tenke sig,
at Rigsdagen vedtager en Lov, der fuldstendig
kan knzgte Hjzlpekassen, og naar baade Fler-
tallet og Mindretallet var enigt om, at Husleje
maatte kaldes et swrligt Forhold, kunde Mini-
steren nzppe give nogen anden Fortolkning, og
der var da ikke Grund til at rette Bebrejdelser
mod ham. Politikerne havde for Tiden ikke Tid
til at beskeftige sig med ret meget andet end
Landstingsvalget. Hr. Christmas Magller havde
veret med til meget, ogsaa til Forlig med Rege-
ringen, men senere havde han slaaet sig paa
Venstre for at holde Balancen, Fra Finansmini-
sterens Side var der stillet Forslag om Pengemidler
til Iveerksaxttelse af Byggeri; det var noget af det,
som mest tiltreengtes, idet man derigennem kunde
skaffe Arbejde til en Del Mennesker og spare
noget af Understottelsen. Men Hajre tog meget
kaligt mod Forslaget, og Landstinget forkastede
det. Her var en Opgave for de Konservative,
men man kunde jo nok merke, at der om /2 Aar
skal vere Byraadsvalg, saa gjaldt det jo om at
faa noget at angribe Flertallet for. Hvorvidt det
vilde lykkes Hjelpekassens Mindretal med deres
ny Skrivelse at omvende Ministeren, var vist
tvivlsomt. Det var selvfelgelig mange Penge, der
blev brugt, og der kunde komme en Dag, hvor
Kommunen ikke mere kan fremskaffe de Midler,
der skal bruges; men skulde det ske, maatte
Byraadet nzrmere drefte, hvad der saa skal
gares.

Leonhard Hansen vilde give sin ufor-
beholdne Tilslutning til den Maade, Borgmesteren
havde ekspederet denne Sag paa; en saa vigtig
Sag kunde man ikke lade ligge, til Byraadets
Ferie var forbi, og at sammenkalde Byraadsmede,



naar en hel Del af Medlemmerne var fravaerende,
var der ikke megen Grund til; derfor var der
intet at bebrejde Borgmesteren, Taleren vidste
ikke, hvor megen Forstand Christmas Mogller
havde paa Lovgivningen, men der var ikke Tvivl
om, at Steincke havde mere Forstand derpaa end
de fleste i Byraadet, ogsaa mere end Fabrikant
Moller, og han havde nzeppe taget en anden
Stilling, selv om Sagen forst var diskuteret
i Byraadet. Nu forelaa der en ny Skrivelse fra
Hjxlpekassens Midretal, hvoraf det fremgik, at
de ikke rigtig har vidst, hvad de skrev forste
Gang. De burde hellere have taget den Lussing
i Stilhed, som de havde faaet, i Stedet for atter
at bringe Sagen frem. Man kunde vel nok vere
enige om, at forelgbig er der ikke andet at gere
end at rette sig efter Ministerens Fortolkning,
nanset om den er riglig eller ikke, og det burde
Hjxelpekassens Mindretal ogsaa gere. Pointet
i hele Historien var, at begge Grupper i Hjwlpe-
kassen havde anerkendt Huslejehjelp som det
i Loven omtalte swrlige Forhold, og det var
forstaaeligt, at Fabrikant Moeller beklagede, at
Mindretallet var gaaet med dertil. Men der var
i Virkeligheden meget lidt at strides om, blot en
lidt forskellig Skala, og efter Loven kunde de
begge vaere lige rigtige. Taleren havde fra forste
Begyndelse noegtet at have noget med Hjelpe-
kasseloven at gore, da det vilde vere et Indgreb
i Hjelpekassens suvewersene Stilling. Byraadet var
bevilgende Myndighed, men Hjselpekassen havde
Ret til at bruge de bevilgede Penge, som den
vilde, og de Konservative havde vel nxppe tenkt
sig, at Flertallet i en saa vanskelig Tid vilde
veere med til at lade en stor Del af Danmarks
Befolkning sulte, fordi de uden egen Skyld er



blevet arbejdslese. Derfor var der ogsaa denne
Ventil i Loven, nemlig de sewrlige Forhold, og
uden denne var Socialdemokraterne nzeppe gaaet
med til Loven. Hvis Budgetudvalget skulde have
ordnet Historien, var Resultatet blevet ganske
det samme; det nedsatte Udvalg havde i Fordra-
gelighed og Enighed administreret Loven, og alle
havde erkendt, at der var Ngd til Stede, som
skulde afhjelpes, ligegyldig hvilken Politik der
skal fores. Taleren havde sogt at forenkle Ar-
bejdet og havde overladt til Hjelpekassen at ad-
ministrere for derved'at spare nye Embedsmand
og Personale; det eneste, der var sket, var An-
seettelse af et Par ekstra Kontrollerer paa Arbejds-
anvisningskontoret. Men Hjzlpekassens Bestyrelse
holdt ikke Meder angaaende denne Lov udenom
Udvalget, for det havde den ingen Ret til. Ud-
valget holdt Mgde 1 Gang ugentlig, og Fabrikant
Mpller maatte gerne komme til Stede og se,
hvorledes det foregik; man holdt sig nejagtig til
Loven og til de Bestemmelser, der var fastsat af
Byraadet, men sogte selvfplgelig at faa Under-
stottelserne sat saa hejt, som Loven tillod. Det
var naturligvis ikke sundt for Byen at faa en
hel Del Arbejdslase hertil, men det skyldtes Land-
boernes Smaalighed overfor disse Mennesker; dog
fulgte man Lovens Bestemmelser m. H. t. Til-
flyttere saa strengt som muligt. Angaaende at
skaffe Pengene, saa var der ingen Vej udenom;
de, som kunde betale, blev nedt til det, saa lenge
Tusinder af Landets Indbyggere ikke kunde faa
Arbejde, og det kunde vel ikke veere d’ Herrers
Mening, at de Arbejdslgse skal anbringes paa
Fattigveesenet og miste deres menneskelige Rettig-
heder og beroves deres Valgret. Der var ikke
Tvivl om, at Socialministeren havde fortolket



Loven, som den ber fortolkes, og det var ufor-
staaeligt, at d’ Herrer vilde rejse denne Sag, naar
de alle var enige om, at der skulde ydes Hus-
lejehjeelp.

J. Chr. Meller havde aldrig brugt for
sterke Ord i Byraadet og skulde nok udenfor
Byraadet staa ved sine Udtalelser. De gamle
Stridigheder i Byraadet, som Borgmesteren om-
talte, erindrede Taleren ikke mere, og de vedkom
heller ikke den foreliggende Sag. Borgmesteren
vilde hxevde, at han til enhver Tid havde Ret
til at sende Skrivelser, hvorhen han vilde. Det
var maaske rigtigt, men Taleren vilde alligevel
mene, at en Skrivelse til Byraadet ber behandles
i Byraadet, for den sendes andetsteds hen. Ud-
talelserne om Hr. Steincke vilde Taleren staa
ved hvor som helst; Taleren havde ofte for-
handlet med Steincke og arbejdet sammen med
ham i flere Udvalg, og han var flink nok, men
her havde han fortolket Loven forkert, for Hus-
lejehjeelp kunde ikke komme ind under denne
Bestemmelse. Der kunde heller ikke siges at
vaere seerlige Lejeforhold i Aarhus; der var sikkert
mange Byer, hvor Huslejen var lige saa stor
som her. Angaaende Lovforslaget om Laan til
Byggeri, saa var der Tale om kortfristede Laan,
der skulde betales tilbage om 2 Aar, og hvis
Obligationskurserne ikke rettede sig inden den
Tid, vilde det blot blive Tab og Skuffelse for
dem, som byggede. Desuden havde man ikke
Pengene; de skulde laanes i Nationalbanken, og
rlet vilde saa gaa ud over Erhvervene. Hr.
Leonbard Hansen holdt selvfolgelig paa, at Steincke
var meget klogere end de andre, og det mente
Steincke sikkert ogsaa selv, men andre kunde
jo nok mene, at f. Eks. Dr. Krag havde lige
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saa megen Forstand paa de sociale Love. Naar
Leonhard Hansen neevnte, at Hjselpekassen var
suveren, saa var her slet ikke Tale om den al-
mindelige Hjelpekasselov, men om Loven af
21. Juni; her var det Byraadet, som var bestem-
mende, og Hj®lpekassen maatte rette sig efter
dets Instruktioner. Taleren havde ikke tenkt at
ville anbringe nogen paa Fattiggaarden; det var
ikke den billigste Maade, men en hel Del Menne-
sker vilde treekkes til Byen og blive forserget
enten af Hjzlpekassen eller Forsorgelsesvasenet,
og det skadede Byen i sin Helhed. Nu var der
neppe mere at sige om denne Sag, men den
sidste Skrivelse fra Hjelpekassen burde vist og-
saa have vearet tilsendt Byraadet, og derfra sendt
videre til Ministeriet, efter at Byraadet havde ud-
talt sig derom.

Sagen toges til Efterretning.
(J. Nr. 346—1932). Indkaldelse til Generalforsam-
ling i Gudenaacentralen den 27. August.

Borgmesteren og Belysningsudvalget valgtes
til Repreesentanter.
(J. Nr. 342—1932). Indkaldelse til Generalforsam-
ling i Hammelbanen den 19. August. )

P. Petersen valgtes til Represesentant.
(J. Nr. 348—1932). Meddelelse fra Brandkommis-
sionen om Answmttelse af to Reservebrandmend.

Kommissionen meddeler, at Maskinarbejder
A. V. Bentson og Snedker C. E. V. Adamsen
ansettes fra 1. Oktober 1932,

Toges til Efterretning.
(J. Nr. 3656--1932). Udskrift af Forhandlings-
protokollen for Repraesentantskabet for Marselisborg
Mindepark.

Folgende Udskrift forelaa:

1. Generalkonsul Adolph redegjorde for sit

fortsatte Arbejde med Indsamlingen af de
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Faldnes Navne. Efter hans Skon vilde

Antallet blive mellem 4400 og 4900, og

disse vilde kunne finde Plads paa Muren,

saafremt Pladsens Diameter foragedes til

36 Meter.

Dette vedtoges.

2. Derefter vedtog man at anmode Stadsgart-
neren om saa snart som muligt at gaa
i Gang med Udgravningsarbejdet og nedtage
den staaende Stattemur, hvis Sten opstables
paa Parkeringspladsen og udbydes til Salg.

3. Det vedtoges at udbyde Stobningen af
Monumentmuren i bunden Licitation blandt
folgende Firmaer: Kroyer Hansen, »Dana-
lith«, Murermester Einar Mikkelsen, R.
Rasmussen & Senner og N. M. Bak.

4, Stadsgartneren anmodes om at treffe Af-
tale med Stadsingeniegren om Udfarelsen
af Kloakeringsarbejdet.«

Borgmesteren bemerkede, at Byen skal
udfere Arbejdet med Betonmuren, Jord- og Klo-
akarbejdef m. m., og det var da rigtigst, at Byraa-
det blev gjort bekendt med Repreesentantskabets
Arbejde.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 52—1932). Indstilling fra Universitetsbe-
styrelsen om Tegning af Pensionsforsikring for
de Leerere ved Universitetsundervisningen, der ikke
pensioneres af Staten. :

Folgende Indstilling forelaa:

»Som det vil vaere Byraadet bekendt har
de ved Universitetsundervisningen i Aarhus
ansatte Lerere ikke hidtil veeret sikret nogen
Pension.

Bestyrelsen har lange overvejet, hvorledes
man kunde afhjzlpe denne Mangel paa en
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for Leererne tilfredsstillende Maade, der sam-

tidig var skonomisk overkommelig for Uni-

versitetsundervisningen, og man har rettet

Henvendelse til forskellige Pensionsforsikrings-

selskaber og har sluttelig fra Kommunernes

Pensionskasse modtaget hoslagte Tilbud af

10/5 1932,

Medens Bestyrelsen mener, at Pensione-
ringen af de Loerere, hvis Undervisning be-
kostes gennew Statens Tilskud, maa udredes
af Statskassen, skal Bestyrelsen herved anmode
om Byraadets Samtykke til at tegne en Pen-
sionsforsikring som den omhandlede forsaavidt
angaar Lererne i Sprog og Historie, nemlig de
7 Docenter, hvis samlede Aarslen andrager 7
Gange 7000 Kr. == 49000 Kr.

Pensionen tegnes saaledes, at Leererne selv
maa bidrage med 5%/ af deres Lenning, medens
Restpreemien maa betales af Universitetsunder-
visningen, dog ikke med udover 10 °/o af ved-
kommende Lerers Aarslon.

Maximumsudgifien for Universitetsunder-
visningen vil derfor andrage 4900 Kr. aarligt.
Det skal tilfgjes, at Udgiften for indevaerende
Finansaar vil kunne afholdes af Universitets-
undervisningen igennem den Besparelse, der
fremkommer derved, at Staten afholder Udgif-
terne ved Undervisningen i Filosofi.«

H. P. Christensen anbefalede Indstil-
lingen. Talerens Gruppe havde imidlertid veeret
noget beteenkelig ved at binde Kommunen i Frem-
tiden, hvorfor man foreslog denne Tilfgjelse, at
Vedtagelsen kun er bindende for Kommunen,
indtil Leuningerne overtages af Staten.

Indstillingen vedtoges med den nzvnte Til-
fojelse,
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(J. Nr. 322—1932). Andragende fra Aarhus Han-
delsforenings Aftenskole om Tilladelse til at benytte
Lokaler i Paradisgades Skole,

Anbefalet af Skoleudvalget.

Bevilgedes.

(J. Nr. 318—1932). Andragende fra Sporvejsud-
valget om Istandsattelse af Banegaardsgade fra
Banegaardspladsen til Rutebilstationen.

Udvalget for Byens Udvidelse og Bebyggelse
indstiller, at Gaden istandszttes i Aar, idet Ud-
giften optages paa Brolegningsvesenels Budget
for 1933—34.

Borgmesteren oplyste, at man haabede
at smlge Grunden ved Gaden i Lebet af nogle
Dage, og Byggearbejdet vilde da straks blive paa-
begyndt, saa Bygningen kunde veere rejst ved
Juletid. Det var derfor klogest at vente med Gaden
til det Tidspunkt, idet den nok kunde blive feer-
dig, til Bygningen skal tages i Brug.

Andr. Bitsch indremmede, at det Stykke
Gade trengte til Istandswettelse, og naar Bro-
leegningsudvalget ikke tidligere havde foreslaaet
dette, var det, fordi man gik ud fra, at Gaden
henherte under Banegaardsordningen, og Ud-
valget enskede derfor ikke dette Arbejde optaget
paa Brolegningsvaesenets Budget.

Borgmesteren svarede, at saa maatte d’
Herrer fortelle, hvor Pengene skal tages fra, for
hverken Budgetudvalget eller Udvalget for Byens
Udvidelse og Bebyggelse havde Penge paa deres
Budget. Laanet til Banegaardsordningen var op-
brugt for lenge siden, og de Penge, der kom
ind ved Salg af Grunde, skulde afbetales paa det
navnte Laan.

Indstillingen vedtoges.



14. (J. Nr. 46'—1932). Andragende om Tilladelse til

Oprettelse af en Fragtmandsrute Aarhus—@stbirk,

Fra Brolaegningsudvalget forelaa folgende Ind-

stilling:

»I Anledning af fremsendte Skrivelse af
9. ds. fra Amtsvejinspektoren angaaende Op-
rettelse af en Fragtbilrute fra Ostbirk over
Yding og Skanderborg til Aarhus skal man
meddele, at Udvalget kan anbefale en saadan
Rute.

Samtidig benytter man Lejligheden til under
Henvisning til de mange Rutebilsager, der
fremkommer, at henstille, at Udvalget bemyn-
diges til at afgere de mindre vesentlige Sager,
derunder AEndringer i Koreplaner og Takster
m. m.«

Indstillingen vedtoges.

15. (J. Nr. 22'¥—1932). Salg af et mindre Areal til

16.

N. Gravesen og P. Serensen til Udvidelse af den
af dem kobte Byggegrund ved Stadionalle.

Godkendtes

(J. Nr. 335—1932). Andragende fra Det danske
Hospitalsfond i Hamborg om Tilskud.

Forsorgelsesudvalget foreslaar, at der for

1932—33 bevilges et Tilskud paa 300 Kr.

Indstillingen vedtoges.



