Madet den 15. Decbr. 1932.

Fraverende: Leonhard Hansen, Holst-Knudsen,
Anna Petersen og Vald. Pedersen.
1. (J. Nr. 525—1932). Indenrigsministeriets Samtykke
til Kebet af Ejendommen Vestergade Nr. 22,
Toges til Efterretning.
2. Indenrigsministeriets Approbation paa Kebekon-
trakter med:
a. (J. Nr. 226—1932). Ejendoms A/S af 4. Ok-
tober 1932).
b. (J. Nr. 11'—1932). Murermester Th. Schulz.
c. (J. Nr. 227—1932). Temrerm. Max Pedersen.
Toges til Efterretning.
3. (J. Nr. 546—1932). Regnskab for Viggo og Julie
Voigts Legat i 1931 —32.
Toges til Efterretning.
4. (J. Nr. 538—1932). Regnskab for Admiral Krieger
og Hustrus Legat.
Toges til Efterretning.
5. (J. Nr. 539—1932). Regnskab for Slagtermester
Hendriksen og Hustrus Legat.
Toges til Efterretning.
6. (J. Nr. 23'¥*—1932). Beretning om Vej- vg Kloak-
veesenet i 1981—32).
Toges til Efterretning.



7. (J. Nr. 23'"-—1932). Beretning om Aarhus Vand-
veerk i 1931 - 32).

Toges til Efterretning.

8. (J. Nr. 23'% 1932). Fortegnelse over anmeldte
Byggeforetagender i 1931 32.

Toges til Efterretning.

9. (J. Nr. 82—1932). Skrivelse fra Havneudvalget
angaaende Forrentning og Afdrag af Laanet til
Opferelse af en ny Sebadeanstalt.

Folgende Skrivelse forelaa:

»] Anledning af at de af Havnen forskudsvis
afholdte Udgifter ved Opforelse af Sebade-
anstalten Nord for Lystbaadehavnen til Dato
er naaet 209288,90 Kr,, altsaa praktisk talt det
Belab, Ministeriet for offentlige Arbejder ved
Skrivelse af 3/: 1932 har fastsat som Maximum
for Tilskud + Laan af Havnekassen, 210000 Kr.,
‘har Havneudvalget i sit Mede den 6. d. M.
behandlet Spergsmaalet om Rente- og Afdrags-
terminerne for Laanet til Kommunen.

Ministeriet for offentlige Arbejder har i sin
ovennzvnte Skrivelse fastsat Renten til 4 %
p. a., og Indenrigsministeriet har ved Skrivelse
af #3/4 1932 tiltraadt Laanets Optagelse og fastsat,
at Laanet tilbagebetales med 10000 Kr. aarligt.

Havneudvalget skal derefter tillade sig at
anmode om det wrede Byraads Approbation
paa, at den forste Halvdel af de afholdte Ud-
gifter, 105000 Kr., betragtes som Havnens Til-
skud, medens Resten udger det til Kommunen
ydede Laan, der foreslaas forrentet og amor-
tiseret saaledes:

Laanet forrentes og afdrages halvaarsvis i
Juni og December Terminer. Renten udger
4 % p. a. af det til enhver Tid skyldige Belob
og Afdraget 5000 Kr. hvert Halvaar.
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Renten fra Datoerne for de enkelte Udbe-
talinger til 10. December 1932 inkl., der an-
drager 770,74 Kr. ialt, erleegges i December
Termin 1932, medens forste Afdrag erlsegges i
Juni Termin 1933, og Afdraget i denne Termin
erleegges med det {Beleb, Geldsbelabet over-
stiger 100000 Kr.«

Borgmesteren gjorde opmarksom paa,
at Forslaget var i Overensstemmelse med den
Overenskomst, der tidligere var godkendt af
Ministeriet, saa Sagen kunde vel tages til Efter-
retning.

Toges til Efterretning.

(J. Nr. 433—1932). Skrivelse fra Havneudvalget
angaaende en Divergens mellem Havnen og Bro-
leegningsudvalget om Betaling af Udgifterne ved
Broleegning af Havnegade.

Andr. Bitsch forelagde Sagen og udtalte,
at Brolegningsudvalget havde ment at varetage
Kommunens Interesser ved at afkreve Grund-
ejerne Bidrag til Befestning af Gaderne, og til
Grundejerne herte ogsaa Aarhus Havn, Havne-
udvalget mente ikke, at Havnen var pligtig til at
betale Bidrag her, og en foreliggende Skrivelse
fra Vandbyguingsdirektoren gav dem Medhold
heri. Hvor meget det beted, vidste Taleren ikke;
men hvis Havnen skulde vaere fri for at betale,
vilde det vaere vanskeligt at afkreeve andre Grund-
ejere Bidrag. Udvalget onskede imidlertid Sagen
tilbage for at se lidt nejere derpaa.

Borgmesteren svarede, at Brolegnings-
udvalget ofte var paa den gale Side. Da Kyst-
vejen i sin Tid blev gjort i Stand, fik Havnen
en meget stolt Skrivelse fra Udvalget om at betale
Reguleringen af Gaden, men Havneudvalget sagde
nej. Saa kom der en meget haard Skrivelse med



Krav om at betale 35000 Kr., men man lod da
Brolegningsudvalget vide, at da Kystvejen blev
anlagt, blev der afsluttet en Kontrak! mellem
Byen og Havnen, hvorefter denne ingen Sinde
skulde yde noget til Kystvejen, hverken Rengering,
Vedligeholdelse eller lignende. Der forelaa en
klar Overenskomst om, hvorledes man skal for-
holde sig angaaende Gaderne ved Havnen, For-
delingen var en Gang sket mellem Byen og
Havnen, og det maatte man holde sig efterrettelig;
men hvis Brolegningsudvalget absolut vilde for-
tolke det paa anden Maade, vilde Kommunen
komme til at betale et kleekkeligt Bidrag til
Slagtehusvejen.  Alligevel havde Brolegnings-
udvalget sendt en Regning til Havnen, og Havne-
udvalget sendte den da til Ministeriet og afeskede
dets Afgorelse. Det var nedvendigt, for da Spergs-
maalet var fremme om Havnens foreggede Tilskud
til Politiet, havde Kontorchefen i Ministeriet ud-
talt, at hvis Havneudvalget udbetalte noget,
som ikke var godkendt af Ministeriet, vilde Ud-
valgets Medlemmer blive gjort ansvarlig derfor,
og det onskede Udvalget selvfolgelig ikke. Havne-
udvalget fastholdt altsaa, at man ikke skyldte
Brolegningsudvalget noget, og hvis dette fastholdt
sit Krav, vilde man rejse Spergsmaalet om Slagte-
husvejen. Nu havde Hr. Bitsch imidlertid ensket
Sagen tilbage til nzrmere Overvejelse, og der var
da nappe Grund til yderligere Droftelse.

Andr. Bitsch pegede paa, at Brolegnings-
udvalget optraadte paa Kommunens Vegne over-
for Grundejerne, naar der skulde opkreves Bro-
lzzgningsbidrag. ~ Udvalget havde den Opfattelse,
at naar der var Tale om Brolegning eller Be-
fastelse i Henhold til Vedtegtens § 44, var Grund-
ejerne pligtige til at betale deres Del dertil, ogsaa
Havnen,
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Chr. Nielsen spurgte, om man vilde have
behandlet en privat Grundejer paa samme Maade,
hvis der havde foreligget en bestemt Overenskomst
angaaende Gaden.

Borgmesteren konstaterede, at Udvalgets
Formand ikke enskede at svare derpaa, og Sagen
vilde da gaa til Udvalget til fornyet Overvejelse.

Sagen gik tilbage til Broleegningsudvalget.

(J. Nr. 259 —1932). Skrivelse fra Danmarks Natur-
fredningsforening til Justitsministeriet vedrerende
Sagen om Fredning af Ebeltoft Vig.

Borgmesteren gav nogle Oplysninger om
et Mode angaaende Sagen, hvor Kasseudvalget
var til Stede. Det var en meget morsom Historie,
for efter nogen Forhandling vedtog Formanden,
Dommer Boas, og Gerud Jensen en Protokol-
tilforsel, som de havde lavet for Medet, og hvorved
de oph®evede den Klausul, der var lagt paa
Grundene langs Stranden, og hvis saa Frednings-
foreningen og de interesserede Kommuner vilde
lengere med Sagen, maatte de paa ny gaa til
Ministeriet. Man blev saa enige oin at overdrage
til Naturfredningsforeningen at arbejde videre
derpaa, 'og nu forelaa der en Skrivelse fra For-
eningen til Ministeriet. Taleren vilde anbefale
Byraadet at give Sagen sin Anbefaling under
samme Former som ved den sidste Vedtagelse,
saa vilde der blive sat alt ind paa at faa en
Afgorelse.

Skrivelsen tiltraadtes.

(J. Nr. 564—1932). Indstilling fra Brolegnings-
udvalget om Istandswttelse af en Del af Willemoes-
gade og Gadens Overtagelse som offentlig.

Folgende Indstilling forelaa:

»Udvalget indstiller, at Willemoesgade
istandsaettes fra Niels Juelsgade mod Nord, og"-
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at det sidste Stykke af Ringggden anl®gges, alt
i Henhold til Stadsingenierens Redegorelse for
en samlet Sum af 42300 Kr., der med Und-
tagelse af de 1800 Kr. for Tilslutning til Ring-
gaden betales af Beboerne i f. Eks. 20 halv-
aarlige Terminer paa sadvanlige Vilkaar. Gaden
overtages samtidig som offentlig.«

Andr. Bitsch forelagde Forslaget. Flere
af Gaderne paa Tregjborg var i en meget daarlig
Forfatning, og der indlgb stadig Klager derover
fra Beboerne. Grundejerne skulde betale det
meste af Udgiften, og det kunde maaske vare
vanskeligt for nogle af dem, men et Stykke af
Gaden havde hoj Bebyggelse, og disse Ejendomme
kunde nok svare Udgiften. Der var imidlertid
Tale om en Del Byggeri ved Gaden, og det vilde
saa vere klogest at vente med den Del af Gaden,
saa leenge Byggeriet staar paa, men Resten kunde
godt istandszettes. Kommunen skulde imidlertid
staa 1 Forskud for Belgbet, og Udvalget havde
ikke Penge dertil, hvorfor man henstillede, at
Sagen sendes til Budgatudvalget.

Borgmesteren svarede, at det havde
veeret mere hensynsfuldt af Brolegningsudvalget,
hvis man havde sendt Sagen til Budgetudvalget,
for man kom til Byraadet.

Andr. Bitsch erindrede om, at Budget-
udvalget ikke altid tog saadanne Hensyn, f. Eks.
da Banegaardsgade skulde anlegges, forelagde
Budgetudvatget Indstilling i Byraadet om, at Ud-
giften skulde afholdes paa Brolegningsvaesenets
Konto.

Borgmesteren hevdede, at Budget-
udvalget ikke dengang havde taget nogen Beslut-
ning, men henstillede til Byraadet at tage Sagen
saaledes. Men Brolaegningsudvalget havde jo den
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Udvej at tage det foreslaaede Arbejde paa Bud-
gettet.

Andr. Bitsch svarede, at der vilde blive
andre Gader foreslaaet paa Budgettet.

J. Perregaard vilde meget fraraade at
begynde paa det Stykke Gade, hvor der paa-
teenktes Byggeri, for der skulde graves til saa
mange Ledninger, at en Istandssettelse vilde veere
ganske omsonst.

Sagen henvistes til Budgetudvalget.

(J. Nr. 562—1932). Forslag til Ordning af Frue
Kirkeplads mellem Kirken og Vestergade.

Borgmesteren henviste til de foreliggende
Tegninger og Planer. Det var kun en lille Del
af Pladsen, der kunde anlagges nu, men man
maatte have en Plan at arbejde efter i den kom-
mende Tid.

J. R. Fanger erindrede om, at Frue Kirke
havde nzegtet at give Tilladelse til at anvende
en Del af Pladsen til Parkering, men naar hele
Arealet engang blev ryddet, kunde der maaske
blive et lille Stykke til Parkering.

Borgmesteren svarede, at Pladsen var
Kirkens, og det kunde ikke ske uden de kirke-
lige Autoriteters Samtykke.

J.R. Fanger antog ikke, at de Ejendomme,
Kommunen kebte, var Kirkens Areal.

Borgmesteren oplyste, at den Plads,
Husene laa paa, var Kirkens, som havde udlejet
Grundene og fik en Afgift deraf, saa det kunde
Kommunen ikke gere noget ved. Grundene var
i sin Tid udlejet til Bebyggelse, for at Kirken og
Klosteret derved kunde komme til at ligge mere
lunt; nu rev man Husene ned, for at Kirken
kunde komme ti}l at ligge frit; saaledes skiftede
det gennem Tiderne,
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Andr. Bitsch bemerkede, at Brolegnings-
udvalget daarligt kunde tenke sig en Plads uden
Parkering, men her kunde det nzeppe lade sig
gore, naar Kirken satte sig imod det. Ievrigt
var det en meget smuk Plan, der forelaa.

Borgmesteren fandt, at Brolegnings-
udvalget mest spekulerede paa Parkeringspladser
og Kiosker, men der laa en Kiosk i Jegergaards-
gade, som burde veek.

Andr. Bitsch svarede, at den vilde blive
fjernet.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 509—1932). Henstilling fra Frilesreprasen-
tationen af maanedslennede kommunale Funktio-
nzrer og Arbejdere om en XEndring af Pensions-
regulativets § 6 saaledes, at Afskedspligt foran-
dres fra 70 til 656 Aar og Afskedsret fra 65 til
60 Aar.

Lenudvalget kan ikke anbefale Andragendet,
men foreslaar efter Forhandling med Feelles-
repreesentationen, at der fra Byraadets Side rettes
Henstilling til samtlige ved Kommunen besksf-
tigede pensionsberettigede Personer, som er fyldt
65 Aar, om at sege deres Afsked.

H.P.Christensen antog, at denne Tanke
var kommet frem, fordi Statsbanerne havde gjort
dette, men der var den Forskel, at de ikke an-
satte Folk i Stedet for dem, der blev afskediget,
saa de fik Pensioner at betale i Stedet for Len-
ninger. Kommunen skulde imidlertid have andre
Folk i Stedet og kom altsaa til at betale baade
Len og Pension, og det mente Udvalget ikke
at kunne tiltreede. Derimod var man gaaet med
til den mildere Form at rette en Henstilling til dem.

J. Chr. Meller syntes ikke serlig om For-
slaget, for det var i Virkeligheden at raekke Silke-
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snoren til de 65-aarige, og det var en daarlig
Politik at komme ind paa, at en Mand ikke
skulde arbejde langere end til det 65. Aar. I
mange Tilfzelde var han fuldt arbejdsdygtig og
dertil i Besiddelse af Erfaringen. For nogles Ved-
kommende var det maaske ikke for tidligt, men
der var ogsaa Tilfielde, hvor man nedig vilde
af med en Mand, fer han var 70 Aar. Taleren
vilde helst, at man ikke foretog nogen Henven-
delse, men det kunde i hvert Fald ikke blive
andet end en Henstilling.

H. P. Christensen indremmede, at der
var Tilfelde, hvor man nedig vilde, at en 65-aarig
skulde gaa, men det kunde der altid tales med
vedkommende om. Det drejede sig ikke om ret
mange, for de fleste gik, naar de var 65 Aar.
Men det var kun en Henstilling.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 566—1932). Indstilling fra Lenudvalget
om Nedswmttelse af Godtgerelsen til kommunale
Funktionzrer for Cyklehold fra 80 Kr. til 60
Kr. aarlig.

H. P. Christensen oplyste, at et enkelt
Udvalg sidste Aar havde sat det til 60 Kr., medens
andre gav 80 Kr. Det var derfor rigtigst, at By-
raadet vedtog en fast Ordning, og Cykler var
nu saa billige, at 60 Kr. sikkert var tilstraekkeligt.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 451—1932). Henstilling fra Aarhus Politi-
forening om Udvidelse af de overordnede Politi-
funktiongerers Antal.

Lenudvalget kan ikke anbefale Andragendet.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 50—1932). Andragende fra Aarhus Politi-
forening om Bevilling af Fejltellingspenge til for-
skellige Politifunktionsrer.
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Fra Lenudvalget forelaa folgende Indstilling:
»Efter Forhandling med Politiforeningen
fremsendes Sagen til Byraadet med Indstilling
om, at der tilstaas den Funktionzr, der fore-
tager Bodeopkraevning, 200 Kr. aarlig i Fejl-
teellingspenge under Hensyn til, at det er gan-
ske seerlige Forhold, der gor sig geldende for
Boders Opkreevning.

Man kan ikke anbefale, at der ydes Fejl-
teellingspenge til de avrige i Andragendet na:vnte
Funktionserer.«

H.P. Christensen anbefalede Indstillingen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 293—1932). Andragende fra Hammelbanen
om Forhgjelse af Kommunens Garantitilsagn med
1000 Kr.

Budgetudvalget indstiller at tilsige Kommunens
Garanti for Halvdelen af det ommeldte Belab
paa Betingelse af, at Hammel Kommune over-
tager Garantien for den anden Halvdel.

Borgmesteren anbefalede Indstillingen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 321 —1932). Skrivelse fra Kebstadforeningen
om Optagelse af en Forhandling angaaende Ned-
saettelse af Sygehuslegernes Lon m. v,

Fra Lenudvalget forelaa folgende Erklering:

»ldet Sagen tilbagesendes Byraadet bemeer-
kes, at saavel Kommunens Overlegers som
Sygeplejerskers Len- og Pensionsforhold har
veeret Genstand for Revision under Lonfor-
handlingerne i 1931, og at Lenudvalget derfor
ikke finder Anledning til nu at optage For-
handlinger om en Aindring af de bestaaende
Forhold.«

H. P. Christensen oplyste, at det drej-
ede sig om Leegers Grundlen paa over 20000 Kr.,
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medens Honoraret for Patienter paa Enestuer
ikke vilde blive berert, og det havde da ingen
Interesse for Aarhus Kommune.

Udvalgets Erkleering tiltraadtes.

(J. Nr. 545—1932). Andragende fra Lillebilsammen-
slutningerne om Tilladelse til i Juleugen og Nyt-
aarsdageue at tage Tur ved Banegaarde og Dam-
pernes Anlegspladser samnt paa Byens (ader og
offentlige Pladser.

Brolagningsudvalget kan ikke anbefale An-
dragendet.

P. Petersen erkendte, at Brolegningsud-
valget var principfast; naar det forst havde taget
et Standpunkt, fastholdt man det, hvordan end
Forholdene udviklede sig. Det kunde dog med
storre Ret kaldes Stwdighed, for det var ufor-
staaeligt, at Lillebilchaufferer skal degraideres til
2. Klasse, naar de havde samme Uddannelse som
de andre, og deres Vogne ligeledes var under
Politiets Kontrol. Der knnde ske de markeligste
Ting ved dette Forbud, og det var hensynslast
ikke blot overfor dem, men ogsaa overfor Pub-
likum, serlig paa de Aftener, hvor Bilerne var
meget optaget. Taleren vilde meget henstille at
give disse Folk samme Ret som de ovrige.

Andr. Bitsch indremmede, at Brolag-
ningsudvalget var principfast i Ferdselsspergs-
maal, for ellers gik det hele i Kaos. Det var an-
fort i Politivedtegten, hvilke Vogne der maa tage
Hyre paa Gaderne, og Udvalget onskede ikke
Vedtegten sendret, selv. om Konsul Petersen og
Fabrikant Moller skiftedes til at kritisere dette
Forhold, hver Gang der kom et nyt Andragende.

P. Petersen troede ikke paa noget Kaos
af den Grund. Hvis Udvalget gik med dertil,
gjorde Politiet det sikkert ogsaa,
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Andr. Bitsch svarede, at Byraadet ikke
kunde @ndre Politivedteegten. Hvis der skulde
kore 2—300 Vogne i Byens Gader og tage Hyre
i Juledagene, vilde hele Ferdselen bryde sammen.

Kunde ikke bevilges.

(J. Nr. 559—1932). Andragende fra Arbejdernes
Fellesorganisation om et Tilskud paa 6000 Kr,
til Bespisning af fattige i Vintermaanederne.

Borgmesteren henstillede at bevilge Be-
lgbet.

J. Chr. Mgller vilde ikke tale imod An-
dragendet, men det vilde vaere rart at faa lidt
Kontrol, saa man vidste, at det kun var Folk
fra Aarhus, der deltog i Bespisningen. En virke-
lig Kontrol var maaske vanskelig at fore, og det
betad vel heller ikke saa megel, men Aarhus
var jo ikke saa velstillel, at man havde Raad til
at fede Folk ogsaa fra andre Kommuner.

Borgmesteren mente, der fortes en gan-
ske god Kontrol.

Chr. Nielsen indremmede, at det kunde
lade sig gore, at et Menneske fra en anden Kom-
mune fik et Maaltid Mad, men det var vist sjel-
dent det skete, og da det leveredes for 25 Ore,
betod det ikke ret meget. Folk med fast Under-
stottelse var udelukket fra Bespisningen, og Spise-
tiden var lagt i Arbejdstiden, saa der skete ikke
let Misbrug. Taleren vilde anbefale Andragendet.

Bevilgedes.

(J. Nr. 505—1932). Indstilling fra Lenudvalget
om Regler for Udbetaling af Understottelser efter
1. Januar 1933.

Lonudvalget indstiller, at der fra 1. Januar
1933 at regne fastsettes folgende Regler for Ud-
betaling af Understottelser og Dyrtidstilleeg til
disse;
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»Understottelser og Dyrtidstilleg til disse
udbetales maanedlig og forud ved hver Maa-
neds Begyndelse, dog saaledes, at dersom Ud-
betalingsdagen falder paa en Helligdag, skal
Udbetalingen finde Sted paa den sidste Segne-
dag i den foregaaende Maaned. Den under-
stottedes Dad, efter at saadan Udbetaling har
fundet Sted, men fer Maanedens Udleb, giver
ikke Kommunen (Havnen) noget Krav paa
Tilbagebetaling af det for den efterfolgende
Maaned forudbetalte Belgb.

Dodsfald i den Maaned, for hvilken Ud-
betaling har fundet Sted, medferer ikke Til-
bagebetaling af nogen Del af det forud oppe-
baarne Maanedsbelgb.«

H. P. Christensen anbefalede Forslaget,
hvorefter man vilde faa samme Ordning som
ved Udbetaling af Lan,

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 537--1932). Andragende fra Foredrags-
foreningen af 1901 om Tilskud.

Det paa Konto XIX opferte Belob paa 200
Kr. bevilgedes.

(J. Nr. 28—1932). Andragende fra Hjzlpekassen
om at faa yderligere Belob paa 350000 Kr. til
Haadighed.

Budgetudvalget indstiller, at der forelsbig be-
vilges Hjeelpekassen et Beleb paa 100000 Kr.

Borgmesteren oplyste, at Belobet kunde
slaa til indtil et Stykke ind i Januar Maaned,
saa maatte man jo drefte Sagen igen.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 410—1932), Fornyet Besveering fra Hus-
ejer J. Andersen, Svalevej, over Vejene i Fugle-
bakkekvarteret,



Fra Brolegningsudvalget forelaa folgende Er-
klering:
pldet Udvalget henholder sig til den tid-
ligere atgivne Erklaering, skal man blot bemzrke,
at de i den ny Klage navnte 86000 Kr. til Harald
Jensens Plads er indkommet gennem Grund-
salg omkring Pladsen, hvorfor de ikke kan
anvendes andre Steder, samt at anferte Kloak-
afgifter m. m. svarer til, hvad der betales af
alle Grundejere i Byen.«
Tiltraadtes.

26. (J. Nr. 563—1932). Andragende om Tilskud til

217,

Udgivelse af en Dansk-Amerikansk Almanak.
Budgetudvalget kan ikke anbefale Andragendet.
Kunde ikke bevilges.

Kebekontrakter anganende Marselisborggrunde med

folgende:

a. (J. Nr, 228—-1932). Temrermester N. Gravesen
og Malermester Poul Sarensen angaaende en
Grund ved Stadionallé,

b. (J. Nr. 22°-1932). Malermester H. Hansen
angaaende en Grund ved Stadionallé.

c. (J. Nr. 221°-1932). Malermester A. Boysen
angaaende en Grund ved Stadionallé,

d. (J. Nr. 22'1—1932). Arkitekt A. Mogensen og
Murermester M. Pedersen angaaende en Grund
ved Stadionallé.

e. (J. Nr., 222 1932). Temrermester J. Kjerulf
angaaende en Grund ved Stadionallé.

f. (J. Nr. 2213—1932). Murermester J. M. Jensen
angaaende en Grund ved Werumsgade,

g. (J. Nr. 221*—1932). Murermester A. M. Knud-
sen angaaende en Grund ved Weerumsgade.

h. (J. Nr. 22*—1932). Malermester Th. Guldby
angaaende en Grund ved Warumsgade.
Godkendtes.



28. (J. Nr. 557—1932). Indstilling om Bevilling af
Ekstrahjelp til Aldersrentenydere i Julen.
Folgende Indstilling forelaa:

»Udvalgel tillader sig herved at indstille til
det wrede Byraad, at der bevilges de Alders-
rentenydere i Aarhus, der bor udenfor Alder-
domshjemmet, og hvis Indtegt ikke overstiger
det efter Loven fradragsfri Belgb — 200 Kr.
for Agtepar og 100 Kr. for enlige Personer —
en Ekstrahjelp i Anledning af Julen af 8 Kr.
for hvert Agtepar og 5 Kr. for hver enlig
Person. :

Denne Ekstrahjeelp vil andrage ca. 7250 Kr.,
idet det drejer sig om ca. 250 Agtepar og ca.
1050 enlige Personer, og Belgbet kan afholdes
af det Belab, der haves til Raadighed til per-
sonligt Tilleeg i Henhold til Aldersrentelovens
& 6, 1. Stk.,, hvorved man bemerker, at der
da vil kunne erholdes Refusion fra Statskassen
og fra fremmede Kommuner efter Aldersrente-
lovens Refusionsregler.«

Indstillingen vedtoges.



