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1.

odet den 1. Novbr. 1935.

Fraveerende: Alb. Olsen og Unmack Larsen.

(J. Nr. 22'7—1935). Indenrigsministeriets Appro-

bation paa Kebekontrakt med Overassistent C.

M. Larsen.

Toges til Efterretning.

Efterbevilling af Overskridelser i Regnskabet

for:

a. (J. Nr. 3'*—1935). Brolaegningsvaesenet.

b. (J. Nr. 3!'—1935). Vandveerket.

c. (J. Nr. 3**—1935). Udvalget for Byens Udvi-

delse og Bebyggelse.
2. Behandling.
Efterbevilling meddeltes.

(J. Nr. 30*°—1935). Sagen angaaende Omnibus-

ruten Aarhus-Sporring-Randers.

Fra Borgmesteren forelaa felgende Oversigt
over Sagens Ekspedition.

5. Marts: Generaldirektoratet for Statsbanerne
meddeler Byraadet sin Skrivelse af s. D. til
Randers Amtsraad om Tilladelse til Omnibus-
korsel paa Straeekningen: Randers-Aarhus og
anmoder om Byraadets Stette til Opnaaelse
af den enskede Tilladelse.

6. Marts: Skrivelsen tilstillet Broleegningsudvalget.



11.

12.

12.

14.

15.

Marts: Vej- og Vandinspekteren i Aarhus
Amt fremsender til Byraadet Afskrift af Gene-
raldirektoratets Skrivelse til Randers Amtsraad
med Anmodning om Byraadets Erkleering.
Marts: Vej- og Vandinsp.s Skrivelse sendcs
til Brolaegningsudvalgets Erkleering.

Marts: Sagen modtaget tilbage fra Broleg-
ningsudvalget med Anbefaling paa Betingelse
af, at Banen overtager den nuveerende Rutes
Materiel til Vurderingspris og saaiedes, at de
for Ruten tidligere stillede Betingelser frem-
deles skal veere geeldende.

Marts: Sagen behandles i Byraadet (Nr. 12
for aabne Dare), hvor Brolegningsudvalgets
Indstilling tiltraadtes.

Marts: Skrivelse fra Byraadet til Vej- og
Vandinspektoren i Aarhus Amt i Overens-
stemmelse mied Byraadets Vedtagelse (Brev
Nr. 779), se vedlagte Afskrift.
Kommunikation af Skrivelsen tilsendt Bro-
leegningsudvalget, Politiet og Generaldirekto-
ratet for Stb.

4. Juni: Broleegningsudvalget fremsender til Borg-

mesteren en Skrivelse af 30. Maj 1935 fra
et af Landkommunerne nedsat Udvalg, hvori
Broleegningsudvalget anmodes om en For-
handling ang. Rutebilspergsmaalet, da Bro-
leegningsudvalget ikke mener at have Grund-
lag for en saadan Forhandling.

28. Juni: Skrivelse fra Byraadet til Leerer Thisted,

Spetring, med Medd. om, at Brol. Udv. har
erkleeret, at det ikke mener at have Grundlag
for at deltage i en saadan Forhandling, og
at Anmodningen ikke kan imedekommes.
Brev Nr. 269.



4. Juli: Skrivelse fra Aarhus Handelsforening med

Henstilling om Optagelse af Sagen ang. Aar-
hus-Randers Bilruten til fornyet Overvejelse
og »navnlig, at der gives Befolkningens Re-
preesentanter i denne Sag Lejlighed til en
Forhandling med Byraadet«.

5. Juli: Handelsforen.s Skr. tils. Brol. Udv. til

Erkl.

16. Juli: Broleegningsudv. tilbagesender Skrivelsen,

18.

19.

idet Flertallet, da Byr. har truffet Afgoerelse
i Koncessionsspergsmaalet ang. Aarhus-Ran-
ders Ruten, maa overlade til Byr.s Afgorelse,
om der skal forhandles videre i Sagen. Udv.s
Mindretal anb., at der gives det paageeldende
Udvalg Tilladelse til at fremseaette deres Syns-
punkter i Sagen for Brol. Udv.

Juli: Handelsforeningens Skrivelse behandles
i Byraadet (Nr. 18 for aabne Dare). Med 12
Stemmer mod 5 vedtoges det at svare, at
man paa nuveerende Tidspunkt ikke kan op-
tage nogen Forhandliing med det nedsatte
Udvalg, men maa henvise dem til at for-
handle med Statsbanerne.

Juli: Skrivelse fra Byraadet til Aarhus Han-
delsforening (Brev Nr. 328) med Meddelelse
om, at man ikke paa det foreliggende Grund-
lag mener at kunne tage Sagen op til for-
nyet Behandling,

10. Juli: Randers Amtsraad udbeder sig Byraadets

10.

Erkleering i Anledning af Andragende fra
Generaldirektoratet for Statsbanerne om Kon-
cession paa Ruten.

Juli: Randers Amtsraad udbeder sig Byraa-
dets Erkleering i Anledning af Andragende
fra N. Houlberg, Randers, om Fornyelse af
Koncessionen paa Ruten.



15. Juli: Skrivelserne (sammen med 23 andre
Rutebilsager) fremsendt til Broleegningsudval-
gets Erkleering.

i Juli: Fornevnte 2 Skrivelser tilbagekaldt af
Byraadskontoret, efter at Kontoret var bleven
opmeerksom paa, at nseevnte Sag var behandlet
og afgjort i Byraadets Mode af 14. Marts d. A.

26. Juli: Skrivelse fra Generaldirektoratet for
Statsbanerne med Meddelelse om, at de nu-
verende Koncessionshavere har neegtet at
forhandle med Statsbanernes Repreesentant.

28. Aug.: Skrivelse fra Generaldirektoratet for
Statsbanerne med Meddelelse om en resul-
tatles Indbydelse til en Forhandling med Ru-
tens Ejere om Betingelserne for Overtagelse
af Materiel m. v. samt Hensiilling om, at
Sagen om Tilladelse til Korsel paa vedkom-
mende Rute nu fremmes i Overensstemimelse
med Loven.

26. Sept.: Generaldirektoratets Skrivelse af /s
foreleeges i Byraadet. — Sagen udsattes.
24. Oktbr.: Generaldirektoratets Skrivelse af /s

foreleegges i Byraadet. — Sagen udsattes i

Henhold til Forretningsordenen.

Borgmesteren henviste til den fore-
liggende Redegorelse for Sagens hele Forleb.

Kai Blicher spurgte, om dette Punkt paa
Dagsordenen ogsaa rummede Behandlingen af
de to Andragender om Koncession, dels fra
Statsbanerne, dels fra de nuveerende Indehavere
af Ruten.

Borgmesteren svarede, at Sagen drejede
sig om, hvorvidt Ruten nu skal overdrages til
Statsbanerne uden de tidligere stillede Betingelser.

Kai Blicher maatte heraf slutte, at det
ikke rummer Behandlingen af de to Andragender.
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Borgmesteren erklerede, at der vilde
blive stemt om, hvorvidt man vil anbefale Stats-
banernes Overtagelse af Ruten, saa maatte det
blive de to Parters Sag, om der skal forhandles
yderligere.

Kai Blicher viste ikke, om Borgmesterens
Redegorelse, der havde vaeret omtalt i Aviserne,
skulde betragtes som afgivet i Byraadet, men
Taleren vilde gerne knytte et Par Bemerkninger
dertil. Der stod i Redegorelsen, at Kontoret for-
langte Sagen tilbage fra Broleegningsudvalget og
forelebig henlagde den, fordi man vilde afvente
Resultatet af Forhandlingerne mellem de to Parter.
Men h=r kunde man faa Lov til at vente til
Dommedag, eftersom Randers Amtsraad hverken
dengang eller senere har faaet nogen som helst
Meddelelse fra Aarhus Byraad om Sagen. Der-
neest vilde Taleren havde, at Koncessionsandra-
gender, som var tilgaaet fra Amtsraadet, ikke
kunde henlegges, men maatte paa en eller anden
Maade besvares. Efter Talerens Mening skulde
Byraadet behandle dem, men et Svar maatte
under alle Omstendigheder afgives. Hvis Sagen
var henlagt, kunde Borgmesteren ikke paa By-
raadets Vegne give noget Svar, og Taleren vilde
derfor sperge, om Borgmesteren har afsendt
Sagen til Randers Amtsraad med Byraadets
Paategning. (Borgmesteren: Nej!)

Borgmesteren gav en indgaaende Over-
sigt over Sagens Gang i Henhold til den fore-
liggende Redegorelse. Den ferste Skrivelse var
en Henstilling fra Statsbanerne til Byraadet om
at yde dem Stotte til Overtagelse af Ruten. Den
blev tilsendt Brolegningsudvalget, men ikke til
Erkleering, fordi det kun var en Henstilling og
ikke noget Andragende. Derefter kom den samme
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Skrivelse gennem Aarhus Amtsraad, som ogsaa
sendtes til Broleegningsudvalget, og hvorledes
dette saa behandlede Sagen, maatte Hr. Blicher
vel vide som Medlem af Udvalget; det havde
remlig givet Erkleering i Henhold til den ferst
tilsendte Henstilling, og da den samme Skrivelse
atter kom, sendte Udvalget den tilbage, idet man
allerede havde taget Stilling til Sagen. Udvalgets
enstemmige Indstilling blev den 14. Marts til-
traadt af Byraadet, hvorefter man altsaa an-
befalede Statsbanernes Andragende, imod at de
forhandler med Ejerne om Overtagelsen. Saa
dannedes der et serligt Udvalg ude i Oplandet,
som anmodede om en Forhandling med Bro-
leegningsudvalget, men Udvalgets Flertal afslog
det under Hensyn til Vedtagelsen i Byraadet,
og det samme skete, da Aarhus Handelsforening
sendte en Henstilling derom. Ferst 4 Maaneder
efter Byraadets Behandling af Sagen kom selve
Andragenderne fra Randers Amtsraad, og det
var da ret arkeslest af. Byraadet at behandle
dem, saa leenge der ikke forelaa noget Resultat
af Forhandlingen mellem Statsbanerne og Rute-
bilejerne. Men saa meddelte Statsbanerne, at
Indehaverne havde neegtet at forhandle med dem,
og at det laa udenfor Statsbanernes Opgave at
drofte Sagen med et Udvalg fra Oplandet. Dette
Udvalg havde ogsaa haft Foretreede for Trafik-
ministeren, men han kunde selviolgelig ikke give
dem noget Lefte, men havde intet imod at here
deres Mening, naar Sagen engang kom til at
foreligge for Ministeriet. Det havde vist veeret
mere formaalstjenligt for Ejerne at optage en
reel Forhandling med Statsbanerne i Stedet for
at gaa efter uvedkommende Hensyn. Der var i
denne Sag handlet korrekt fra Kontorets Side,
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og Taleren havde absolut intet af bebrejde sig,
selv om der fra anden Side gjordes Forseg paa
at misteenkeliggore og give det Udseende af, at
der stod noget andet bagved. Man havde igennem
mange Aar i Byraadet kunnet forhandle sig
til rette om Sagerne; det burde man saa vidt
mulig fortseette med i Stedet for at lave Agita-
tion, som ikke fremmede Samarbejdet.

Kai Blicher havde fremdraget Sagen i By-
raadet kun for at man skulde undgaa at veere
uretfeerdig mod de Folk, som for Tiden har
Koncessionen. Med Hensyn til selve Sagen
maatte Taleren fastholde, at det, man havde
behandlet, var en Anmodning fra Statsbanerne
om Stette; Koncessionsandragerne var over-
hovedet ikke behandlet hverken i Broleegnings-
udvalget eller i Byraadet, og Taleren maatte
kreeve dem behandlet her; vilde Borgmesteren
ikke gaa med dertil, maatte Mindretallet kreeve
Ministeriets Afgorelse deraf. Koncessioner skulde
gives af Amtet, og efter Loven kunde D. S. B.
ikke sende Sagen direkte til Byraadet udenom
Amtet. Taleren maatte altsaa kreeve de to An-
dragender behandlet paa Medet, og hvis Borg-
mesteren neaegtede det, maatte det ske paa et
folgende Mede.

Borgmesteren havde absolut intet imod,
at Blicher gaar til Ministeriet, for det fik han
nappe noget ud af. Sagen havde varet tilstillet
Brolegningsudvalget, og naar det ikke havde
behandlet den, skyldtes det, at Udvalget tog fejl
og behandlede den ferste Henstilling i Stedet for
selve Andragendet.

Kai Blicher fastslog, at Skrivelsen fra
Aarhus Amtsraad ferst kom efter Udvalgets Mede
den 12. Marts, og det var da givet, at den ikke
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var behandiet. Men hvorledes havde Borgmes-
teren taenkt at svare Randers Amtsraad, for det
skulde vel have et Svar.

Borgmesteren antog ikke, det kunde
falde vanskeligt. Naar Byraadet havde vedtaget
at stotte Statsbanernes Andragende, vilde det
selviolgelig blive meddelt Randers Amtsraad, og
dermed var det andet Andragende bortfaldet.

Holger Eriksen vilde gere Hr. Blicher
opmarksom paa, at det var Aarhus Byraad, der
forhandlede, og ikke Kveerulantisk Samfund.
Blicher havde her kogt Suppe paa en [Pelsepind
og kun beskeeftiget sig med Formaliteter, som
laa langt fra Realiteterne. Byraadet havde for-
lengst udtalt, at man vilde stotte Statsbanernes
Andragende om Koncession, og saa blev det vel
Ministeriet, der kom til at afgere Sagen. Men
det var givet, at uanset hvilke Skrivelser der
senere var kommet i Sagen, havde Byraadet i
Resliteten afgjort den allerede i Marts Maaned.

. C. Serensen havdede, at Sagens Realitet
var, at disse Folk derude ikke kunde blive hert,
idet man afviste en Forhandling med dem, ja
end ikke vilde behandle deres Andragende; det
var en meerkelig Fremgangsmaade af et Parti,
der kalder sig demokratisk. Der var ingen Grund
til at ligge paa Maven for den Molok, som hedder
De danske Statsbaner; de havde nok at gere
med at klare deres egne Sager, de iorsinkede
Lyntog o. s. v¢ Derfor var det en Realitet i Sagen,
at de private Ejere, som har drevet Ruten for-
svarligt og har Befolkningens Tillid, faar be-
handlet deres Koncessionsandragende.

Holger Eriksen konstaterede, at Lands-
retssagforeren nu vendte tilbage til den gamle
Diskussion om Forhandling med det private Ud-
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valg; men det var der allerede en Gang svaret
paa. Naar de’ Herrer derude ikke fandt Grund
til at forhandle med Statsbanerne, havde Aarhus
Byraad heller ikke noget at forhandle med dem
om. Der var visse Folk, som ensker at drive
Politik, men som ikke har nogen Pclitik at fere,
og de saa da deres Intercsse i at rakke ned paa
Statsdrift og Statstjenestemandene. Det var rigtigt,
at Statsbanerne havde visse Vanskeligheder, netop
paa QGrund af at de var paafert en ubillig Kon-
kurrence, og den enskede man at fijerne for at
faa Banernes Underskud ned. De’ Herrer haengte
sig stadig i Fiktionen Privatdrift, men Socialdemo-
kraterne saa samfundsmeessigt paa Tingene, og
det vilde i sidste Instans blive den Politik, der
sejrede.

Andr. Bitsch kunde ikke erkende, at
Broleegningsudvalget havde begaaet nogen Fejl.
Der kom en Foresporgsel til Udvalget, om By-
raadet vilde veere Statsbanerne behjeipelig med
at faa Koncession paa denne Rute; det anbefalede
Udvalget ensstemmig, og Byraadet tiltraadte det;
saaledes var Sagens Realitet. Naar Byraadet paa
Forhaand havde lovet at anbefale Statsbanernes
Koncession, havde de private ikke tabt noget
ved ikke at faa deres Andragende behandlet, for
man vilde vel neeppe anbefale begge Andragender.
Hvis Statsbanerne ikke fik Koncessionen, havde
man seiviolgelig ikke noget imod, at de andre
fortseetter. Denne Sag var behandlet som alle
andre; Byraadet havde tilsagt Statsbanerne Stette
paa visse Betingelser, og fer det var ordnet, var
der ikke andet at gere i Sagen.

Kai Blicher konstaterede, at Borgmesteren
havde naegtet Behandling af Koncessionsandra-
genderne, medens Hr. Eriksen talte om at tage
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Stilling til disse. Det var derfor rart at vide, om
det var Borgmesteren eller Eriksen, man skulde
rette sig efter. Hvis Andragenderne kunde be-
handles, vilde Taleren gerne sige et Par Ord
derom.

Borgmesteren havde ikke noget imod
at behandle det private Andragende ogsaa, naar
det var Hr. Blicher saa magtpaaliggende.

Kai Blicher oplyste, at de nuveerende
Koncessionshavere havde haft Ruten i 16 Aar,
efter at andre i Forvejen havde forsegt. De forste
5 Aar gav Ruten Underskud, men ved ualmindelig
Flid, Dygtighed og Paapasselighed lykkedes det
dem at fere Ruten frem, saa den skonomisk
kunde svare sig. Samtidig havde de forstaaet
at komme i glimrende Kontakt med Befolkningen
i Egnen, saa de alle stod samlede om at bi-
beholde Ruten. Ejerne havde stillet sig seerdeles
forstaaende overfor Befolkningen; hvis Fattigfolk
ikke havde Raad til at betale, korte de gratis,
og ved Sygebesog o. lign. kertes der for halv
Pris; Skolekort til Bern var meget billige, og
hvis Folk ikke havde Penge, kunde der gives
Kredit. Der var altsaa helt igennem det smukkeste
Forhold mellem Befolkningen og denne Rute.
Byraadet burde derfor ikke gaa med til at tage
den retmeessige Ret fra dem, saa meget mere
som de Folk, der drev Ruten, enten var bo-
siddende i Aarhus eller betalte Erhvervsskat her-
til, og da man oprettede Rutebilstationen i Aarhus,
var det disse Folk, som gav det storste Bidrag
dertil. Aarhus Handelsforening og dens Formand
havde udtalt, at hvis man gik imod Befolkningens
Onske her, vilde det vaere til Skade for Aarhus,
og saa kunde man stole paa, at det var rigtigt.
Borgmesteren havde i en anden Sag udtalt, at
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hvis Mindretallet havde Spor tilovers for Erhverys-
livet i Aarhus, saa stemte de for Aarhushallen.
Taleren vilde bruge den samme Vending og sige
til Borgmesteren, at hvis han har noget tilovers
for Erhvervslivet, stemmer han for, at de private
beholder Koncessionen. Borgmesteren kunde ikke
anfere en eneste Grund for, at det vilde gavne
Aarhus, hvis Statsbanerne faar Ruten, og naar
man saa alligevel stemte derfor, var det ikke
fuldtud at varetage Byens Interesser.

Holger Eriksen fandt det efterhaanden
vanskeligt at komme ind til Realiteterne i denne
Sag, fordi der var blevet knyitet saa mange
uvedkommende Ting til den. Det var forstaaeligt,
at Beboerne i Oplandet havde indtaget denne
Stilling, fordi de havde syntes, at det var Synd
for de nuverende Indehavere at skulle miste
Ruten. Men man maatte huske paa, at Konces-
sionen blev givet for 5 Aar og ikke for Livstid,
og saa maatte man regne med, at den kunde
ophere. Man kunde heller ikke forvente, at disse
Beboere skulde have seerlig Sympati for Stats-
banerne, idet disse i sin Tid havde snydt dem
for den elektriske Jernbanc. Alle disse Ting var
forstaaelige, selv om de ikke begrundede hele
Postyret; dette skyldtes i Virkeligheden visse
professionelle politiske Agitatorer, som skulde
lave Partipolitik paa Sagen, ferst og fremmest
Retsstatspartiet, og senere var ogsaa Venstre
kommet med. Det skete saaledes ved et Vaelger-
mede i Lisbjerg, at en Mand stod op og segte
at faa Rutebilsagen draget ind i Diskussionen,
men han opnaaede kun, at Socialdemokratiet gik
seerlig steerkt frem i Lisbjerg. Nu forsegte de
Konservative ogsaa at udnytte Sagen i Aarhus,
og bl. a. havde en Mand ved Navn Evald
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Jensen veeret ude efter Statstjenestemaendene
i den Anledning og udslynget en direkte For-
nermelse mod disse, men han havde vist
kun opnaaet at jage Tjenestemaendene fra sin
Forretning. Senere havde ogsaa Aarhus Han-
delsforening blandet sig i Sagen, og naar det
skete, kunde man nesten altid gaa ud fra,
at det ikke var for det gode; denne Forening
havde en merkveerdig Evne til at tage et en-
sidigt Standpunkt, og hvis Aarhus Byraad skuide
til at felge Handelsforeningen, vilde den blom-
strende Udvikling i Byen snart standses. Det var
Socialdemokratiets Opgave at modarbejde denne
Ensidighed og se samfundsmaessigt paa Spergs-
maalene, og det kunde ikke naegtes, at denne
Rute generede Statshbanerne meget, idet den tog
den lette Trafik og overlod Maksimalbelastningen
med de store Udgifter til Statsbanerne; derfor
havde man stottet Statsbanernes Andragende, og
der var naeppe Tvivl om, at disse nok skulde
behandle Indehaverne kulant, saa de faar deres
Udkomme i Fremtiden. Men man kunde ikke for
det private Konsortiums Skyld standse en natur-
lig Udvikling til Gavn for Landet som Helhed.
Hvergang en Rute blev overtaget af det offent-
lige, skulde der laves det samme Postyr, men
naar der var gaaet en lille Tid, var Folk ud-
meerket {ilfreds dermed. Saaledes var det gaaet,
da Aarhus Kommune overtog Bilruterne i Byen
og senere i Oplandet, og det samme vilde sik-
kert ske her. Taleren vilde paa den socialdemo-
kratiske Gruppes Vegne anbefale at svare Amtet,
at man anbefaler Statsbanernes Andragende om
Koncession paa Ruten.

Kai Blicher fandt det uheldigt, at Hr.
Eriksen baade er Folketingsmand og Byraads-



medlem, og det var Folketingsmanden, der nu
havde talt. For de Konservative drejede det sig
kun om, hvad der var mest fordelagtigt for Aar-
hus By. Denne Rute havde de smukkeste Vogne,
der fandtes, og Beboerne gnskede intet andet
end at vedblive at kere med disse Folk. Aarhus
Handelsforening erkleerede, at det vil veere imod
Byens Interesser at overdrage Ruten til Stats-
banerne. Aarhus Byraad burde veere henrykt for
Byens Handelsstand; den havde gavnet Kom-
munen i langt hejere Grad end Sociaidemokra-
terne.

Vald. Pedersen syntes, at Landsrets-
sagfereren var noget hajt oppe; han burde tenke
paa Himmerlandsbanerne, som var helt slaaet ud
at Rutebilerne og svigtet af Beboerne, men da
der blev Tale om at nedleegge dem paa Grund
af det store Underskud, rejstes der en voldsom
Storm derimod. Her var ikke Tale om at ned-
leegge Ruten, saa der skete ikke Beboerne nogen
Skade; der var kun Tale om vedblivende at lade
disse Maend tjene store Penge paa Statens Be-
kostning. Hvad Handelsforeningen angik, saa
havde dens Formand aldrig vist, at havde noget
tilovers for Byens Arbejdere; han tenlkie mest
paa sig selv, hvad man ogsaa saa af, at der
skulde lettiske Sefolk til at losse hans Skibe.
Det var ganske hen i Vejret at sige, at der kom
feerre Folk til Byen, fordi det offentlige overtog
Ruten. Landsretssagforeren kritiserede, at By-
raadet ikke vilde forhandle med det omtalte
Udvalg. Men det vilde dog veere et stift Stykke,
hvis Aarhus Byraad skulde springe, hvergang
der danner sig et selvbestaltet Udvalg ude fra
Landet, som ingen Adkomst har til at optraede i
Sagen. At Befolkningen havde Sympati for Ruten,



var en Selvielge; det havde Socialdemokraterne
ogsaa, og ingen vilde jo have den nedlagt; den
vilde snarere blive forbedret, naar Statsbanerne
overtog den. Taleren vidste ikke, hvorledes disse
Folk oprindelig havde faaet deres Biler, maaske
var det gennem Landmandsbanken, som i sin
Tid laante Penge ud til at kebe Biler for; Ban-
ken garanteredes af Staten, og samtidig satte
den Penge i Foretagender, som konkurrerede
med Staten. Naar Konsulen sagde, at det var
Amtet, som gav Koncessioner, saa passede det
ikke, naar der var Uenighed mellem de Raad,
der skal udtale sig i Sagen; saa maatte Mini-
steriet treeffe Afgerelse. Taleren vilde slutte sig
til Holger Eriksens Udtalelser og anbefale, at
Statsbanerne faar Ruten.

Kai Blicher takkede Vald. Pedersen, fordi
han havde klarlagt Sagen; nu vidste man bedre,
hvad det drejede sig om. Det var vist rigtigt, at
Socialdemokraterne havde Sympati for Ruten,
navnlig for Overskudet; men hvis de havde Sym-
pati for de Folk, der ejede Ruten, stemte de for
at lade dem beholde den.

Borgmesteren antog, at man nu snart
kunde gaa til Afstemning. Angaaende Talerens
Interesse for Erhvervslivet i Aarhus, da kunde
den nok staa Maal med Hr. Blichers, men Tale-
ren kunde ogsaa se lidt leengere end til det, som
kun havde Interesse for det private Initiativ. Hvis
Bilejerne havde haft den rette Interesse for hele
dette Forhold, havde de ikke neegtet at forhandle
med Statsbanerne; det havde veeret klogere af
dem end at lade selvbestaltede Raadgivere
kveerulere ude i Kommunerne. Der var nu stillet
Forslag om at anbefale Statsbanernes Overtagelse
af Ruten, og Taleren gik ud fra, at disse saa



vilde forhandle med Rutebilejerne om Over-
tagelsen.

I. C. Serensen var ikke i Stand til paa
staaende Fod at bedemme Hr. Vald. Pedersens
Himmerlandshistorier. Men det reelle i denne
Sag var, at de Folk, som ejer Sperringruten, har
kempet sig igennem meget vanskelige Vilkaar
og nu i Dag staar med en Rute, som giver dem
deres Udkomme, og samtidig har skabt sig hele
Befolkningens Sympati. Naar Aarhus vilde veere
en Oplandsby, var det neeppe klogt at gaa imod
den samlede Befolknings @nske. Nu var For-
holdet endelig drejet derhen, at begge Konces-
sionsandragender forelaa i Byraadet, og Taleren
vilde da anbefale, at man stemmer for at give
Koncessionen til de nuveerende Indehavere.

Kai Blicher spurgte, om det ikke kunde
tenkes, at man gav Koncession tii begge An-
dragerne, saa kunde man da faa konstateret,
hvad der var bedst, Privatdrift eller Statsdrift.

Borgmesteren antog, at naar Byraadet
havde taget Stilling til Sagen ligesom ogsaa By-
raadet i Randers, vilde der nok blive Lejlighed
til en Forhandling mellem Statsbanerne og de
private Indehavere. Men som Sagen laa, vilde
Taleren foreslaa, at man anbefaler Statsbanernes
Andragende uden de tidligere stillede Betingelser.

Borgmesterens Forslag vedtoges med 12
Stemmer mod 7.

Borgmesteren gik ud fra, at efter denne
Vedtagelse kunde man svare Randers Amtsraad,
at Byraadet ikke kan anbefale Andragendet fra
de private Rutebilejere.

Kai Blicher vilde anmode om at faa an-
fort i Skrivelsen til Amtet, at Mindretallet i Aar-
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hus Byraad stemte for, at de private Indehavere
vedblivende skal have Koncessionen.

Borgmesteren havde intet derimod.

(J. Nr. 304"—1935). Sagen angaaende Ruten
Torriid-Aarhus.

Andr. Bitsch oplyste, at der i Dag var
kommet en Skrivelse fra Odderbanens Besty-
relse, som Udvalget gerne vilde se naermere paa,
hvorfor man enskede Sagen tilbage til Udvalget.

Sagen gik tilbage til Udvalget.

(J. Nr. 2218%—1935). Kebekontrakt med Vejassi-
stent Larsen angaaende et mindre Areal ved
Stadionallé.

Godkendtes.

(J. Nr. 11'"—1935). Kebekontrakt med Tomrer-
mester A. Th. Nielsen angaaende en Grund ved
Ny Munkegade.

Godkendtes.

(J. Nr.498—1935). Andragende fra A/S »Turistenc
om Udbetaling af Kommunens Tilskud paa 2000 Kr.

Anbefalet af Budgetudvalget.

Bevilgedes.

(J. Nr. 521—1935). Andragende fra de 5 private
Realskoler om, at Kommunens Tilskud maa blive
ligeligt fordelt blandt disse med /s af 4800 Kr.
til hver.

Skoleudvalget anbefaler, at der for indevee-
rende Regnskabsaar udbetales Tilskud som hid-
til, saaledes at Foraldreskolen, der har overtaget
Kirkegaards Realskole, ogsaa tildeles denne Skoles
Tilskud.

Spergsmaalet om den fremtidige Ordning vil
kunne optages til Droftelse ved Budgetbehand-
lingen.

Tiltraadt af Budgetudvalget.

Indstillingen vedtoges.
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9. (J. Nr. 600—1935). Andragende fra Frugt- og
Blomsterhandlerforeningen samt Aarhus Slagter-
mesterforening om en Andring i Politivedteegtens
Bestemmelser om Gadehandelen.

Fra Politimesteren forelaa folgende Erkleering:

»Tilstilles Aarhus Byraad med Anmodning
om en Udtalelse efter Sagens Anledning.

For mit eget Vedkommende skal jeg ud-
tale, at man meget vel vil kunne rejse det
Spergsmaal, om ikke Gadehandel, navnlig den
ambulante Handel, er en foraeldet Form for
Varesalg, forbundet som den er med Ulemper
for Feerdslen og Tab for Butikshandlen, i hvilke
Henseender det kan oplyses, at Politiet jeevnlig
maa notere Gadehandlere for Overtreedelse af
de Bestemmelser, der geelder for dem af Hensyn
til Feerdslen og de Butikshandlende.

Selvom der saaledes fra politimaessige Syns-
punkter intet vilde veere til Hinder for at soge
gennemfort et Forbud mod Gadehandel, er jeg
dog opmeerksom paa de Grunde, som taler her-
imod — og da navnlig Hensynet til Erhvervets
ret talrige Udevere, — og det kan i denne
Forbindelse nsevnes, at Gadehandel er tilladt
i langt de fleste af Landets Keobsteder, om
ikke i dem alle. — For Handelen er der her i
Byen sat visse Greenser, jfr. Politivedteegtens
§§ 4, 2. Stk. og 11, 2. Stk. samt Politibekendt-
gorelse af 3. November 1925, hvoraf Afskrift
vedleegges. Af denne Bestemmelse fremgaar,
at ambulant Gadehandel overhovedet ikke er
tilladt i adskillige Gader, og jeg skal herefter
ganske henstille, om der maatte findes An-
ledning til at sege yderligere Indskrenkninger
i Gadehandlen gennemfort.«
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Modet den 1. November 1%35.

Budgetudvalget tiltreeder Politimesterens Er-
kleering, idet man dog henstiller til Politiet at
paase, at Gadehandlere ikke tager Stade udenfor
Forretninger af samme Branche og derved generer
disse.

Tiltraadtes.

(J. Nr. 544—1935). Andragende fra Feellesrepree-
sentationen for Foreninger af kommunale maaneds-
lennede Funktionzerer og Arbejdere om Tilskud
til Oprettelse af et Feriehjem paa Ahl Strand.

Budgetudvalget anbefaler, at Byraadet tilsiger
Kommunens Garanti for 80 °0o af Oplorelses-
summen, dog hejst 52000 Kr., samt bevilger
3000 Kr., aarligt til Driften, indtil Amortiseringen,
der sker med 8 % p. a., er tilendebragt. Det
forudseettes, at ethvert Tilskud til Sommerudflugter
bortfalder.

Borgmesteren meddelte, at Sagen havde
staaet paa i lengere Tid. Ebeltoft Kommune
havde tilbudt at skenke en gratis Grund paa
Ahl, og da Aarhus Kommune havde inddraget
sit Tilskud til Sommerudflugter, havde man ment
til Gengeeld at burde yde nogen Statte til denne
Sag.

Indstillingen vedtoges.

(J. Nr. 522—1935). Indstilling om Foregelse af
Antallet af Beveertere, der maa holde aabent til
Kl 1 Nat.

Fra Politimesteren forelaa falgende Skrivelse:

»] Mede den 15. Juni 1933 fastsatte det
erede Byraad Antallet af Tilladelser til 1-Luk-
ning i Henhold til Beveerterlovens § 30 til 8, og
jeg har i Tiden derefter meddelt 8 Bevartere
saadan Tilladelse, saaledes at der altsaa ikke
nu kan gives flere Tilladelser,



Modet den 1. November 1935. PZe%)

Da der imidlertid flere Gange, bl. a. nu,
fra Beveaerterne er fremkommet Ansegninger
om saadanne Bevillinger, skal jeg henstille til
Byraadet, om der maatte findes Anledning til
at forege Antallet, f. Eks. til 12, hvad jeg efter
Byens Forhold vilde finde rimeligt.«

Anbefalet af Bevillingsnaevnet.
Fra Budgetudvalget forelaa felgende Indstilling:

»| Henhold til § 30 i Lov Nr. 99 af 29.
Marts 1924 om Bevaertning m. m. kan Politiet
give enkelte Beveertere, hvis Antal fastssettes
af Kommunalbestyrelsen, Tilladelse til at be-
holde Geester siddende og bevarte disse efter
Lukningen, dog ikke i leengere Tid end 2 Timer
derefter, imod Erleggelse af en af Kommunal-
bestyrelsen fastsat Afgift.

For saa vidt angaar de Bevertninger, der
i Henhold til denne Bestemmelse maatte opnaa
Tilladelse til at have Geaester siddende i Tiden
fra KI. 12 til 1 Nat, indstiller Udvalget, at den
Afgift, der herfor vil vere at erlegge til
Kemnerkassen, fastseettes til 1000 Kr. aarlig.«

Borgmesteren erindrede om, at der i
sin Tid var foreslaaet 12 Bevartninger, men
Byraadet fastsatte Antallet til 8. Der fandtes vel
nok en Del flere, hvis Forhold var saaledes, at
man kunde forsvare at give dem Tilladelsen,
hvorfor Bevillingsneevnet anbefalede at udvide

Antallet til 12.

Indstillingen vedtoges.



