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PROTESTY LOKALNYCH
SPOLECZNOSCI PRZECIWKO
EKSPANSIJI FERM
FUTRZARSKICH

W dyskusji o problemach zwigzanych z hodowla zwierzat futerkowych

i zasadnosci wprowadzenia zakazu funkcjonowania takich ferm, scieraja sie
zwykle gtosy reprezentantéw przemystu i obroncéw praw zwierzat. Rzadziej
do gtosu dochodzi natomiast perspektywa mieszkancéw - spotecznosci
lokalnych sasiadujacych z takimi inwestycjami lub zagrozonych budowa
takich inwestycji. Producenci zwierzat futerkowych i sympatyzujacy z nimi
politycy swiadomie marginalizujg ich gtos, poniewaz nie pasuje on do narracji
o “zielonych” dziatajacych na szkode polskiego rolnictwa. Argumentuja wiec,
ze “do tego stuzy wies”*; ze nie ma réznicy miedzy hodowla norek, swin

czy krow; wreszcie, ze protestujacy nie s3 “prawdziwymi mieszkancami wsi”,
ale mieszczuchami, ktérzy przeprowadzili sie na wies i teraz przeszkadza

im jej zapach.

Niniejszy raport, opracowany zostat na podstawie informacji pozyskanych

z gmin przez Koalicje Spoteczng Stop Fermom Przemystowym. Skierowane
zapytanie dotyczyto liczby pism protestacyjnych, jakie wptynety do urzedéw
gmin przeciwko budowie lub rozbudowie ferm futrzarskich w latach 2009-
2019**.

Na nasze zapytania wystane w trybie dostepu do informacji publicznej
odpowiedzi udzielito 53% wszystkich urzedéw gmin. Reszta podmiotow
zignorowata otrzymane zapytania. W zwiazku z powyzszym pozyskane z gmin
informacje nie odzwierciedlajg petnej skali protestéow. UzupetniliSmy je wiec
danymi z monitoringu mediow prowadzonego przez Koalicje Spoteczng Stop
Fermom Przemystowym. PrzyjeliSmy, Ze pojedynczy protest to protest
przeciwko jednej fermie, niezaleznie od liczby pism protestacyjnych, ktére
wptynety w ramach takiego protestu do urzedu gminy. Protesty dotyczyty
zaréwno planowanych inwestycji, jak i, w niektérych przypadkach,
funkcjonowania istniejacych juz ferm. Poniewaz gtéwnym przedmiotem
naszego zainteresowania s protesty lokalnych spotecznosci, nie bralismy pod
uwage tego, czy planowane inwestycje doszty do skutku.

*https://swiatrolnika.info/ustawa-odorowa-zarzecki

**W oparciu o te same pisma skierowane do gmin, powstat osobny raport Koalicji
Spotecznej Stop Fermom Przemystowym: "Spoteczny opér przeciwko przemystowym
fermom zwierzat", obejmujacy wszystkie protesty przeciwko fermom przemystowym,
niezaleznie od rodzaju hodowanych zwierzat.



Liczba protestow przeciwko
budowie i rozbudowie ferm
futrzarskich w gminach.

Liczba protestow w gminie [139]
“00 1 protest [107]

i 2 protesty [24]
“@° 3protesty [4]
*@® 4 protesty [2]
*@° 5protestow [2)

Mapa protestow
w poszczegolnych
gminach

o rozbudowie licznych ferm.

Nie bez znaczenia byta tez sytuacja
branzy w innych czesciach Europy. W
Holandii debata publiczna

i ostateczne przegtosowanie zakazu
w 2013 roku miaty wptyw na rozwéj
przemystu futrzarskiego w innych
krajach, w tym takze w Polsce.
Jednoczes$nie od roku 2017
obserwujemy juz bardzo wyrazny
spadek zaréwno liczby nowych

Z pozyskanych przez nas informacji
wynika, ze w latach 2002-2020 w catej
Polsce odbyto sie 185 protestéw
lokalnych spotecznosci przeciwko
fermom zwierzat futerkowych. Niemal
wszystkie z nich dotyczyty hodowli
norki amerykanskiej.

Najwieksza liczba protestow przeciwko

fermom futrzarskim (udokumentowana
w latach 2012-2013) miata zwigzek ze
znacznym wzrostem inwestycji w tym
okresie. W latach 2012-2013 skéry na
miedzynarodowych gietdach osiggaty
najwyzZsze ceny, co znalazto

odzwierciedlenie w budowie i decyzjach

inwestycji futrzarskich, jak
i towarzyszacych im protestow
lokalnych spotecznosci.




Liczba protestow przeciwko fermom futrzarskim w
poszczegolnych latach

Liczba protestow
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Wsréd gtoséw sprzeciwiajacych sie
wprowadzeniu w Polsce zakazu hodowli
futrzarskich powraca czesto argument,
ze wraz z takim zakazem fermy przeniosa
sie na wschdd, do krajow, w ktorych
prawa zwierzat nie sg przestrzegane.
Tymczasem z przeprowadzonych na
przestrzeni lat sledztw oraz interwencji
wynika, ze to Polska zajmuje obecnie
wtasnie taka pozycje, tzn. kraju, w ktérym
kontrole panstwowych inspekcji dziataja
nieskutecznie, nie s w stanie
przeciwdziataé¢ naduzyciom hodowcéw,
tamaniu prawa, czy problemom
dobrostanowym. Kraju, w ktérym kary
ponoszone przez hodowcow s3a
symboliczne i w zaden sposéb nie
wptywaja na dalsze funkcjonowanie ferm.
Wreszcie kraju, ktory ponosi wszystkie
srodowiskowe i spoteczne koszty
zwigzane z przemystowa hodowla
zwierzat futerkowych. Jak wskazuja
autorzy raportu Ocena sytuacji branzy
hodowli zwierzqt futerkowych i jej wptywu
na polskg gospodarke “Polska eksportowa
produkcja skér futrzanych powiela
najgorsze wzorce wymiany handlowej,
kiedy wielokrotnie

w przesztosci jako kraj bylismy
dostarczycielem na rynki $wiatowe
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tylko surowcow lub pétfabrykatow. [...].
Oznaczato to koniecznos¢ ponoszenia
wiekszej czesci ryzyka zwigzanego ze
zmianami koniunkturalnymi oraz

z obcigzeniami dla srodowiska i ludzi”*.

Na ten problem zwracaja réwniez uwage
mieszkancy w pismach protestacyjnych:
“Dlaczego zgadzamy sie by¢ zsypem catej
Europy, podczas gdy takie hodowle zostaty
zakazane w Austrii i Wielkiej Brytanii, a w
wielu krajach s3 tak restrykcyjne przepisy,
ze nie optaca sie zaktada¢ ferm. Nie
pozwolimy sobie wmoéwié, ze zatozenie
takich ferm nie bedzie miato wptywu na
atrakcyjnos¢ ekonomiczng i ekologiczna
naszej gminy” (Mieszkancy gminy
Biatogard, 2013). “Czy mamy pozwoli¢ na
to by u nas przyrode niszczono, aby w
innych krajach jg odrestaurowano naszym
kosztem? Musimy chroni¢ polska wies
przed naptywem szkodliwego i okrutnego
chowu dzikich zwierzat, ktérego nie mozna
traktowac jak zwykte gospodarstwo rolne”.
(Janowiec Wielkopolski, 2011)

*Jarostaw Urbanski, Ocena sytuacji branzy
hodowli zwierzat futerkowych i jej wptywu na
polska gospodarke (ZOBSIE, Gorzéw
Wielkopolski, styczen 2018), s.18.




PRZEMYSLOWE

FERMY NOREK

Zwrot ku przemystowej hodowli zwierzat
futerkowych nastapit w Polsce stosunkowo
niedawno. Chociaz pierwsze fermy norek
amerykanskich odnotowano u nas juz w 1928
roku*, to do lat 90. Polska przodowata

w hodowli liséw. W okresie PRLu byty to
zreszta niewielkie “przydomowe” fermy
liczace zwykle 15-20 samic. Za duzg hodowle
uznawano wowczas taka, na ktorej
znajdowato sie 50 samic. W 1998 roku
roczna produkcja skor z norek wynosita

w Polsce ok. 200 tysiecy. W 2004
produkowano 1,5 min skér, w 2008 3,2 mln,
w 2011 4,9 min skér**, a wedtug Fur Europe
w 2015 byto to juz 8,5 min skér norek
wyprodukowanych na 713 fermach.

W tym czasie wiele z nich nalezato juz do
holenderskich inwestoréw, stojacych

za firmami takimi jak Farm Equipment
International czy Joni Mink. Zreszta
holenderscy futrzarze otwierali fermy

w Polsce jeszcze na dtugo przed
przegtosowaniem zakazu w holenderskim
parlamencie w 2013 roku***. Sposréod 476
funkcjonujacych dzis ferm**** wiekszos$c¢
znajduje sie w wojewddztwach
wielkopolskim (164), mazowieckim (69),
zachodniopomorskim (42). W rejestrze
Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii nie ma
podziatu na fermy norek, liséw i jenotow.
Dokumentacje, na podstawie ktérych
opracowali$my niniejszy raport, potwierdzaja
jednak, ze niemal wszystkie protesty
dotyczyty ferm norek.

*Andrzej Zalewski, Marcin Brzezinski, Norka
amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego,
Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii
Nauk, Biatowieza 2014, s. 15.

**Tamze, s. 15. Wg Fur Europe w 2016
wyprodukowano w Polsce 8,5 min skér norek.
***Wiecej o wptywach holenderskich i dunskich
futrzarzy w Polsce, takze w zakresie
dziatanosci lobbingowej, zob.: Pawet Rawicki,
Holenderski przemyst futrzarski w Polsce,
https://www.otwarteklatki.pl/blog/holenderski
-przemysl-futrzarski-w-polsce (ostatni dostep:
26.07.2020)

****Dane wg. rejestru Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii na dzien 26.06.2020.
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1l/demo/inde
X.php?l=pl&s=18
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ODORY

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéw
pod adresem hodowli przemystowych sg
generowane przez nie odory.

W przeciwienstwie do ferm trzody chlewnej
czy drobiu, norki, lisy i jenoty hodowane s3
jednak w systemie “otwartym”,

co dodatkowo wzmaga fetor roznoszacy

sie z ferm po okolicy. W trosce o jakos¢
futra, klatki ostoniete s3 jedynie
zadaszeniami. Na fermach norek stosuje sie
zadaszone pawilony okrywajace rzedy klatek,
a na fermach liséw i jenotéw klatki ostoniete
sg od goéry ptytami spilsnionymi lub
eternitem*. W ten sposdb odor tysiecy
skoncentrowanych na niewielkiej przestrzeni
zwierzat, ich odchodow gromadzacych sie
pod klatkami i gnijacej w upalne dni karmy
pochodzacej z odpadéw poubojowych

i zaktadéw rybnych, rozchodzi sie
swobodnie w obrebie kilku kilometréw.

Do substancji zapachowych emitowanych
przez fermy zwierzece zalicza sie przede
wszystkim amoniak i siarkowodor**.
Substancje zapachowe moga wywotywaé
podraznienie oczu, nosa i gardta oraz objawy
zwigzane z dolegliwosciami uktadu
oddechowego i pokarmowego, a takze
powodowac stres i znaczaco obniza¢ jakos¢
zycia. Do czestych skarg zgtaszanych przez
osoby mieszkajace w poblizu ferm nalezy
rowniez brak mozliwos$ci wykonywania
czynnosci gospodarskich na zewnatrz,
wyjscia na spacer czy innych form
wypoczynku na Swiezym powietrzu.

Jak podaje Jarostaw Urbanski, ucigzliwosci
odorowe moga oddziatywa¢ na ludzi nawet
w promieniu 5 km od swojego zrédta.***

W Polsce w 1997 r. przyjeto Krajowa
Strategie Zmniejszania Zapachowych
Uciazliwosci, jednak mimo protestow
mieszkancow i interwencji kolejnych
rzecznikéow praw obywatelskich, nie zostata
ona nigdy zrealizowana. Cho¢ tzw. “ustawa
odorowa” pojawita sie niedawno w wykazie
prac legislacyjnych rzadu, juz teraz rodzi sie
szereg watpliwosci co do projektu ustawy.
Jak zauwazyt Filip Sokotowski, wtasciciel
Urban Consulting, “Ucigzliwos¢ fermy norek
czy lisow to 2-3 km. Lokalizacje
przemystowych ferm powinny by¢
konsultowane na etapie studium i wraz ze
strefg oddziatywania do niego wprowadzane.
To wtadze lokalne powinny wraz z miesz-
kancami szuka¢ odpowiednich miejsc dla
tego typu inwestycji w skali gminy”****,

*Stosunkowo rzadko hodowcy liséw i jenotow
wybieraja rowniez system pawilonéow
ostaniajacych klatki

**Bozena Nowakowicz-Debek, Zanieczyszczenie
powietrza alkoholami, aldehydami i ketonami
przez ferme zwierzat futerkowych, “Medycyna
Weterynaryjna” 2001, nr 57 (5), s. 346-348.
***Jarostaw Urbanski, dz. cyt.

****Jolanta Ojczyk, Ustawa odorowa wraca do
gry, takze kontrowersje z nig zwigzane:
https://www.prawo.pl/biznes/ustawa-odorowa-
czy-zostanie-uchwalona,501903.html (ostatni
dostep: 01.08.2020); por. Czy ustawa odorowa
rozwiaze problemy mieszkancéw wsi? (ostatni
dostep: 08.08.2020)



Ponizej zamieszczamy fragmenty pism skierowanych do urzedéw
gmin, w ktérych protestujacy mieszkancy odnosza sie do
problemu odoru emitowanego przez fermy:

BOLESZKOWICE,
2015

“Okoliczni mieszkancy
protestujg, poniewaz
wyciekajgca gnojowica
Zanieczyszcza miejscowy staw.
Nie jest ona oczyszczana jak
nalezy i powoduje, ze w okolicy
jest straszny odér. Zycie
mieszkancow jest wyjatkowo
nieprzyjemne z takim
sgsiedztwem!!!”

PRZYTYK, 2013

"Ostatnio smrod byt tak

intensywny, ze cierpieliSmy na

zawroty i bole gtowy, tzawienie

oczu, trudnosci w oddychaniu
i wymioty.”

KWILCZ, 2016

“Wtasciciel tego gospodarstwa
nie mieszka w naszej
miejscowosci, tylko prowadzi
dziatalnos¢ na tym terenie i po
pracy wraca do srodowiska
wolnego od odoru i fetoru, jaki
nam funduje kazdego dnia, bez
wzgledu na pore roku."

PYRZYCE, 2013

"To my osiedliliSmy sie w pieknym

miejscu, za ktore trzeba byto
zaptacic, po to, zeby stuchaé¢ ptakow
i fowi¢ ryby, a nie wacha¢ smrody
i zatruwac sie.”




Ponizej zamieszczamy fragmenty pism skierowanych do urzedéw
gmin, w ktérych protestujacy mieszkancy odnosza sie do
problemu odoru emitowanego przez fermy:

LIPIANY, 2013

“Mieszkancy naszego Sotectwa to ludzie
prosci, wielkoduszni i ufajagcy deklaracjom.
Pozwodlcie nam zy¢ godnie, w czystym
powietrzu, bo na to zastugujemy, gdyz
praca rolnika nie jest praca lekka.

A mieszkancy przebywajacy na
emeryturach potrzebuja ciszy, spokoju
i Swiezego powietrza. Mtodzi ludzie buduja
domy, zaktadajg rodziny, chcg mieszkac
W haszej wspolnocie - nie zabraniajcie im
tego, co wazne dla catej naszej gminy.”

ROKICINY, 2016

“Kiedys nasza okolica kojarzyta sie

z grzybami, malinami czy jezynami,
teraz w rozmowach z osobami spoza
naszej miejscowosci coraz czesciej
mowi sie o fetorze rozlewajgcym sie
po okolicy.”




ZANIECZYSZCZENIA

SRODOWISKA

Fermy zwierzat futerkowych odpowiadajg za
wysokie zanieczyszczenie wéd i gleb.
Odchody zwierzece moga wptywac na
ekosystemy wodne na wiele sposobéw.
Nieodpowiednie zagospodarowanie
odchodéw zwierzat prowadzi do eutrofizacji
azotu i Smierci ryb*. Nadmierne poziomy
azotu i fosforu sg jednymi z gtéwnych
przyczyn zanieczyszczenia wody. Amoniak
z ferm futerkowych powoduje szkody

w lasach, wptywajac bezposrednio lub
posrednio na drzewa i inng roslinnos¢
poprzez gleby lesne**. Istniejg réwniez
istotne kwestie srodowiskowe zwigzane

z utylizacjg milionoéw tuszek norek i liséw
kazdego roku, czy to poprzez spalanie
(toksyny w powietrzu), zakopywanie
(generujace toksyczne produkty rozktadu)
czy utylizacje (odpowiedzialng za wysokie
zuzycie energii i produkcje sciekow).

W powyzszym kontekscie warto
przypomnieé wyniki raportu Nadzér nad
funkcjonowaniem ferm zwierzqt
sporzadzonego przez Najwyzsza lzbe
Kontroli w 2014. Na 15 z 20
skontrolowanych ferm zwierzat futerkowych
stwierdzono m.in. naruszenie przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. o Prawie
wodnym (przedostawanie sie obornika
zwierzat futerkowych do gruntu) oraz
przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Tyle samo zarzutéw
pokontrolnych dotyczyto wéwczas
naruszenia przepiséw prawa budowlanego
oraz przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym.***

Podobnie wygladaty wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Powiatowe
Inspekcje Weterynaryjne i Ministerstwo
Srodowiska. Na skontrolowanych fermach
wykazano m.in. brak rejestrow
zagospodarowania odchodow, ewidencji
rozchodu srodkéw dezynfekcyjnych, wycieki
w chtodni, brak procedur postepowania z
materiatem do utylizacji, naruszone Prawo
wodne. Stwierdzono tez “sktadowanie pod
klatkami norek obornika nie zabezpieczo-
nego odpowiednio przed przedostawaniem
sie odciekéw do gruntu, co uznano za
gospodarowanie zwigzkami azotu w sposoéb
niezgodny z przepisami art. 47 ust. 1
UpW.”****

*Bozena Nowakowicz-Debek, Milan Ondrasovic,
Hanna Bis-Wencel, Leon Saba, Zanieczyszczenie
gleby jajami i larwami pasozytow przez fermy
zwierzat futerkowych, “Medycyna
Weterynaryjna” 2001, nr 57 (3), s. 202-203.
**Anna Kiepas-Kokot, Andrzej tysko, Presja
azotogenna fermy norek na las, “SYLWAN” 2011,
nr 155 (6), s. 429-434.

***Informacja o wynikach kontroli. Nadzér nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat. Najwyzsza lzba
Kontroli 20014:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf
****Tamze, s. 33-34.






“W wyniku kontroli stwierdzono, ze wody opadowe zmieszane z
odciekami z odchodoéw norek spod wiat sg odprowadzane rurami
PCV do rowéw, a na taki sposéb odprowadzania sciekéw
wtasciciel fermy nie ma pozwolenia wodno-prawnego. Badania
wody pobranej z rowéw wskazaty na wyrazne zanieczyszczenie.”
(Nowogrédek Pomorski, 2015)

BOLESZKOWICE,
2015

“Okoliczni mieszkancy
protestujg, poniewaz
wyciekajgca gnojowica
Zanieczyszcza miejscowy staw.
Nie jest ona oczyszczana jak
nalezy i powoduje, ze w okolicy
jest straszny odér. Zycie
mieszkancow jest wyjatkowo
nieprzyjemne z takim
sgsiedztwem!!!”

PRZECLAW, 2014

“Zarzad Kota towieckiego
"Knieja" w Mielcu w petni
popiera protest mieszkancow:
W catej rozciggtosci zgadzamy
sie z ich argumentacjg, méwiaca
o duzym zagrozeniu dla
lokalnego srodowiska
naturalnego, jakie stworzy taka
ferma.”

MYSLIBORZ, 2012

“Jako Polacy czujemy sie wrecz
upodleni, gdzie jako obywatele,
we wtasnym kraju, przez tyle lat
musimy walczy¢ o odrzucenie
w/w inwestycji, ktéra oprocz
tego, ze kwalifikuje sie jako
"bomba ekologiczna" [...], nie
daje absolutnie zadnych
korzysci naszemu krajowi."

SIERAKOW, 2011

"My takze w petni przestrzegamy
i dostosowujemy sie do zasad
programu "Natura 2000"

i w zwigzku z planowang budowa
fermy norki amerykanskiej zostanie
zaktécony ekosystem naszej wioski.

(...) Boimy sie, ze nasza piekna,
nieskazona cywilizacyjnie wioska
zatraci swoj urok.”



ZAGROZENIA SANITARNO-EPIDEMIOLOGICZNE,

PLAGI MUCH | GRYZONI

Tony obornika produkowane przez
przemystowe fermy futrzarskie
odpowiadaja nie tylko za zanieczyszczenie
srodowiska. S tez przyczyna plag much

i gryzoni, co jest szczegédlnie dotkliwe dla
mieszkancow w okresach letnich. Obok
odoru jest to zreszta ucigzliwosé
najczesciej wymieniana przez
mieszkancow gmin, w ktérych ulokowane
sa fermy futrzarskie*.

W pismach protestacyjnych i artykutach,
ktore kazdego lata obiegajg prase,
mieszkancy zwracajg uwage na skale
problemu**. Owszem, polska wies jest
przyzwyczajona do obecnosci much,

ale ich ilos¢ zwigzana z dziatalnoscia
przemystowych ferm norek uniemozliwia
normalne funkcjonowanie. Muchy
przenosza wiele groznych dla zdrowia
schorzen, m.in. dezynterie, salmonelloze,
kolibakterioze, czy bruceloze. Latem
skuteczne wyeliminowanie plag much jest
bardzo trudne nawet w warunkach innych
typow hodowli stosujacych zabudowe
umozliwiajaca odizolowanie przestrzeni,
w ktérych znajduja sie zwierzeta, zuzyta
$cidétka czy obornik. W warunkach
hodowli futrzarskich takie przestrzeganie
higieny staje sie praktycznie niemozliwe.

Zalegajace na drucianych klatkach resztki
karmy i gromadzone pod klatkami
odchody wptywaja na rozwdéj larw. Nawet
przy prébach chemicznego zwalczania
insektéw, nieustannie wabig muchy, ktére
mnoz3 sie na fermach i rozprzestrzeniaja
nawet na odlegtos¢ 4 kilometréw. Z kolei
plagi much, dla ktérych fermy stanowia
doskonaty rezerwuar, stanowia powazne
zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne dla
ludzi. Insekty roznosza bowiem wiecej
zarazkow niz na przyktad karaluchy.

*Zob. Mieszkancy wobec zwierzat
futerkowych. Raport z badan w gminach:
Czerniejewo, Kozmin Wielkopolski, Nowogard,
ZOBSiE 2018, s. 7.
**https://www.codziennypoznan.pl/artykul/2
020-07-23/olbrzymia-plaga-much-w-
pakszynku-kolo-kaweczyna-winne-fermy-
norekhttps://gorzowwielkopolski.naszemiasto
.pl/much-w-bialczyku-i-pyrzanach-sa-cale-
roje-i-od-lat-nie-ma/ar/c1-7816110




Ponizej zamieszczamy fragmenty pism skierowanych do urzedéw
gmin, w ktérych protestujacy mieszkancy odnosza sie do
problemu odoru emitowanego przez fermy:

GIZAtKI, 2014

“Odkad istnieje ferma pojawit
sie problem z plaga much, ktore
pchaja sie drzwiami i oknami do

domoéw oddalonych nawet o
kilometr i skutecznie utrudniaja
ludziom zycie, szczegdlnie
latem.”

StUBICE, 2015

“Intensywny chéw zwierzat
oprocz tego, ze jest
niehumanitarny, niesie za sobg
zagrozenia w postaci
rozprzestrzeniania sie choréb
i pasozytow.”

ROKICINY, 2017

“Czy mamy by¢ zdegradowani
do miana podrzednej

miejscowosci, ktora bedzie sie
kojarzy¢ ze smrodem, plaga
szczuréw, myszy i komarow?”

PRZYTYK, 2013

“Nasza uprawa truskawek znajduje

sie 20 metrow od fermy. Uciazliwy

smrod nie pozwala nam pracowac
na polu. Cyklicznie pojawiajg sie
ogromne ilosci much, ktére zjadty
owoce truskawek.”




Ponizej zamieszczamy fragmenty pism skierowanych do urzedéw
gmin, w ktérych protestujacy mieszkancy odnosza sie do
problemu odoru emitowanego przez fermy:

WIERZBIECIN, 2015

“Zagrozeniem sanitarnym jest rowniez
zaszczurzenie ferm. Padte na fermie
zwierzata sg potencjalnym zrodtem

mikrobiologicznego skazenia srodowiska,
a ich nieodpowiednia utylizacja wigze sie
Z zagrozeniem epidemiologicznym
i epizootycznym. Mieszkancy miejscowosci,
przy ktorych powstaty fermy norek
zwracaja rowniez uwage na fakt, iz w ich
domach pojawity sie w wielkiej ilosci
muchy.”

BOLESZKOWICE,
2013

“Kolejnym bardzo waznym aspektem
przemawiajagcym na niekorzysc
funkcjonowania fermy jest jej
ucigzliwos¢ dla mieszkajacych
w poblizu ludzi - smréd odchodow,
ciggty hatas nawotujgcych sie
zwierzat, resztki jedzenia i inne
odpadki przyciggajg muchy, szczury
i myszy.”




UCIECZKI DRAPIEZNIKOW Z FERM

| ZAGROZENIE BIOROZNORODNOSCI

W wielu krajach norka amerykanska
(Neovison vison) zostata wpisana na liste
inwazyjnych gatunkéw obcych. Pojawienie
sie wizona amerykanskiego w lokalnych
ekosystemach zagraza bowiem rodzimym
gatunkom. Drapiezniki uciekajace z ferm
atakujg zwierzeta gospodarskie i ptaki dziko
zyjace. W catej Unii Europejskiej straty
powodowane przez norki amerykanskie
szacuje sie na 105 milionéw euro rocznie*.
Na przemystowych fermach futrzarskich
funkcjonujacych w systemie “otwartym”,
gdzie obsada zwierzat liczona jest

w tysigcach, ucieczki zwierzat sg
codziennos$cia i zaden system zabezpieczen
nie jest w stanie skutecznie im
przeciwdziataé. Mimo to kilka lat temu, kiedy
rozwazane byto wpisanie norki
amerykanskiej na liste gatunkéw obcych,
wprowadzono obowiazek podwdjnego
optotowania ferm norek. Kompromisowy
przepis obowiazuje nowe fermy od 16
pazdziernika 2015 roku, a starsze,
wymagajace modernizacji, od lipca 2018
roku. Z chwilg wejscia w zycie
rozporzadzenia nakazujacego wszystkim
hodowcom modernizacje ogrodzenia ferm,
Stowarzyszenie Otwarte Klatki
przeprowadzito kontrole na 131 z 629
aktywnych w tym czasie ferm. Wyniki
przedstawione w naszym raporcie Stan
zabezpieczen ferm norek w Polsce

w kontekscie przeciwdziatania ucieczkom
zwierzqt** nie pozostawiajg watpliwosci w
temacie ignorowania obowigzujacych
przepiséw przez hodowcow norek.
Zaledwie 30 ze 131 skontrolowanych przez
nas ferm miato prawidtowe, podwdjne
ogrodzenia.

*A Zalewski, M. Brzezinski, Norka
amerykanska. Biologia gatunku inwazyjnego,
Biatowieza 2014; M. Bartoszewicz, A. Zalewski,
Norka amerykanska w Parku Narodowym
Ujscie Warty: ochrona ptakéw w obliczu
inwazji obcego drapieznika, s. 91-108, [w:]
Praca zbiorowa, Ekologia i wptyw na
srodowisko gatunkéw inwazyjnych, Chyrzyno
2014.
**https://otwarteklatki.pl/publikacje/cena-
futra/raport-stan-zabezpieczen-ferm-norek-w-
polsce
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“Koto towieckie: Lokalizowanie w takim miejscu fermy norek stanowi
Smiertelne niebezpieczenstwo dla rodzimej zwierzyny drobnej. Rozumiemy,
ze ewentualni inwestorzy przekonuja, iz zwierzeta te hodowane beda

w absolutnej izolacji od srodowiska, ale wykluczy¢ nie mozna ztego
zabezpieczenia, awarii, pozaru, ludzkiej nieuwagi, przebiegtosci samego
zwierzecia.” (Resko, 2017)

“W chwili obecnej jednym z najwazniejszych zadan ochrony czynnej
prowadzonej na terenie Parku Narodowego jest ograniczenie liczebnosci
i eliminacja presji drapiezniczej dzikiej populacji norki amerykanskiej na
awifaune legowa.[...] Dlatego budowa kolejnej - podkreslamy, kolejnej -
fermy norek w najblizszym sasiedztwie jednego z najcenniejszych
przyrodniczych miejsc w Europie...stoi w sprzecznosci z ideg ochrony
przyrody, ktérej najwyzszym przejawem jest tworzenie parkéw
narodowych.” (Rzepin, 2010)

“W wojewodztwie zachodniopomorskim znajduje sie najwiecej ferm norek
w catym kraju i nie mozemy pozwolié¢ na budowe kolejnej. Ucieczki norek,
ktore sg nagminne (stwierdzane w raportach lub zgtaszane przez
mieszkancow okolicznych ferm), zagrazaja lokalnej przyrodzie.”
(Nowogard, 2011)

“Z punktu widzenia lesnika, jest faktem, ze utrzymanie w miejscu hodowli
tak duzej ilosci hodowanych osobnikéw jest niewykonalne; jak pokazuje
praktyka, ucieczki - z réznych przyczyn - czesci stada s3 jedynie kwestia
czasu.” (Sierakow, 2012)



BILANS EKONOMICZNY
DLA ZAFERMIONYCH GMIN

Obok spadku komfortu zycia i zagrozen srodowiskowych zwigzanych

z funkcjonowaniem ferm futrzarskich, w pismach protestacyjnych pojawiaja
sie niezwykle czesto argumenty ekonomiczne - dotyczace spadku wartosci
ziem potozonych w s3siedztwie takich hodowli, jak réwniez wptywu, jaki
fermy futrzarskie wywieraja na inwestycje mieszkancéw i - w szerszej
perspektywie - na mozliwosci rozwojowe zafermionych regionéw. Fermy
futrzarskie stanowia zagrozenie dla lokalnej flory i fauny (zwtaszcza na skutek
utraty bioréznorodnosci, o czym pisaliSmy w poprzedniej czesci raportu). Ich
lokalizacja utrudnia promocje turystycznej atrakcyjnosci gmin czy catych
powiatow. Obecnos¢ ferm w gminach stanowi tez czesto kluczowy
kontrargument dla ludzi rozwazajacych zakup czy budowe domu. Branza
futrzarska przekonuje z kolei, ze fermy redukuja bezrobocie na obszarach
wiejskich. Co wiecej, twierdza oni, ze jest to czesto jedyna forma
zatrudnienia, jaka majg mieszkancy popegeerowskich wsi. Faktycznie,
sasiedztwo przemystowych ferm futrzarskich mogacych potencjalnie
negatywnie oddziatywac na srodowisko (o obsadzie nie mniejszej niz 20 DJP /
8000 norek*), moze skutecznie zniechecac inwestoréw z innych branz -
czyniac zatrudnienie na takich fermach jedyng alternatywa, jaka pozostaje dla
mieszkancow.

Symptomatyczne, Zze mimo kryzysu branzy, ktéry pogtebia sie nieprzerwanie
od 2014 roku**, wptywajac zaréwno na spadajacy poziom zatrudnienia na
fermach, jak réwniez rosnacga liczbe zamykajacych sie ferm***, hodowcy,
lobbysci i sprzyjajacy branzy politycy powtarzaja od lat, ze przemyst
odpowiada za zatrudnienie nawet 50 tys. oséb****. Tymczasem juz w 2016
roku Fur Europe, organizacja parasolowa zrzeszajaca europejskie zwiagzki
producentow zwierzat futerkowych, wykazata, ze w catym sektorze
futrzarskim w Europie zatrudnionych jest 60 tys. 167 osob. Jak zauwazaja
autorzy Raportu na temat polskiego przemystu futrzarskiego (2017)

z organizacji Viva! Akcja dla zwierzat, “wydaje sie mato prawdopodobne, aby
ponad 83% zatrudnienia dla catej europejskiej branzy futerkowej znajdowato

sie w naszym kraju”*****,
.

*Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
**https://www.otwarteklatki.pl/blog/kryzys-w-branzy-futrzarskiej,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Branza-futrzarska-w-coraz-wiekszym-kryzysie-
7806345.html

***https://www.otwarteklatki.pl/blog/zamkniete-fermy-futrzarskie
****https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1100589,zus-zatrudnienie-w-przemysle-
hodowli-zwierzat-futerkowych.html
*****https://jutrobedziefutro.pl/wp-content/uploads/2017/12/raport_viva_11_0.pdf
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Z danych GUS pozyskanych przez Vive wynika réwniez, ze w 2016 r. w
branzy futrzarskiej zatrudnione byty “nie wiecej niz... 933 osoby. W tym
699 w ramach umowy o prace, a 160 na umowe-zlecenie. W roku 2017
(dane do pazdziernika) zatrudnionych byto 986 oséb (w tym 770 na umowe
o prace i 76 na umowe-zlecenie*)”. W licznych raportach i publikacjach
powraca rowniez argument, ze pracownicy na fermach zatrudniani sa
sezonowo (od kwietnia do przetomu listopada i grudnia), a sami hodowcy
przyjmuja do pracy gtéwnie osoby ze wschodu, ktére w Polsce wydaja
niewiele**. Swiadcza o tym réwniez oferty pracy publikowane w jezyku
rosyjskim i ukrainskim (ZOBSIE 2018, s.31, Viva 2017, s.64-6).

Z analizowanych na potrzeby niniejszego raportu pism protestacyjnych
jasno wynika, ze mieszkaincow nie przekonuja miejsca pracy oferowane
przez takie fermy. Dostrzegajg raczej szereg strat, jakie wigzg sie z ich
funkcjonowaniem - ryzyko wzrostu bezrobocia, zagrozenie dla atrakcyjnosci
waloréw krajobrazowych, lub wtasnych inwestycji, a wreszcie zablokowanie
rozwoju regionéw.

*cyt. za: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1100589,zus-zatrudnienie-w-
przemysle-hodowli-zwierzat-futerkowych.html (ostatni dostep: 13.08.2020)
**Wedtug "Barometru Polskiego Rynku Pracy" Personnel Service, 10 proc.
pracownikow z Ukrainy deklaruje, ze jest w stanie przezy¢ w Polsce za mniej niz
200 ztotych miesiecznie.42 proc.badanych deklaruje, ze na Zzycie wydaje miedzy
200 a 400 ztotych miesiecznie.” cyt. za: https://www.money.pl/gospodarka/200-
zlotych-miesiecznie-co-dziesiaty-ukrainiec-w-polsce-jest-w-stanie-przezyc-za-
mniej-6534753774761601a.html



“O atrakcyjnosci naszej gminy stanowi chociazby zachowanie w duzym stopniu
krajobrazu naturalnego i szeroko rozwinieta turystyka, dlatego dziatalnos¢ fermy
norek moze zniweczyc i definitywnie przekresli¢ nasze wspélne dobro, ktore warto
przekazac kolejnym pokoleniom.” (Boleszkowice, 2013)

GIZAtKI, 2012

“Stworzenie takiego zaktadu
produkcyjnego powodowac
bedzie wzrost poziomu
bezrobocia, poprzez
ograniczenie mozliwosci
rozwoju turystycznego
regionu.”

BIALtOGARD, 2013

“Postawienie takich ferm
skazuje wies na zagtade. Kto o
zdrowych zmystach bedzie
chciat tu mieszka¢, badz sie tu
przeprowadzi¢. Biedna do tej
pory wies, ktora jednak z uwagi

na jej walory krajobrazowe i
przyrodnicze, miata coraz
wieksze szanse na rozwaj,

skazana zostanie na niebyt.”

SKOKI, 2011

“Sprzeciwiam sie takze dlatego,
ze przyjezdza do nas duzo gosci
na sobote i niedziele, jest wsrod
nich sporo dzieci. Wypoczywaja
u nas i poznaja rézne zwierzeta.
Chcemy z mezem stworzyé

gospodarstwo agroturystyczne
i taki sgsiad jak norki nie sprzyja
rozwojowi tego
przedsiewziecia.”

KLECKO, 2016

“Hodowla taka negatywnie

oddziatuje na tradycyjne
rolnictwo, zaburza gospodarke
towiecka i rybacka.”







Podsumowanie

Cho¢ w kierowanych do wtadz gmin
pismach protestacyjnych nie brakowato
argumentow dobrostanowych,
zwracajacych uwage na okrucienstwo
wpisane w przemyst futrzarski,
zdecydowalismy sie poming¢ ten
aspekt. Zostat on juz szeroko opisany w
licznych raportach i artykutach
publikowanych przez Otwarte Klatki i
inne organizacje. Warto jednak
wspomnied, ze mieszkancy wsi, sami
zwykle trudniacy sie szeroko pojetym
rolnictwem, nie identyfikujg w ten
sposoéb branzy futrzarskiej. Przeciwnie -
widza w niej przemyst zagrazajacy
lokalnemu rolnictwu, niosacy ze soba
powazne szkody srodowiskowe i
zwiazane z ryzykiem dla zdrowia oraz
komfortu zycia mieszkancow. W swietle
licznych protestéow argument, ze “do
tego stuzy wies” jest proba odebrania
gtosu lokalnym spotecznos$ciom.
Prébujac manipulowac opinig publiczna
branza futrzarska prébuje
antagonizowac rolnikéw i organizacje
zajmujace sie ochrong zwierzat. Czyniac
to, zupetnie pomija jednak gtos
mieszkancow, ktorzy od lat sprzeciwiaja
sie tego rodzaju hodowlom.

Pomija tez inicjatywy takie jak Koalicja
Spoteczna Stop Fermom
Przemystowym, ktoéra od lat wspiera
lokalne spotecznosci w walce z
zagrazajacymi im inwestycjami. Zwrot
branzy futrzarskiej w kierunku
przemystowych ferm norek jest
nieodwracalny. Jak pokazuja
doswiadczenia w innych krajach, nie ma
tu tez przestrzeni na rozwigzanie
probleméw opisanych w niniejszym
raporcie. Plagi much, odory,
zanieczyszczenia gleby i wod
gruntowych, zagrozenia
bioréznorodnosci i zwigzane z tym
konsekwencje dla gmin, w ktérych
dziataja fermy, nie znikna, dopdki te
fermy beda funkcjonowaé. W Polsce
niezbedny jest zakaz prowadzenia
takich hodowli. Wedtug najnowszych
badan opinii publicznej,
przeprowadzonych przez Biostat w
2019 roku, domaga sie tego az 73%
Polek i Polakow. Tylko w ten sposéb
problemy mieszkancéw zmuszanych do
zycia z ucigzliwosciami ferm
futrzarskich moga by¢ wyeliminowane.
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