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Wstep

Fundamentalnym celem Stowarzyszenia Otwarte Klatki jest
dazenie do eliminowania cierpienia zwierzat. Kroki, ktére

w tym celu podejmujemy, dotykaja miedzy innymi dziedzin
biznesowych, spotecznych oraz prawnych. Stworzenie swiata
lepszego dla wszystkich istot wymaga wprowadzenia gte-
bokich zmian systemowych oraz przemian w swiadomosci
obywateli. Mozemy tego dokonac¢ poprzez ukazywanie rze-
czywistej strony traktowania zwierzat oraz poprzez edukacje
i szerzenie pozytywnych postaw wobec nich.

Niniejszy raport jest potgczeniem powyzszych metod — ma
na celu udokumentowanie stanu prawnej ochrony zwierzat
w Polsce oraz postepowania organdw wymiaru sprawie-
dliwosci i organdéw scigania w tym zakresie. Ma on réwniez
na wzgledzie uswiadomienie mieszkancéw Polski na temat
tego, jak w praktyce stosowane i egzekwowane sg przepisy
majace na celu ochrone zwierzat, a takze zwrécenie uwagi

na fakt, iz ochrona ta wymaga ciggtego wzmacniania i kontroli.

Inspiracja do podjecia prac nad analiza stanu polskiego orzecz-
nictwa byt opublikowany kilka lat wczesniej raport fundacji
Czarna Owca Pana Kota oraz Stowarzyszenia Ekostraz. Dane,
jakie zostaty przedstawione we wspomnianym opracowaniu,

3 I pozwolity na ocene dziatan sadéw, prokuratur oraz policji

w kontekscie ochrony prawnej zwierzat i weryfikacje prze-
strzegania obowigzujacych przepiséw w praktyce. Dla ciggtego
nagfasniania wagi problemu, jakim jest cierpienie zwierzat,
niezbedne jest aktualizowanie zestawien skutecznosci orga-
néw systemu prawnego.

Konkluzja, jaka nalezy wyciggnac z obu raportdw obejmu-
Jjacych tacznie okres od 2012 do 2019 roku jest to, ze przez
niemal dekade nie doszto do istotnego wzmocnienia pozycji
zwierzat w polskim prawie. Wciaz brak jest sSrodkow, ktére
pozwalatyby na skuteczng ich ochrone. Jednga z najbardziej
pozadanych reform ochrony prawnej zwierzat jest powota-
nie Rzecznika Ochrony Zwierzat - paristwowego organu,
ktérego zadaniem powinno by¢ stanie na strazy dobrostanu
zwierzat. Jego dziatania pozwolityby na nieustanny monitoring
stanu catego systemu prawnej ochrony zwierzat ze szczegol-
nym uwzglednieniem przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

Kazda z oséb czytajacych ten raport moze przyczynic sie
do uczynienia zycia zwierzat lepszym wspierajac Otwarte
Klatki oraz podpisujac petycje o powotanie Rzecznika
Ochrony Zwierzat!

www.otwarteklatki.pl/rzecznik-zwierzat

#kochamlisyaniefutra



https://www.otwarteklatki.pl/rzecznik-zwierzat/      

Stan ochrony prawnej zwierzat
w Polsce — obowiazujace akty prawne

Zagadnienie prawnej ochrony zwierzat w Polsce charakte-
ryzuje sie interdyscyplinarnoscia. Przepisy dotyczace ochro-
ny zwierzat nie stanowiag bowiem oddzielnej gatezi czy tez
dziedziny prawa. W obrebie samych ustaw nalezg do nich:
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, Kodeksu karnego, ustawy
o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawy o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych, ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, ustawy o ochronie przyrody, Prawa ochrony sSrodowi-
ska, Prawa towieckiego, ustawy o rybactwie srodlagdowym oraz
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich. W przewazajacej czesci sg to akty prawne o charak-
terze administracyjnym, nastepnie - karnym, a w najmniej-
szym zakresie — cywilnym. Ponadto prawna ochrona zwierzat
jest unormowana w prawie europejskim i miedzynarodowym?.

Jednak bez watpienia podstawowym aktem prawnym regulu-
jacym kwestie zwigzane z ochrong zwierzat jest ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej: u.0.z.). Przepisy tej

4 I ustawy dotycza zwierzat kregowych, w tym zwierzat krego-

wych wykorzystywanych w celach naukowych lub edukacyj-
nych w czesci nieuregulowanej w ustawie z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych. W u.o.z. wyodrebniono m.in. rozdzia-
ty dotyczace: zwierzat domowych, zwierzat gospodarskich,
zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowi-
skowych, filmowych, sportowych i specjalnych oraz zwierzat
wolno zyjacych (dzikich). Pomimo ze z ustawy nie wynika to
bezposrednio, to niewatpliwie dotyczy ona takze postepowa-
nia z innymi niz ww. kategoriami zwierzat (np. utrzymywanymi
w ogrodach zoologicznych czy obcymi faunie rodzimej)3.

Najwazniejszym osiggnieciem intelektualnym przedmiotowej
ustawy jest ustalenie zawarte w art. 1 ust. 1zd. 1, ze zwierze,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzecza. Pojecie rzeczy stanowi kategorie prawa cywilnego.
Zgodnie z art. 45 Kodeksu cywilnego rzeczami w rozumieniu
tego prawa sa jedynie przedmioty materialne. Ustawodawca,
majac na uwadze wzgledy moralne i etyczne, wytaczyt zwie-
rzeta z kategorii przedmiotdéw. Niemniej jednak, zwierzeta

7

K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny
przewodnik, Warszawa 2019, s. 38-42.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, Dz. U. z 2020 poz. 638, dalej: u.o.z

M. Mozgawa [w:] Komentarz do niektorych
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat [w:]
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko
zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz,
Warszawa 2017, https://sip.lex.pl/#/commen-
tary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-
-komentarz-do-niektorych-przepisow-ustawy-
-0-ochronie-zwierzat-w-pozakodeksowe..?cm=RE-
LATIONS [dostep: 12.07.2021]


https://sip.lex.pl/#/commentary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-komentarz-do-niektorych-przepisow
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-komentarz-do-niektorych-przepisow
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-komentarz-do-niektorych-przepisow
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-komentarz-do-niektorych-przepisow
https://sip.lex.pl/#/commentary/587748048/545488/mozgawa-marek-red-komentarz-do-niektorych-przepisow
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w Polsce - obowiazujace akty prawne

z przedmiotu prawa nie staty sie przez to jego podmiotami.
Zwierze, pomimo ze nie jest rzecza, wcigz moze by¢ przedmio-
tem praw cywilnych. Jak wynika bowiem z art.1 ust. 2 u.o.z.

w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy*.

,Odpowiednie” stosowanie oznacza, ze przy interpretacji prze-
piséw nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci, ze zwierze nalezy
do istot zyjacych, zdolnych do odczuwania cierpienia, zas czto-
wiek, zgodnie z art. 1 ust. 1 zd. 2 u.0.z. jest zobowigzany szano-
wac jego fizyczna i psychiczng integralnosé, a takze zapewnic
mu opieke i ochrone. W zwiazku z powyzszym, ,odpowied-
nios¢” stosowania powinna wynikac¢ nie tylko z litery prawa,
lecz takze z zatozen aksjologicznych ustawodawstwa ochron-
nego dotyczacego zwierzat. Dlatego trzeba przyjac, ze pewne
przepisy cywilnoprawne znajda zastosowanie wprost, czyli bez
zadnych zmian, niektére beda musiaty zosta¢ nalezycie zmie-
nione, a jeszcze inne w ogdle nie znajda zastosowania. Ciezar
odpowiednich ustalen w tym zakresie kazdorazowo bedzie
zatem spoczywat na organach stosujgcych prawos.

Art. 6 ust. 1 u.0.z. stanowi, ze zabijanie zwierzat jest zabronio-
ne. Od ogdélnego zakazu ustawodawca przewidziat jednak
liczne wyjatki, takie jak np. ubdj i usmiercanie zwierzat go-
spodarskich, potéw ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie

i rybactwie srédladowym, polowania, odstrzaty i ograniczanie
populacji zwierzat townych czy tez usmiercanie dzikich ptakéw
i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania
miesa i skore.

Z kolei art. 6 ust. 1a u.0.z. zabrania znecania sie nad zwierzeta-
mi, ktére zostato zdefiniowane w art. 6 ust. 2 jako zadawanie
albo swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien.
Przepis ten przedstawia rowniez mozliwe sposoby znecania
sie nad zwierzetami, jednakze nie stanowia one katalogu
zamknietego?. Przyktadowo mozna wymienic tutaj: umysine
zranienie lub okaleczenie zwierzecia niestanowigce dozwolo-
nego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych,
transport zwierzat, w tym hodowlanych, rzeznych i przewozo-
nych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat
W sposob powodujacy ich zbedne cierpienie i stres, utrzymy-
wanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechluj-
stwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiaja-
cych im zachowanie naturalnej pozycji. Z tatwoscia mozna za-
uwazyc, ze omawiany przepis zawiera wiele pojec¢ nieostrych,
jak chocby ,niewtasciwe warunki bytowania”, czy ,stan razace-
go zaniedbania i niechlujstwa”. Stosowanie takich zwrotéw jest
zwykle celowym zabiegiem ustawodawcy i Swiadczy o tym,

ze kompetencje prawodawcze zostaty czesciowo przekazane
do saddw, ktére majg dokonywac oceny i podejmowac roz-
strzygniecia w konkretnych przypadkach®.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze znecanie sie przewaznie jest
zwigzane z dziataniem, ale moze réwniez polegac na zaniecha-
niu, np. zaniechanie podawania pokarmu lub wody, zaniecha-
nie sprzatania pomieszczenia, w ktorym przebywa zwierze,
jesli powoduje to bdl lub cierpienie zwierzecia®.

4 M. Rudy, Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy
o humanitarnej ochronie zwierzqt [w:] Przeglqd
Prawa | Administracji tom 108, red. J. Helios,

W. Jedlecka, Wroctaw 2017, s. 73-74

5 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Warszawa 2013, s. 48-49.

6 J.Helios, W. Jedlecka, Znecanie sie nad
zwierzeciem w doktrynie prawa karnego
i worzecznictwie sqdowym — kilka uwag tytutem
wstepu do rozwazar o prawnej ochronie zwierzqt
[wi] Przeglgd Prawa i Administracji tom 108, red.
J. Helios, W. Jedlecka, Wroctaw 2017, s. 11

7 Tamze,s. 1.

8 K. Wieckowska, Znecanie sie nad zwierzetami
na gruncie ustawy o ochronie zwierzqt — kilka
refleksji de lege lata [w:] Sprawiedliwosc dla
zwierzqt, red. B. Bloriska, W. Gogtoza, W. Klaus,
D. WoZniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 154.

9 Tamze,s. 154
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Ustawa o ochronie zwierzat jako najdonioslejsza w swojej
dziedzinie i obowigzujgca przez dwie dekady, wyznaczyta
standardy systemowego podejscia do zwierzat. Ustawa ta
moze by¢ okreslona jako kompromis pomiedzy dobrosta-
nem zwierzat a rzeczywistoscig oparta na dominujacej po-
zycji cztowieka w stosunku do innych gatunkow. Mimo tego,
u.0.z zawiera wiele instytucji, ktére moga by¢ wykorzystane

do skutecznej ochrony zwierzat, dokonujac dereifikacji wyra-
zonej w art. 1 lub kryminalizujac znecanie sie nad zwierzeta-
mi. Praktyka stosowania i egzekwowania przepiséw ustawy
wskazuje jednak, ze niezbedna jest rewizja i dostosowanie
przepiséw do faktycznego traktowania zwierzat w Polsce. Ana-
lizy postepowan sadowych dokonane w latach 2012-2014 oraz
2017-2019 wyraznie dowodzg, ze przepisy U.0.Z. nie zawsze sg
W stanie zapewnic przeprowadzenie sprawiedliwego postepo-
wania w przypadku przestepstwa wobec zwierzecia. Brak jest
obecnie prawnych srodkéw, dzieki ktérym mozna by jedno-
znacznie udowodni¢ dopuszczenie sie czynu zabronionego czy
poddawac kontroli podmioty wykorzystujace zwierzeta i ich
prace. Problemy systemowego podejscia do zwierzat uwidacz-
niaja sie takze w dziataniach organdw panstwowych. Policja

i Prokuratura, nie majac dowoddéw wskazujacych na popetnie-
nie przestepstwa umarzaja postepowania, a sady najczesciej

wymierzaja kary w granicach dolnego zagrozenia.

Obowigzujaca obecnie ustawe nalezy wzmocnic¢ poprzez
wprowadzenie nowych instytucji oraz usprawnienie funk-
cjonujacych, tak aby dostosowana zostata do wspdtczesnych
realiow gospodarki opartej na produkcji zwierzecej, postepow

6 I W nauce wskazujacych na swiadomosé, inteligencje i zdolnosé

do odczuwania emocji oraz cierpien przez zwierzeta. Podsta-

wowym krokiem, jaki pozwolitby na kompleksowe popra-
wienie sytuacji zwierzat wszystkich gatunkéw i reagowanie
na kolejne nieprawidtowosci powinno by¢ powotanie Rzecz-
nika Ochrony Zwierzat.
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W 2016 roku Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzy-
szenie Ochrony Zwierzat Ekostraz opublikowaty wazny tekst
Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami? Raport z monito-
ringu sqdow, prokuratur i policji*®. Raport jest efektem potto-
rarocznego projektu ,Niech maja prawa!” — przedsiewziecia

na gruncie polskim pionierskiego, biorgcego za cel obywatel-
ska kontrole dziatalnosci organéw panstwa w zakresie nadzoru
nad przestrzeganiem prawa ochrony zwierzat i egzekucji prze-
piséw karnych u.o.z.. W ramach projektu odpowiednio prze-
szkoleni obserwatorki i obserwatorzy spoteczni uczestniczyli

w rozprawach w sgdach rejonowych na terenie catego kraju.
Bioracy udziat w przedsiewzieciu monitorowali media pod ka-
tem pojawiajacych sie informacji na temat spraw o przemoc
wobec zwierzat, a ankiety internetowe stuzyty zebraniu do-
Swiadczen przedstawicieli i przedstawicielek organizacji proz-
wierzecych i 0séb prywatnych w egzekucji zapisow ustawy.
Jednak podstawowym zrédtem informacji, na ktérym bazuje
omawiany raport, stat sie monitoring dziatalnosci ¥s wszystkich
dziatajacych na terenie Polski, losowo wybranych sadéw rejo-
nowych (146) i prokuratur (147), komend wojewddzkich policji

(16), w przypadku dwoéch wojewddztw takze komend powiato-

wych — monitoring realizowany w trybie dostepu do informacji
publicznej. Twoércy raportu przyjrzeli sie w efekcie, jak wyglada

w praktyce egzekucja zapiséw u.o.z. i jak traktowane sg sprawy
dotyczace przemocy wobec zwierzat.

O wadze publikacji Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami?
Swiadczy fakt, ze dzieki przedstawieniu liczbowych wynikéw
monitoringu wszyscy, ktérym zalezy na dobrostanie zwie-

rzat, nie musza juz, jak napisali autorzy raportu, poruszac sie

W obrebie przypuszczen, niedopowiedzen, a czestokroc takze
uprzedzen. Raport dostarcza bowiem narzedzie do rzeczowej
dyskusji i dane, dzieki ktérym mozna podja¢ merytoryczne
dziatania na rzecz wprowadzenia korzystnych dla zwierzat
zmian, a takze wskazaé, co jeszcze wymaga poprawy, jesli
mowa o egzekucji zapisdw u.0.z.. Te same cele przyswiecaty
zresztg autorom niniejszej publikacji, ktéra ma za zadanie ak-
tualizacje danych przedstawionych 5 lat temu oraz ponowne
sformutowanie rekomendacji na przysztos¢ w wymiarze dziata-
nia aparatu sprawiedliwosci. Jednak zaréwno w raporcie z 2016

10 Jak Polacy znecajq sie nad zwierzetami? Raport
z monitoringu sqdow, prokuratur i policji, raport
przygotowany przez Fundacje Czarna Owca Pana
Kota i Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostaz,
Krakéw-Wroctaw 2016, https://czarnaowca.org/
wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-
RAPORT-1.pdf [dostep: 12.07.2021].


https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf
https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf
https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf
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roku, jak i w ponizszej publikacji nie chodzi tylko o usprawnie-
nie procedur policyjnych i sagdowych, lecz rowniez o zmiane
spotecznej Swiadomosci w zakresie prawnej ochrony zwierzat.

Trudno nie skomentowac wnioskéw ptynacych z publikacji
Jak Polacy znecqjq sie nad zwierzetami? inaczej, niz moéwiac,
ze wyfania sie z nich powazny problem ze stanem ochrony
prawnej zwierzat w Polsce. W podsumowaniu raportu mozna
przeczytaé, ze ponad 74% spraw o przestepstwa przeciw-

ko zwierzetom w Polsce konczy sie odmowa wszczecia lub
umorzeniem dochodzenia". Tylko okoto 19% postepowan
znajduje swdéj finat w sadzie. Zasadnicza przyczyna odmow
wszczecia oraz umorzen dochodzen w sprawach o przestep-
stwa przeciwko zwierzetom jest brak faktycznych podstaw
oskarzenia oraz brak ustawowych znamion czynu zabronio-
nego. Te dane s3 szczegodlnie istotne, jesli skonfrontowac je

z postulatami formutowanymi przez opinie publiczna, ktéra
nierzadko domaga sie bardziej surowych kar dla sprawcéw
przestepstw przeciwko zwierzetom, a przede wszystkim wy-
stawia negatywna ocene czynnosciom podejmowanym przez
jednostki policji i prokuratury w zakresie scigania sprawcow
przestepstw i wykroczen przeciwko zwierzetom. Stan prawo-
rzadnosci w Polsce, jesli chodzi o poszanowanie praw zwierzat,
oddaje pojawiajaca sie w raporcie informacja, ze 32% ankie-
towanych obywateli wskazato, ze ich zgtoszenia dotyczace czy-
now zabronionych przez u.o.z. kierowane do jednostek policji
lub prokuratury nie zostaty potraktowane powaznie. Prowadzi
to do pesymistycznej konkluzji, ze — jak formutuja to autorzy
raportu z 2016 roku -,z prawng ochrong zwierzat w Polsce
nadal nie wszystko jest w porzadku i ciagle w miernym stopniu

zabezpiecza ona zwierzeta przed niehumanitarnym trakto-
waniem przez ludzi. Podkreslenia wymaga, ze niniejszym
badaniem objeto najbardziej podstawowy poziom dziatalnosci
panstwa w zakresie ochrony zwierzat, gdzie zwierzeta wyste-
puja w roli ofiar przemocy i innych form czesto sadystyczne-
go okrucienstwa ze strony cztowieka. Stad tez poczynione
ustalenia w tym zakresie mozna uznac¢ za symptomatyczne dla
skutecznosci dziatarh organéw polskiego panstwa w zakresie
ochrony zwierzat takze w innych jej dziedzinach™.

W podsumowaniu raportu Jak Polacy znecajq sie nad zwie-
rzetami? autorzy wskazuja, ze sprawcy przestepstw przeciw-
ko zwierzetom sa skazywani przede wszystkim na kary po-
zbawienia wolnosci, przy czym wykonanie 86% sposréd tych
kar jest przez sady warunkowo zawieszanych na okres préby.
Kary bezwzglednego wiezienia orzekane byty przez sady
sporadycznie jako wyjatek od zasady jej nieorzekania. Najrzad-
szym przypadkiem okazat sie ten, w ktérym sady wymierzaty
skazanym kare ograniczenia wolnosci (ponad 17% orzeczonych
kar). Z kolei w potowie spraw nie orzeczono wobec spraw-
cOw przestepstw przeciwko zwierzetom zadnych srodkéw
karnych. A jedli juz je orzekano, to gtdwnie w formie nawiazki
na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Srednia wysoko$¢ zasadzo-
nej nawiazki wyniosta 740 zt. Jest to wyrazem nie tylko rangi,
jaka w spoteczenstwie polskim, ma u.0.z. i jej poszanowanie,
ale tez rangi, jaka maja w nim same zwierzeta.

Twdrcom raportu sprzed pieciu lat przyswiecat nie tylko cel,
jakim byto podsumowanie stanu przestrzegania praw zwie-
rzat w Polsce, ale réwniez sformutowanie w tym zakresie

N Tamze, s.13.
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rekomendacji na przysztos¢™2. Wsréd nich odnalezé mozna
miedzy innymi postulat uproszczenia przepiséw okreslajacych
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstw w u.0.z.
w celu jednoznacznego okreslenia katalogu zachowan niedo-
zwolonych wobec zwierzat. W obecnej sytuacji bowiem wiele
z nagannych w opinii spotecznej zachowan wobec zwierzat
nie musi by¢ powigzanych z zadnym negatywnym wobec
zwierzat nastawieniem sprawcow, a zatem chociaz wigza sie

z zadawaniem zwierzetom bélu lub cierpienia, bardzo czesto
sg wynikiem dziatania jedynie w zamiarze ewentualnym. Dalej
rekomendowane byto podniesienie wysokosci kar za przestep-
stwa okreslone w ustawie oraz zréznicowanie kar w zaleznosci
od zamiaru, w jakim dziata sprawca przestepstwa. Tworcy ra-
portu postulujg w dalszej kolejnosci o orzekanie wobec spraw-
coOw przestepstw przeciwko zwierzetom przede wszystkim kar
wolnosciowych o znacznym stopniu dolegliwosci (grzywna,
ograniczenie wolnosci polegajace na obowigzku swiadczenia
kontrolowanej pracy spotecznej na rzecz zwierzat). Zwieksze-
nie sankcji karnej miatoby za zadanie odstraszenie ewentual-
nych sprawcéw, ale tez statoby sie wyrazem zmiany miejsca,
jakie zwierzeta zajmuja w naszym spoteczenstwie. Zbyt ni-
skie wyroki w opinii wielu sg bowiem zupetnie nieadekwatne
do skali cierpienia zwierzecia, jakiego sprawca byt cztowiek.

Jest jednak rzecza oczywistg, ze samo podwyzszenie kar moze
nie by¢ wystarczajacym srodkiem odstraszajacym. Najwaz-
niejsza jest bowiem skutecznos¢ w Sciganiu sprawcdw prze-
stepstw, ale tez wykroczen, czyli konsekwentne egzekwowanie
prawa w tym zakresie. Jak bowiem wiadomo, to nie wysoka
kara jest najwiekszym ,straszakiem”, ale jej nieuchronnosé.

Dopodki osoby zgtaszajagce dziatania przeciwko ustawie beda
spotykaty sie z brakiem interwencji ze strony policji albo

Z umarzaniem czy odmowa wszczecia postepowania, dopodty
sytuacja nie ulegnie zmianie. Stad w rekomendacjach auto-
row raportu znalazto sie zwiekszenie czestotliwosci orzekania
wobec sprawcéw przestepstw przeciwko zwierzetom okre-
Slonych w u.0.z. sSrodkéw karnych (nawiazka na cel zwigzany

z ochrong zwierzat, zakaz posiadania zwierzat). Dalej postu-
lowano wieksze wykorzystanie w prawnej ochronie zwierzat
postepowan w sprawach o wykroczenia z ustawy. Do wpro-
wadzenia tych propozycji w zycie wymagana bytaby nadto
najpierw organizacja szkolen dla funkcjonariuszy policji i strazy
gminnych w zakresie wykroczen przeciwko ochronie zwierzat.
Jest to bardzo wazny punkt raportu, gdyz zdaje sig, ze wiele

Z negatywnie ocenianych przez opinie publiczng oraz osoby
dziatajace na rzecz praw zwierzat dziatan stuzb mundurowych
wynika wtasnie z niedostatecznej znajomosci zasad poste-
powania w obliczu takiego typu sprawcow i przyktadania
niedostatecznej wagi do dotyczacych takich wiasnie wykro-
czen i przestepstw zgtoszen. Pomogtaby zatem tutaj rowniez
modyfikacja wadliwie skonstruowanych znamion wykroczen
dotyczacych utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi,
regulujacych rozmnazanie zwierzat domowych oraz naktada-
Jjacych obowiazki na prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry
potracit zwierze.

U.0.z. niedtugo osiggnie wiek 25 lat. Wydaje sig, ze cwierc wie-
ku to dostateczny czas, by jej zapisy utrwality sie w spotecznej
Swiadomosci. | by nieosobowy typ podmiotowosci, jakimi sa

zwierzeta, byt przez nas wiasnie jako podmiotowos¢ uznawa-

12 Rekomendacje przytaczam za raportem Jak
Polacy znecajq sie nad zwierzetami? Raport
z monitoringu sqdow, prokuratur i policji — tamze,
S.92-93.
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ny. Dereifikacja zwierzecia (czyli przestanie traktowania go
jako rzeczy) jest jednym z najwazniejszych zadan nie tylko dla
edukacji empatycznej, ale rowniez dla prawodawstwa. Jedno-
czesdnie nadal powieksza sie dystans miedzy coraz bardziej wy-
rafinowana etyka miedzygatunkowa a postepujaca eksploata-
cja zwierzat. Analogicznie - rozdzwiek miedzy tekstem prawa
a rzeczywistoscia prawna pozwala niestety uzna¢ dobrostan
zwierzat w Polsce za iluzoryczny. Przepisy i ich egzekucje nadal
usytuowac nalezy nierzadko na przeciwlegtych biegunach.
Brakuje w Polsce systemowego podejscia do ochrony praw
zwierzat, a postepowania administracyjne i karne trwaja bar-
dzo dtugi czas, liczony niekiedy w latach.

Cho¢ u.o.z. chroni fizyczny i psychiczny dobrostan zwierzat, to
humanitarne traktowanie kazdego zwierzecia nie jest nadal
powszechna norma podbudowana fundamentami aksjolo-
gicznymi. Tymczasem ochrona zwierzat przed krzywda po-
winna by¢ przeciez oczywistym zadaniem aparatu prawnego
(dotyczy to takze, co nie jest tak oczywiste w Swietle orzecznic-
twa, zwierzat hodowlanych). Analizujgc kwestie ochrony praw
zwierzat w Polsce, nie sposdb pomina¢ kwestie nieadekwatno-
Sci orzecznictwa w tym zakresie z badaniami opinii publicznej
i pojeciem sprawiedliwosci spotecznej. W przepisach brakuje
tych, ktére chronia zwierze/ofiare niezaleznie od kwalifikacji
prawnej czynu, z jaka mamy do czynienia, a spoteczny mo-

del egzekwowania przepiséw zastgpit model instytucjonalny,
panstwowy.

Na podstawie raportu Jak Polacy znecajqg sie nad zwierzeta-
mi? wytania sie powazny problem z ochrona prawnga zwierzat

w Polsce. Celem niniejszego raportu jest aktualizacja danych
z poprzednich badan - pokazanie, czy traktowanie zwierzat
ulegto zmianie, czy zmienit sie charakter wykroczen i prze-
stepstw przeciw zwierzetom, na ile rekomendacje zawarte
w publikacji powstatej pie¢ lat temu znalazty przetozenie

na rzeczywiste dziatania. Czy wiec sytuacja prawna zwierzat
W naszym kraju jest w 2021 roku cho¢ troche inna (lepsza?)

od tej z roku 20167
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Aby odpowiedziec na pytanie, czy sytuacja prawna zwierzat w Polsce jest inna od tej sprzed ponad pieciu lat, nalezy siegnac

do danych, ktére pozwalaja na przeniesienie dyskusji z obszaru przypuszczen i emocji na ptaszczyzne faktow spotecznych i praw-

nych. W tym celu nalezy zebrac¢ i poddac analizie dane, wierzac, ze praca ta da podwaliny pod refleksje oraz dziatanie zmierzaja-

ce ku realnej poprawie dobrostanu zwierzat w Polsce.

Przedstawione w raporcie dane dotyczace statystyk przypad-
kow znecania sie nad zwierzetami zebrane zostaty w trybie
dostepu do informacji publicznej (na podstawie art. 2 ust. 1
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-

formacji publicznej, tj. Dz.U. 2020 poz. 2176, dalej jako “u.d.i.p.”).

Whnioski zostaty skierowane do wszystkich polskich prokuratur
okregowych, sgdéw rejonowych, okregowych oraz apelacyj-
nych.

W zakresie prokuratur okregowych wnioski miaty na celu
uzyskanie nastepujacych danych statystycznych:

1. 0gdlnych danych statystycznych dotyczacych liczby spraw
o przestepstwa z art. 35 ust. 1,1a oraz 2 u.o.z. (tj. Dz.U. z 2019
r. poz.122) zarejestrowanych i rozpatrzonych merytorycznie

odmowa wszczecia dochodzenia, umorzeniem dochodzenia
lub skierowaniem aktu oskarzenia do sgdu, pod nadzorem
kierowanych przez prokurature okregowa jednostek proku-
ratury odpowiednio dla lat 2017, 2018 oraz 2019;

. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie

1— 0 wyszczegdlnienie wynikajacych z prawa procesowego
podstaw prawnych decyzji merytorycznych konczacych
postepowanie w sprawie, tj. postanowien o odmowie
wszczecia dochodzenia lub o umorzeniu dochodzenia oraz
zanonimizowanych skanow ww. dokumentow w przypadku,
gdy sporzadzono dla nich uzasadnienie;

. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie

1-0 wyszczegodlnienie liczby spraw, w ktérych skierowano
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do sadu akt oskarzenia oraz o dane statystyczne dotyczace
wyniku ww. spraw, tj. dane dotyczace orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, w tym w szczegdlnosci dane do-
tyczace wymiaru kar oraz zastosowanych srodkéw karnych
oraz o zanonimizowane skany tych orzeczen lub postano-

wien, w ktérych sporzadzono uzasadnienie;

4. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie 1
i 2 — 0 dane statystyczne dotyczace udziatu w postepowa-
niu organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat;

5. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie
3 — o0 dane statystyczne dotyczace udziatu w postepowaniu
organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat;

6. w ramach powyzszych informacji wskazanych w punktach
1-3 — 0 dane statystyczne dotyczace zwierzat domowych,
zwierzat gospodarskich, zwierzat laboratoryjnych, zwierzat

wolno zyjacych, zwierzat bezdomnych w rozumieniu u.o.z..

W zakresie sagdéw powszechnych wnioski obejmowaty uzy-
skanie nastepujacych danych:

1. 0ogdlnych danych statystycznych dotyczacych liczby spraw
0 przestepstwa oraz wykroczenia z art. 35 ust. 1,1a oraz 2
u.0.z. (tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 122) prowadzonych przez tut. Sad
dla lat 2017, 2018 oraz 2019;

2. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie
1- 0 dane statystyczne dotyczace wyniku ww. spraw, tj. dane
dotyczace prawomocnych orzeczen kornczacych postepo-
wanie w sprawie wraz ze wskazaniem wraz ze wskazaniem
kwalifikacji prawnej czynu, w tym takze dane dotyczace
wymiaru orzeczonych kar lub srodkdéw karnych (w tym tak-
ze zastosowanie srodkdéw probacyjnych), pte¢ sprawcy oraz
0 zanonimizowane skany tych orzeczen lub postanowien,
w ktérych sporzadzono uzasadnienie;

3. W ramach powyzszych informacji wskazanych w punkcie 1
i 2 — 0 dane statystyczne dotyczace udziatu w postepowa-
niu organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat;

4. w ramach powyzszych informacji wskazanych w punktach
1-3 — 0 dane statystyczne dotyczgce zwierzat domowych,
zwierzat gospodarskich, zwierzat laboratoryjnych, zwierzat
wolno zyjacych, zwierzat bezdomnych w rozumieniu u.o.z..

W ramach przyjetych na potrzeby ponizszego raportu zato-
zen dotyczacych ww. wnioskéw, kwestia pierwszorzedna byto
uzyskanie liczby zarejestrowanych w danym okresie spraw, jak
rowniez ich wyniki, tzn. informacji, jak sie zakonczyty. Zestawie-
nie powyzszych danych pozwala stwierdzi¢, jaki odsetek spraw
jest umarzanych oraz z jakich wzgleddw, jak réwniez ile z tych
spraw jest przedmiotem postepowan sgdowych oraz jaki jest
ich wynik. Pozostate dane, ktérych dotyczyty wnioski, maja
charakter danych dodatkowych, ktére maja na celu przedsta-

wienie szerszej perspektywy na temat.
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Dodatkowe dane, o ktére wnioskowano, obejmowaty:

1. zanonimizowane kopie wyrokéw sadowych w sprawach,

w ktérych sporzadzone zostato uzasadnienie,

2. udziat w postepowaniach organizacji pozarzadowych, kto-
rych statutowym celem jest ochrona zwierzat,

3. informacje o tym, jakich zwierzat dotyczyty toczace sie
postepowania.

Co sie tyczy wyrokéw sadowych, to duza czes¢ odpowiadaja-
cych organdéw przestata kilka lub wszystkie posiadane przez
siebie orzeczenia wraz z uzasadnieniami. Sposréd powyzszych
wybrane zostato kilka spraw, ktére wyrdzniaty sie z uwagi

na rozstrzygniecie lub ze wzgledu na stan faktyczny. Zostaty
one zaprezentowane w rozdziale IV ponizszej publikacji. Jesli
chodzi o udziat organizacji pozarzadowych w postepowaniach
lub rodzaj zwierzat, ktérych one dotyczyty, to zdecydowana
wiekszos¢ pytanych przez nas organdw nie posiadata danych
w tym zakresie. Z uwagi na mata liczba przestanych odpo-
wiedzi, kryteria te nie zostaty wziete pod uwage w niniejszym
raporcie.

W ramach ogdélnych wnioskdéw wyciggnietych z nadestanych
odpowiedzi zauwazyc tez nalezy, iz spora czes¢ prokuratur
oraz sadéw nie posiada danych statystycznych, o ktére zostaty
zapytane we wniosku lub tez wyodrebnienie tych danych nie
jest mozliwe. Czes¢ organdw przed udzieleniem informacji zo-

1 3 I bowigzata Stowarzyszenie do wykazania szczegdlnej istotnosci
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dla interesu publicznego w pozyskaniu danych, co do ktérych
uznano, iz stanowig informacje przetworzona w rozumieniu
art. 3ust. 1 pkt1u.d.i.p.

Nalezy zatem podkresli¢, ze analizowane ponizej dane nie
obejmuja wszystkich prokuratur i sadéw, a jedynie te, ktére
udzielity odpowiedzi w sposéb umozliwiajacy przyporzadko-
wanie danych liczb do konkretnych kryteriéw.

Obrane kategorie obejmowaty:

1. W zakresie danych otrzymanych z prokuratur:

a. ilos¢ spraw,

b. ilos¢ spraw umorzonych,

c. ilos¢ spraw zakonczonych odmowa
wszczecia postepowania,

d. ilos¢ spraw zakonczonych skierowaniem do sadu aktu
oskarzenia, wniosku w trybie art. 335 kpk lub wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania,

e. ilos¢ spraw zakonczonych w inny sposdb (zawieszenie
postepowania, przekazanie innej jednostce, potaczenie
do innej sprawy).

2. W zakresie danych otrzymanych od sadéw:
a. ilos¢ spraw,
b. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono o pozbawieniu wolnosci,
c. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono o pozbawieniu wolnosci
W zawieszeniu,
d. ilos¢ spraw, w ktdrych orzeczono

0 ograniczeniu wolnosci,

e. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono o grzywnie,

f. ilos¢ spraw, w ktdrych orzeczono o warunkowym
umorzeniu postepowania,

g. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono o umorzeniu
postepowania,

h. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono o przepadku zwierzecia,

i. ilos¢ spraw, w ktorych orzeczono Srodek karny,

J. ilos¢ spraw, w ktérych orzeczono nawiagzke.

Powyzsze dane zostaty wyodrebnione dla lat 2017, 2018 i 2019.
Analiza przedstawiona w niniejszym raporcie opiera sie na po-
rownaniu tych danych w réznych konfiguracjach i wyciagnie-
ciu wnioskdéw na ich podstawie.

Jak juz wczesniej wspomniano, nie byto mozliwe zebranie
danych ze wszystkich prokuratur czy sagdéw powszechnych,

a analizie poddano jedynie te odpowiedzi, ktére umozliwiaty
dokonanie klasyfikacji zgodnie z powyzszym schematem. Wy-
sunietych ponizej wnioskéw z pewnoscig nie mozna postrze-
gac jako dajacych petny obraz prawnej ochrony zwierzat

w Polsce, o czym nalezy pamieta¢ powotujac sie na niniejszy
raport. Dane te stanowig jedynie zaobserwowane tendencje,
ktore potwierdzajg gtosy podnoszone w srodowisku prozwie-
rzecym, iz sytuacja w zakresie prawnej ochrony zwierzat nie
nalezy do najlepszych i wymaga wprowadzenia zmian.




Wvyniki monitoringu prokuratur
i sadow w zakresie scigania

przestepstw przeciwko zwierzetom
193 prokuratury z 34 okregow z calego kraju

Analiza danych otrzymanych od Prokuratur z lat 2017-2019 po- | z nich praktyki i tendencji. W latach 2017-2019 w objetych
zwolita na dokonanie poréwnania z wynikami z lat 2012-2014 badaniem prokuraturach zarejestrowano tacznie 4748 spraw
zawartych w raporcie “Jak Polacy znecaja sie nad zwierzetami” | o przestepstwa z art. 35 u.0.z., z czego:

oraz na sformutowanie wnioskdw na podstawie wynikajacej

spraw zakonczyto sie spraw zakonczyto sie
umorzeniem dochodzenia whiesieniem do sadu aktu oskarzenia

spraw zakonczyto sie w inny sposéb

spraw zakonczyto sie (zawieszenie postepowania, przekazanie

15 I odmowa wszczecia dochodzenia innej jednostce, potaczenie do innej sprawy)




161

Wyniki monitoringu prokuratur
w zakresie $cigania przestepstw

przeciwko zwierzetom

W przypadku 75,78% zarejestrowanych spraw o przestepstwa
z art. 35 u.0.z. prokuratorzy podejmowali samodzielnie albo
zatwierdzali decyzje organdw Scigania o odmowie wszczecia

lub o umorzeniu dochodzenia.

Stosunek spraw umorzonych i tych, co do ktérych odméwio-
no wszczecia dochodzenia do spraw, w przypadku ktérych
whiesiono do sagdu akt oskarzenia pozostaje na podobnym
poziomie co w latach 2012-2014 (Raport Fundacji Czarna
Owca Pana Kota i Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat Ekostraz
pt. Jak Polacy znecajqg sie nad zwierzetami?), z nieznacznym
wzrostem w przypadku spraw zakoriczonych umorzeniem
dochodzenia (42,6% w latach 2012-2014) oraz zmniejszona licz-
ba spraw zakonczonych wniesieniem aktu oskarzenia (19,2%

w latach 2012-2014).

Poza umorzeniami, zarejestrowane sprawy moga zostac za-
koriczone poprzez odmowe wszczecia dochodzenia. W latach
2017-2019 wszczecia dochodzenia w sprawach o przestepstwa
z art. 35 u.0.z. Odmawiano z nastepujacych, przewidzianych

W przepisach postepowania karnego powodow:

z powodu ustalenia, ze czynu nie popetniono lub brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popetnienia (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk)

poniewaz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk).

Ponadto, w jednostkowych przypadkach jako przyczyne
odmowy wszczecia dochodzenia wskazywano znikoma
spoteczna szkodliwos¢ czynu. (Dane odnosnie przyczyny
odmowy wszczecia dochodzenia podano dla 589 spraw).

W tych przypadkach organy scigania podjety decyzje
wskazujaca, iz spoteczna szkodliwosé popethionego czynu byta
nizsza niz znikoma.

W poréwnaniu z danymi z lat 2012-2014 odnotowano
wzrost procentowego udziatu przypadkoéw, w ktérych
powotano sie na art. 17 § 1 pkt. 2 kpk (stwierdzenie, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego) — w latach 2012-
2014 zakonczylo sie tak 37% spraw, tj. niemal 0 10 punktéw
procentowych mniej niz w latach 2017-2019. Jednoczesnie
zmalat procentowy udziat spraw, w ktérych powotano sie
na art. 17 § 1 pkt. 1 kpk (ustalenie, ze czynu nie popetniono lub
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

jego popetnienia) - w latach 2012-2014 wynosit on 61%.
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Odrebnym sposobem na zakorczenie sprawy jest jej umorze-
nie. W latach 2017-2019 Sledztwa w sprawach o przestepstwa

z art. 35 U.0.z. UMarzano z nastepujacych przyczyn:

z powodu ustalenia, ze czynu nie popetniono lub brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk)

poniewaz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 kpk).

z uwagi na brak podstaw do whniesienia aktu oskarzenia
(art. 322.81).

W jednostkowych przypadkach jako przyczyne umorzenia
Sledztwa wskazywano znikoma spoteczna szkodliwosé
czynu, Smierc oskarzonego lub przedawnienie karalnosci.
(Dane odnosnie przyczyny umorzenia sledztwa podano dla
1100 spraw).

W latach 2012-2014 za przyczyne umorzenia dochodzen
podawano w wiekszosci stwierdzenie, ze czynu nie
popetniono (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk) — 41%, a wiec o 7 punktéw
procentowych wiecej niz w latach 2017-2019. Najwieksza
réznice stanowi procentowy udziat przypadkéw, w ktérych
powotano sie na art. 17 § 1 pkt. 2 kpk (brak znamion czynu
zabronionego) — w latach 20122014 29% spraw, tj. o ponad

10 punktéw procentowych mniej niz w latach 2017-2019.

W poréwnaniu z latami 2012-2014 odnotowano takze spadek
udziatu procentowego spraw umorzonych z uwagi na brak
podstaw do whniesienia aktu oskarzenia (art. 322 §1) -z 29%
na 23,09%.

Sady

W sadach objetych badaniem zarejestrowano 2220 spraw
dotyczacych przestepstw z u.0.z,; co do 148 nie podano
kompletnej informacji na temat orzeczenia, wiec podane
procenty sg liczone od 2072 spraw.

Warty podkreslenia jest fakt, iz az 82,3% wszystkich
przeprowadzonych spraw zakonczyto sie wymierzeniem
kary. Na podstawie tego wyniku da sie wyodrebni¢ konkretne
rodzaje sankgji, jakie orzekane byty w stosunku do sprawcow.
Z uzyskanych danych wynika, ze:

W latach 2017-2019 znaczaco spadt udziat procentowy

kar pozbawienia wolnosci — w badanym okresie byto to
37,6%, gdzie w latach 2012-2014 kary pozbawienia wolnosci
stanowity 53,7% wszystkich kar.

Jednoczesnie wzrdst stosunek kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci do kar pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu, ktdre stanowig tylko 57,4% w poréwnaniu
z 86% z lat 2012—2014. Oznacza to, ze sady coraz czesciej
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wymierzaja kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, nie
przyznajac swojego rodzaju ztagodzenia jakim jest zawieszenie
tej kary.

Kolejna tendencja, jaka nalezy odnotowac jest wzrost udziatu
kary grzywny - 34,9% w latach 2017-2019. W latach 2012-2014
byto to 28,4%.

W ostatnich latach sady coraz czesciej wymierzaja kare
ograniczenia wolnosci — stanowita ona 27,5% wszystkich kar,
kiedy w poréwnaniu z latami 2012-2014 jej udziat wyniost
17,9%. Wymierzana jest ona najczesciej w przypadkach,
kiedy popetniony czyn odznaczat sie pewnym stopniem
okrucienstwa —tak jak pokazuje to wyrok Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 21 grudnia 2018 w sprawie o sygnaturze
akt 1K 716/18, gdzie oskarzony dziatajgc poza warunkami
dopuszczajgcymi zabijanie zwierzgt, usitowat zabic psa rasy
mieszanej w wieku okoto roku i szesciu miesiecy (..) poprzez
jego uderzenie tepym narzedziem oraz zakopanie Zywcem
w ziemi i nakrycia miejsca zakopania blachg z dachu
ciggnika, czym dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem,

lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na podjetq
interwencje policji. Za ten czyn wymierzono kare siedmiu
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku
miesiecznym. Dodatkowo, Sad w stosunku do sprawcy orzekt
Srodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat na okres
siedmiu lat.

Budzace przerazenie wydaje sig, ze w przypadkach celowego
zabicia zwierzecia, nieraz w sposoéb daleki od humanitarnego,
zdarzato sie, ze sady nie orzekaty srodka karnego w postaci
zakazu posiadania zwierzat. Tak jak miato to miejsce

W sprawie o sygnaturze akt 1K 210/18 w Sadzie Rejonowym
dla Wroctawia — Srédmieécia Wydziat, gdzie w wyroku z dnia
28 maja 2018 ustalono, ze w dniu 20 grudnia 2016 wtasciciel
psa rasy pitbull (...) dziatajgc z bezposrednim zamiarem
pozbawienia go zycia, zadat mu rane ktutg po stronie prawej
W pigtej przestrzeni miedzyzebrowej o dtugosci 3 centymetrow
oraz rane ktutg po stronie lewej za tukiem zebrowym

o dtugosci 2 centymetrow doprowadzajgc go do przeciecia
ptata doogonowego prawego ptuca i w konsekwencji
masywnego krwotoku oraz wstrzgsu hipowolemicznego
powodujgcego zgon wskazanego zwierzecia. W tej sprawie
sad wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
nawigzke w wysokosci 1000 zt na rzecz Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat

we W(...)

Ponadto, oprécz podstawowych kar jakimi sg pozbawienie
wolnosci, ograniczenie wolnosci oraz grzywna wymierzane
sg $rodki karne, ktére w pewien sposéb ,personalizuja”
kare dostosowujac jg do szkodliwosci popetnionego czynu,
okolicznosci zdarzenia czy osobistych cech sprawcy.

Najchetniej stosowanym srodkiem karnym byta nawiazka,
ktérg zastosowano w 50% wszystkich prowadzonych spraw.

SPRZEDAZ ZYWYCH RYB
TO OKRUCIENSTWO

otwarte .//pomozkarpiom.pl
‘I(Iatkl https://po
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Dobry przykfad na to, jak czesto wymierzana jest kara grzywny
wraz z nawigzka stanowi wyrok Sadu w Moglinie z dnia 16
pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt |IK 287/17,
w ktérym sprawca znecat sie nad zwierzetami w ten sposob,
ze kierujgc samochodem (...) podczas jazdy wyrzucit przez
okno trzy mate koty, w wyniku czego jeden poniost smierc

na migjscu, a dwa oddality sie w nieznanym kierunku. Sad

za ten czyn wymierzyt kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwna kwocie 40 zt,

a takze orzekt nawiazke na rzecz Stowarzyszenia ANIMALS
Towarzystwo Pomocy Zwierzetom w Bydgoszczy w wysokosci
2000 ziotych.

Innym srodkiem karnym, ktéry sad moze orzec w przypadku
popetnienia przestepstwa z u.o.z. jest przepadek zwierzat.
Srodek ten zastosowano tylko w przypadku 21,5% spraw,

co moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, gdyz wiekszosé
zwierzat, ktére doznaty krzywdy pozostaje pod piecza
swoich oprawcéw.

Poza licznymi przypadkami orzeczenia kary, sady rowniez
postanawiaty o umorzeniu spraw. Umorzone zostato 12,6%
spraw (9,7% wszystkich spraw umorzone warunkowo)

Za istotng informacje nalezy uznac, ze w znacznej wiekszosci
spraw nie dochodzi do pozbawienia wolnosci oprawcy —
odnotowano tylko 234 kary pozbawienia wolnosci

na 2072 sprawy.

Udzial procentowy rodzajow wymierzonych kar:

grzywna

ograniczenie wolnosci

pozbawienie wolnosci

pozbawienie wolnosci w zawieszeniu
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Sad Rejonowy

Bochnia

Il K 216/18

Bochnia

Il K 42/19

Chetm

VII K 595/19

Znecat sie nad psem, przetrzymujac go

W stanie razgcego zaniedbania (widoczna
choroba uzebienia, skory, okrywy wiosowej i stanu
zapalnego kanatdéw stuchowych) w nieocieplonej
budzie w nieoczyszczonym z btota i odchodow

miejscu podwodrza.

Znecat sie nad psem, utrzymujac go w stanie
razacego zaniedbania w kojcu nieoczyszczonym

z odchoddéw i innych nieczystosci, nie zapewniajac
psu wystarczajacej ilosci ruchu, co doprowadzito
do pojawienia sie choroby kojcowej oraz nadwagi.

Znecat sie nad drobiem, ktéry utrzymywat w stanie
razacego zaniedbania, w klatce uniemozliwiajacej
zachowanie naturalnej pozycji i narazajacej

na oddziatywanie wysokich temperatur.

Zabita wiasnego kota, chwytajac go za tylne tapy
i kilkakrotnie uderzajac jego gtowa o podioge.

Orzeczona kara i srodki karne

- warunkowe umorzenie na okres préby 2 lat

- Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

- zakaz posiadania pséw na okres 1 roku

- warunkowe umorzenie na okres proby 1 roku

- 1500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat

- 1500 zt na tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia

petnomocnika fundacji bedacej strong w procesie

- 100 zt optaty oraz 70 zt kosztéw sadowych

- warunkowe umorzenie na okres proby 1 roku

- Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
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Sad Rejonowy Orzeczona kara i srodki karne
Ze szczegdlnym okrucienstwem znecat sie nad - 1rok pozbawienia wolnosci (kara tagczna za 5
Gdansk-Potudnie psem ptci zenskiej w cigzy mnogiej w ten sposob, przestepstw —1rok i 6 miesiecy)

ze umyslnie uderzat go szpadlem po gtowie
X K 88/17 powodujac wieloodtamowe ztamanie kosci czotowej - 1000 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat
i doprowadzajac do jego smierci.
- 4 miesigce pozbawienia wolnosci
Gdansk-Potudnie Ze szczegdlnym okrucienstwem dokonat zabicia - zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat
trzech szczeniakdéw pséw, uderzajac je ostrym koncem
X K 620/17 szpadla po catym ciele i gtowie. - 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochronga zwierzat
- 100 zt kosztéw sadowych 120 zt optaty

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- 1500 zt na rzecz wiascicielki kota

Gdansk-Potudnie Poprzez oddanie strzatu z broni pneumatycznej
doprowadzit do usmiercenia kotki, ktéra weszta - 1000 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrona zwierzat
X K 894/17 na jego posesje.

- przepadek broni pneumatycznej

- 516 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
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Sad Rejonowy

Kluczbork

1l K108/19

Krasnik

1l K137/18

Krosno

Il K1m2/19

Ze szczegoblnym okruciernstwem zabit wiasnego psa,
tj. suke, wielokrotnie uderzajac ja w gtowe twardym
i tepym przedmiotem w postaci siekiery.

Zabit wiasnego psa, ktérego znalazt w ciezkim stanie,
strzelajac do niego z broni palnej.

Znecat sie nad psem poprzez utrzymywanie go

W stanie razacego zaniedbania zywieniowego,
doprowadzajac do skrajnego wychudzenia

i odwodnienia z objawami anemii oraz nie zapewnit
mu witasciwej opieki lekarskiej, co skutkowato
wystapieniem pasozytéw zewnetrznych, guzami

o podtozu nowotworowym, zapaleniem pecherza
moczowego i drég rodnych.

Orzeczona kara i srodki karne

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 2

lata

- zakaz posiadania wszelkich zwierzat na okres 10 lat

- 5000 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat

- 310 zt kosztéw sgdowych oraz 120 zt optaty

- warunkowe umorzenie na okres préoby 1 roku

- Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

- 308,94 zt kosztéw sgdowych

- 4 miesigce pozbawienia wolnosci

- zakaz posiadania zwierzat na okres 6 lat

- przepadek zwierzecia

- wywieszenie wyroku na tablicy Urzedu Gminy

W miejscu zamieszkania przez okres 6 miesiecy
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Sad Rejonowy

Krosno

1l K 92/19

Krosno

Il K 640/17

Krosno

Il K 573/17

Zabita psa, uzywajac do tego narzedzia o przekroju
okragtym, ktérym uderzyta zwierze, przerywajac
ciggtosc¢ rdzenia kregowego.

Zabita trzy koty poprzez utopienie ich w wiadrze
z woda.

Znecat sie nad kotem poprzez niekarmienie go.

2. Ze szczegdlnym okrucienstwem znecata sie

nad psem - suka poprzez gtodzenie jej, trzymanie
na zbyt krétkim tancuchu, ktéry wrzynat sie jej

W szyje oraz trzymanie jej na zewnatrz budynku przy
temperaturze - 16°C.

Dokonata takze zabicia pieciu szczeniat psa oraz kota
poprzez przebicie ich ostrym narzedziem.

Orzeczona kara i srodki karne

- warunkowe umorzenie na okres préby 2 lat

- zakaz posiadania zwierzat na okres 2 lat

- 885,60 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony z rzedu

- 1500 zt grzywny

- 4 miesigce ograniczenia wolnosci (nieodptatna

praca na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie)

- 4 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1

rok

- zakaz posiadania zwierzat domowych na okres 2 lat

- po 200 zt nawigzki na cel zwigzany z ochrona

zwierzat
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Sad Rejonowy

task

VIl K 229/17

Mogilno

Il K 287/17

Otawa

Il K 397/18

Zabit wiasnego psa, uderzajac go drewnianym kijem
w gtowe.

Podczas jazdy samochodem wyrzucit przez okno
trzy mate koty, w wyniku czego jeden ponidst
Smierc¢ na miejscu, dwa po upadku oddality sie
W nieznanym kierunku.

Znecat sie nad psem rasy Bernardyn, skrajnie
zaniedbujac go, utrzymujac w niewtasciwych
warunkach bytowych oraz nie zapewniajac mu
niezbednej opieki weterynaryjnej, dopuszczajac
do niewyobrazalnego cierpienia zwierzecia.

Orzeczona kara i srodki karne

- 3 miesigce pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1
rok

- wywieszenie wyroku na tablicy Urzedu Miejskiego
W miejscu zamieszkania przez okres 14 dni

- 500 zt nawiazki na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami

- 125,51 zt kosztow sgdowych i 60 zt opftaty

- 4000 zt grzywny

- 2000 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat

- 195 zt kosztéw sadowych i 400 zt optaty

- warunkowe umorzenie na okres proby 1 roku
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Sad Rejonowy Orzeczona kara i srodki karne

- 1rok ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca

Piotrkow Trybunalski na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie)
Wrzucit do rzeki reklamoéwke, w ktorej znajdowaty sie 3
VIl K 544/17 lub 4 szczenieta. - zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat

- 70 zt kosztow sgdowych

- 5 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 1
Plock rok
Zabit suke rasy mieszanej uderzajac ja w gtowe topata.
VII K 464/18 - 1000 zt na rzecz witasciciela psa

- 190 zt kosztéw sadowych
- 1roki2 miesigce ograniczenia wolnosci

(nieodptatna praca na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin miesiecznie)

Racibérz Ze szczegodlnym okrucienstwem zabita 2 szczury
znajdujace sie w klatce wyrzucajac je z trzeciego pietra - zakaz posiadania zwierzat na okres 4 lat
Il K 350/18 budynku mieszkalnego.

- 500 zt nawiazki na rzecz Towarzystwa Ochrony
zwierzat

- 1044,20 zt kosztow sadowych i 300 zt optaty
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Sad Rejonowy Orzeczona kara i srodki karne

- 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca

Raciborz na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie)
Zabit mtodego kota uderzajac go piescia
Il K 536/17 po catym ciele. - zakaz posiadania zwierzat na okres 2 lat

- 260,40 zt kosztéw sadowych i 120 zt optaty

- 7 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna praca
na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie)

Racibérz Usitowat ze szczegdlnym okrucienstwem zabic - zakaz posiadania zwierzat na okres 7 lat
psa poprzez jego uderzenie tepym narzedziem
Il K 716/18 oraz zakopanie zywcem w ziemi i nakrycie miejsca - przepadek psa
zakopania blacha.
- 1500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat

- 70 zt kosztéw sadowych 1180 zt optaty
Strzelce Krajenskie - 10 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
Wyrzucit zywe noworodki szczenigt do pojemnika na 3 lata

Il K122/18 na odpady, co doprowadzito do ich $mierci.
- zakaz posiadania zwierzat na okres 3 lat
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Sad Rejonowy Orzeczona kara i srodki karne

- 3 miesigce ograniczenia wolnosci (nieodptatna

praca na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie)

Strzelce Krajenskie Nie udzielit pomocy kotu, ktéremu kosiarka obcieta
czesc¢ tapy oraz czes¢ ogona, czym dopuscit sie - przepadek kota
Il K n2/17 znecania sie nad zwierzeciem.
- 500 zt nawiazki na cel zwigzany z ochronga zwierzat
100 zt kosztoéw sadowych i 60 zt optaty
- 3000 zt grzywny
Swiecie Zabit samice kota strzelajac do niej
Z broni pneumatycznej. - przepadek broni
Il K 408/17
- 300 zt optaty i poniesienie kosztow sadowych
- 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (nieodptatna
Dopuscita sie razacego zaniedbania wobec psa praca na cele spoteczne w wymiarze 20
Warszawa Srédmiescie poprzez zaniechanie leczenia go, powodujac u niego godzin miesiecznie)

skrajne zagtodzenie i trwate uszkodzenie nerek,
Il K 808/16 a w efekcie Smier¢ zwierzecia. - zakaz posiadania zwierzat na okres 5 lat

- 204,95 zt kosztéw sadowych i 180 zt optaty
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Sad Rejonowy
Wroctaw - Srédmiescie
V K1087/17

Wroctaw - Srédmiescie

V K 2718

Wroctaw-Srédmiescie

Il K 118/18

Wroctaw-Srédmiescie

Il K 21018

Znecat sie nad psem w ten sposodb, ze przetrzymywat
go sita w jednej pozycji, kopat go nogami oraz bit
szczotka po catym ciele.

Ze szczegdlnym okrucienstwem zabit psa uderzajac
go kamieniem, co spowodowato wklinowanie kosci
czotowej czaszki z nastepowym rozerwaniem maozgu
i doprowadzito do zgonu zwierzecia.

Ze szczegdblnym okruciernstwem pozbawit zycia

szczeniaka psa.

Dziatajac z bezposrednim zamiarem pozbawienia
zycia, zadat psu dwie rany ktute, doprowadzajac
do przeciecia ptuca i masywnego krwotoku, co
doprowadzito do smierci zwierzecia.

Orzeczona kara i srodki karne

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3

lata (kara taczna za 3 przestepstwa -1 rok)

- 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (uprzednio

skazany za inne przestepstwa)

- 1rok pozbawienia wolnosci (kara taczna za 9

przestepstw — 2 lata i 6 miesiecy)

- zakaz posiadania zwierzat na okres 10 lat

1000 zt nawiazki na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami

- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

- 1000 zt nawiazki na rzecz Towarzystwa Opieki nad

Zwierzetami



Podsumowanie — wnioski i zalecenia

na przysziosc

Zaprezentowane w poprzednich rozdziatach dane wyraznie
wskazuja, iz poziom ochrony prawnej zwierzat w Polsce
wymaga gruntownej poprawy i zainteresowania ze strony
instytucji panstwowych. Z przyczyn systemowych, takich jak
przeciazenie wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiednich
specjalistéw w jego strukturach oraz wcigz dos¢ konserwatyw-
ne postrzeganie problematyki praw i ochrony zwierzat, nalezy
uznac za niezbedne utworzenie nowej, dedykowanej wytacz-
nie staniu na strazy prawnej ochrony zwierzat instytucji —
Rzecznika Ochrony Zwierzat.

Trzeba takze odnies¢ sie do funkcjonujacych obecnie instytucji
i organodw, ktdre w zatozeniu maja realizowac pewne zadania
zwigzane z dobrostanem zwierzat, takich jak Petnomocnik ds.
Ochrony Zwierzat oraz Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna.

Moéwiagc o stanowisku pethomocnika ds. Ochrony zwierzat na-
lezy zauwazyé, ze jest to funkcja dziatajaca w obrebie Minister-
stwa Rozwoju Rolnictwa i Wsi. Petnomocnik jest powotywany

29 I i odwotywany przez reprezentujgcego je ministra. Jest wiec to

funkcja znajdujaca sie w catosci pod zwierzchnictwem szefa
resortu. Nie jest to samodzielny organ, niezalezny od woli
politycznej. Osoba zajmujaca te pozycje nie jest powotywana
na okreslong kadencje — w kazdym momencie moze zostac
odwotana przez przetozonego ministra. Ponadto, jest to organ
gtéwnie opiniodawczy oraz doradczy — ma za zadanie przede
wszystkim opiniowac projekty aktéw prawnych w zakresie
ochrony oraz dobrostanu zwierzat, a takze identyfikowac
problemy w sferze, za ktéra odpowiada, oraz przedstawiac
propozycje ich rozwigzania. Petnomocnik pozbawiony jest
uprawnienia, ktére pozwalatyby na bezposrednie angazo-
wanie sie w sprawy zwigzane z ochrong zwierzat, takie jak
wszczynanie i branie udziatu w postepowaniach sadowych.
Utworzenie funkcji petnomocnika do spraw ochrony zwierzat
jest jak najbardziej stusznym kierunkiem, jednakze jego zakres
mozliwosci oraz status w strukturach organéw panstwowych
nie daja odpowiednich instrumentdw, do tego aby petno-
mocnik byt wystarczajgcym gwarantem poszanowania praw

i ochrony zwierzat.
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Na gruncie obowigzujacego prawa, ustawodawca wyposazyt
powiatowych lekarzy weterynarii w pewne kompetencje, m.in.
mozliwos¢ interwencyjnego odebrania zwierzecia czy przepro-
wadzania kontroli na hodowlach i fermach. Mimo tego, wktad
inspekcji weterynaryjnych w przestrzeganie i wzmacnianie
dobrostanu zwierzat w Polsce jest niewielki. Uprawnienia,
jakie zostaty nadane inspekcjom i lekarzom weterynarii nie

sg wystarczajace do skutecznego egzekwowania przepiséw
prawa. Ponadto, kontrole przeprowadzane przez inspekcje
maja miejsce zbyt rzadko, a takze zazwyczaj sg zapowiadane
podmiotowi, ktéry ma by¢ im poddany.

Nie ma réwniez powoddéw do obaw o wkroczenie w obszar
dziatalnosci organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym
celem jest ochrona zwierzat i przejecie nalezacych do kompe-
tencji tych organizacji zadan, co hipotetycznie miatoby nasta-
pi¢ wskutek utworzenia urzedu Rzecznika Ochrony Zwierzat.
Niezbednym i wrecz pozadanym stanem jest wspoétpraca
Rzecznika Ochrony Zwierzat z organizacjami prozwierzecy-
mi, i jedynie wspétdziatanie tych podmiotéw moze doprowa-
dzi¢ do utrzymywania wtasciwego poziomu ochrony praw-
nej zwierzat w Polsce. Jednym z gtéwnych zadan Rzecznika
Ochrony Zwierzat powinna by¢ wspodtpraca ze stowarzysze-
niami i fundacjami, ktére dziataja na rzecz ochrony zwierzat.
Stanie na strazy dobrostanu zwierzat i egzekwowanie przepi-
soéw aktéw normatywnych odnoszacych sie do zwierzat jest
tak rozlegta i wymagajaca sferg, iz wspotistnienie i kooperacja
podmiotéw pozarzadowych oraz panstwowych usprawnitoby
i uczynito system ochrony zwierzat skuteczniejszym.

Tworzac urzad Rzecznika Ochrony Zwierzat powinno oprzeé
sie na funkcjonujacych od wielu lat rozwigzaniach. Sladem,

za ktérym warto podazac sa konstrukcje prawne, wedle ktoé-
rych dziataja panstwowe organy rzecznicze, takie jak Rzecznik
Praw Obywatelskich. Nie ulega watpliwosci, ze jest to urzad,
ktdéry w znacznym stopniu wptywa na kulture przestrzegania
praw cztowieka w Polsce. Przepisy prawne, ktére reguluja jego
dziatalnos¢, zapewniajg utrzymanie niezbednej autonomii

i pozwalajg na skuteczne metody dziatania. Z tego wzgledu,
starajac sie o utworzenie stanowiska Rzecznika Ochrony Zwie-
rzat nalezy miec¢ na wzgledzie istniejace, sprawdzone instru-
menty, co zapewni zardwno spdjnosc systemu prawnego, jak

i skutecznos¢ nowego urzedu.

Zgodnie z proponowanymi zatozeniami, kadencja Rzecznika
Ochrony Zwierzat powinna trwac 5 lat z mozliwoscia po-
nownego wyboru (ta sama osoba mogtaby petni¢ funkcje
Rzecznika przez maksymalnie dwie kadencje). Osoba na to
stanowisko bytaby wybierana przez Sejm z zatwierdzeniem
przez Senat. Nie ma jednak powodéw do obaw, jesli chodzi

0 naruszenie niezaleznosci politycznej Rzecznika przez ten
fakt. Powotywanie i odwotywanie organdw rzeczniczych przez
Sejm i Senat jest cecha charakterystyczng dla tych instytucji.
Niemniej jednak, istotng kwestig jest zawarcie w przepisach
odpowiednich norm, ktére beda zabezpiecza¢ odpowied-

nie kompetencje i niezaleznos¢ osoby piastujacej ten urzad.
W zwiagzku z tym, organizacje prozwierzece powinny miec
prawo opiniowania kandydatur na to stanowisko, a osoba
sprawujaca ten urzad powinna posiadac wyksztatcenie wyzsze,

kilkuletnie doswiadczenie w pracy ze zwierzetami oraz cieszy¢
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sie nieposzlakowana opinig i dawac rekojmie prawidtowego
wykonywania obowigzkéw.

Co oczywiste, podstawowym i ogélnym zadaniem Rzecznika
powinno by¢ stanie na strazy stosowania i przestrzegania
przepiséw z zakresu ochrony zwierzat. Wazne jest, aby obszar
jego dziatania obejmowat nie tylko przestrzeganie u.o.z,, ale
rowniez i wszelkich aktéw normatywnych dotyczacych poste-
powania ze zwierzetami, jakie obowigzujg w Polsce, gdyz tego
rodzaju przepisy znajduja sie w wielu aktach réznego rzedu
(ustawach, rozporzadzeniach, aktach prawa miejscowego).

Do najwazniejszych kompetencji Rzecznika, niezbednych

do jego wiasciwego dziatania, powinna naleze¢ mozliwos¢
wszczynania postepowan sadowych i brania w nich udziatu
na prawach strony lub prokuratora. Jak wynika z przepro-
wadzonej na potrzeby tego raportu analizy spraw w sadach

i prokuraturach, to wiasnie ten obszar jest peten mankamen-
téw systemowych i praktycznych, ktére blokuja wiasciwe dzia-
fanie w zakresie wykrywania przestepstw i stusznego karania
sprawcow. Rzecznik Ochrony Zwierzat biorgc udziat w poste-
powaniach powinien mie¢ mozliwos¢ sktadania wnioskow
dowodowych, brania udziatu w czynnosciach procesowych,
czy wnoszenia srodkéw odwotawczych takich jak apelacja lub
zazalenie. Ponadto, powinien mie¢ on prawo zwracania sie

do kompetentnych organéw $cigania o wszczecie postepo-
wania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa sciga-
ne z urzedu oraz prawo sktadania skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. W zakresie zwigzanym z dziatalnoscig wymiaru
sprawiedliwosci, Rzecznik dysponowatby rowniez mozliwoscia

zwrocenia sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnio-
skiem o podjecie uchwaly prawnej majacej na celu wyjasnie-
nie przepiséw prawnych dotyczacych ochrony zwierzat, ktére
budza watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, co przyczy-
nitoby sie do ujednolicenia orzecznictwa, zwiekszenia pewno-
Sci prawa oraz jego lepszego rozumienia.

Kolejnym, fundamentalnym uprawnieniem Rzecznika powin-
na by¢ mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia spraw zwig-
zanych z ochrong zwierzat. Rzecznik podejmowatby dziatanie
z whasnej inicjatywy, na wniosek obywateli lub organizacji,

a takze na wniosek organéw samorzaddw i panstwa w sy-
tuacjach, kiedy zachodzi podejrzenie naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony zwierzat. Prowadzac sprawe, Rzecznik
powinien posiada¢ mozliwos¢ wejscia, nawet bez zapowiedzi,
na teren nalezacy do kontrolowanego podmiotu, zadac¢ przed-
stawienia mu dokumentdéw, sporzadzenia ekspertyz i opinii,
ztozenia wyjasnien, a takze rejestrowania obrazu i dzwieku.

Rzecznikowi powinno przystugiwac réwniez prawo zwroce-
nia sie z wnioskiem o zbadanie danej sprawy do prokura-
tury oraz organéw kontroli i nadzoru, a takze zwrécenia sie
do Sejmu z wnioskiem o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli
zbadania danej sprawy.

Nastepnym obszarem, na ktérym powinien mac dziataé
Rzecznik, jest edukacja spoteczna. Rzecznik Ochrony Zwierzat
powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ edukacyjna i informacyjna

w zakresie zwigzanym z prawna ochrona zwierzat. Jako tego
typu dziatania mozna zaproponowac miedzy innymi kampanie
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edukacyjne i spoteczne, warsztaty, prelekcje i konferencje. Po-
wotanie tego organu jest niezwykle istotne z punktu widzenia
budowania swiadomosci spotecznej w temacie wiasciwe-

go traktowania i nalezytego szacunku do zwierzat, dlatego
niezwykle istotne jest, aby wyposazy¢ go w srodki i narzedzia
potrzebne do prowadzenia skutecznych kampanii i dziatan.

W kwestii uprawnien politycznych, Rzecznik powinien miec
kompetencje do opiniowania aktéw prawnych dotyczacych
prawnej ochrony zwierzat. Swoje zdanie w przedmiocie regu-
lacji prawnych odnoszacych sie do tej problematyki wyrazaja
organizacje pozarzadowe i niejednokrotnie ich wktad w deba-
te publiczna jest nieoceniony. Nie ma jednak na ten moment
organu dokonujgcego oceny proponowanych przepisow, ktéry
dysponowatby autorytetem panstwowym.

Rzecznika nalezy wyposazy¢ réwniez w uprawnienie do zwra-
cania sie do kompetentnych podmiotéw (tj. Sejmu, Sena-
toréw, Prezydenta, Rady Ministréw) z wnioskiem o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nalezacej do przedmiotu
dziatalnosci Rzecznika, jezeli uzna on, ze sytuacja w danym
obszarze wymaga zainteresowania i reformy.

Aby utatwic¢ Rzecznikowi wykonywanie jego obowigzkdw,

a takze aby zwiekszy¢ dostepnosé tego organu dla obywate-
li, sugerowane bytoby utworzenie Biura Rzecznika Ochrony
Zwierzat, przy pomocy ktérego Rzecznik prowadzitby swoje

zadania. Osoba piastujaca ten urzad powinna mie¢ réwniez

prawo powotywania i odwotywania swoich zastepcéw oraz
mozliwo$¢ ustanawiania petnomocnikéw terenowych.

Z punktu widzenia obywateli istotne moze byc¢ to, iz tak jak
ma to miejsce w przypadku istniejacych juz organdw rzeczni-
czych, skierowanie wniosku do Rzecznika Ochrony Zwierzat
powinno by¢ wolne od optat. Nie bytoby réwniez obowigzku
opatrywania sktadanego pisma swoim imieniem i nazwiskiem.
Wazne jest, aby dostep do tego organu byt dla obywateli jak
najtatwiejszy i pozbawiony wszelkich zbednych ograniczen.
Wspomniane okolicznosci sprawia, ze osoby pragnace zgtosic
sie do Rzecznika z niepokojaca ich sytuacja nie spotkaja sie

z barierg w postaci braku wystarczajgcych srodkéw finanso-
wych czy potencjalnych negatywnych konsekwencji osobi-
stych zwigzanych z ujawnieniem swojej tozsamosci.

Argumentem za powotaniem Rzecznika Ochrony Zwierzat

s wnioski wynikajace z przeprowadzonych badarn opinii
spotecznej. Z sondazu przeprowadzonego w listopadzie 2019
wynika, ze az 85% ankietowanych popiera pomyst powotania
w Polsce Rzecznika Ochrony Zwierzat, ktéry miatby dziataé
zaréwno na rzecz zwierzat towarzyszacych, jak i hodowla-
nych®. Z kolei wedtug badan Eurobarometru az 86% Polakéw
uwaza, ze ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich jest
wazna kwestig, a 72% wyraza opinig, ze zwierzeta powinny by¢
lepiej chronione przez prawo niz obecnie. Nie ulega wiec wat-
pliwosci, ze kwestia dobrostanu i ochrony zwierzat jest wazna
dla wielu obywateli. Istotne jest, aby prawo, wedle ktérego
jestesSmy zobowigzani postepowac, odzwierciedlato poglady

i opinie wiekszosci spoteczenstwa.

Przedstawione w niniejszym raporcie dane i wnioski wy-
starczajaco dosadnie prezentuja potrzebe dokonania zmian

13 Rzecznik Ochrony Zwierzqt, badanie przeprowa-
dzone przez Biostat Sp. z 0. 0., Rybnik 2019
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dotyczacych ochrony dobrostanu zwierzat w polskim po-
rzadku prawnym. Na podstawie zgromadzonych informacji

z tatwoscia mozna zauwazyc, iz wykrywalnos¢ i karalnosé
przestepstw popetnionych wobec zwierzat, pomimo wzrostu
na przestrzeni lat wcigz stoi na relatywnie niskim poziomie.
Stoimy przed koniecznoscig zmierzenia sie z wyzwaniami
dostosowania obowigzujacych regulacji do obecnego stanu
wiedzy o dobrostanie zwierzat oraz aktualnych koncepcji
etycznych, zgodnie z ktérymi zwierzeciu nalezy zapewnié
prawo do zycia, nalezytego traktowania oraz opieki ze strony
cztowieka. Nalezy zatem rozwazy¢ powotanie urzedu Rzecz-
nika Ochrony Zwierzat jako odpowiedz na obecne problemy
oraz jako sposéb na znaczne wzmochienie pozycji prawnej
zwierzat w Polsce. Dziatalno$¢ organu rzeczniczego usprawni
i przyspieszy prowadzenie postepowan, w ktérych role graja
ochrona i prawa zwierzat. Bedzie to takze niezwykle potrzeb-
ne wsparcie dla organizacji pozarzagdowych i innych instytucji
panstwowych. Utworzenie urzedu Rzecznika Ochrony Zwie-
rzat niewatpliwie wptynie na spoteczne postrzeganie statusu
zwierzat dajac mocne fundamenty ku pozytywnym zmianom
w tym zakresie, a takze zapewniajac ze dobro zwierzat bedzie
coraz bardziej istotng wartoscig w zyciu Polakdow.
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