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Podsumowanie

Raport jest wynikiem analizy opartej na materiatach zebranych podczas sledztwa
przeprowadzonego w maju 2024 roku na fermie Ovotek w Bobrzanach,
nalezacej do Grupy Wozniak - najwiekszego producenta jaj w Unii
Europejskiej. Jest to juz drugie $ledztwo dotyczace ferm Grupy. Poprzednie,
przeprowadzone w 2023 roku, miato miejsce na innej fermie w miegjscowosci
Wioska. Niestety od tamtego czasu nie zaobserwowano poprawy warunkow

u tego producenta.

Nagrania oraz relacje pracownika fermy ujawniaja drastyczne warunki, w jakich
utrzymywane sg kury nioski w klatkach. Dokumentacja obejmuje sceny ukazujace
kury z wyskubanymi piérami, zaklinowane w elementach klatek, zakrwawione
jaja czy martwe zwierzeta pozostawione bez opieki weterynaryjnej.

Raport nie tylko dokumentuje konkretne przypadki naruszen dobrostanu, ale
takze ukazuje systemowe problemy wystepujace w systemie klatkowym. Jego
celem jest uwypuklenie pilnej potrzeby odejscia od chowu klatkowego na rzecz
lepszych systeméw hodowli.

Ocena ta, oparta na kompleksowym materiale filmowym zweryfikowanym przez
weterynarzy z Expertise for Animals, krytycznie analizuje negatywne skutki
zamkniecia kur w klatkach i zapewnia dogtebnga analize warunkow dobrostanu,
Z jakimi borykaja sie kury nioski w systemach klatkowych.



-.I
= > :
AL
> 7 /
» 7 /
s

Wydziobywanie pior

Nagrania na fermie w Bobrzanach ujawnity, ze wiekszosé kur miata zauwazalne
uszkodzenia upierzenia, widoczne jako tyse plamy oraz potamane lub brakujace
pidra. Sg to typowe wskazniki zachowan zwigzanych z dziobaniem pidr —
powaznego problemu, ktéry powoduje bdl, strach i rany wynikajace z sitowego
usuwania pidr oraz dziobania skory. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢
do kanibalizmu i smierci. B

Dziobanie piér u kur niosek jest czesto wynikiem ubogiego srodowiska, ktére
nie zaspokaja ich naturalnych potrzeb zerowania, szczegolnie w systemach
klatkowych. Brak bodzcéw specyficznych dla gatunku sprawia, ze kury przenosza
swoje zachowania zerowiskowe na obiekty zastepcze, takie jak pidra innych
ptakéw. ¥E16 78]

Dziobanie kloaki

Materiat filmowy ujawnit przypadki obrazen
kloaki u kur. Obrazenia te sg czesto
wynikiem dziobania przez inne ptaki, co
jest zwigzane ze stresem i sSrodowiskami
sprzyjajacymi kanibalizmowi. B iz iis)

Kanibalizm kloakalny stanowi ekstremalna
forme dziobania, w ktérej kury nie tylko
rania kloake, ale takze uszkadzaja tkanki,

a w skrajnych przypadkach wyciggaja

i zjadaja narzady jamy brzusznej.




Smiertelno$¢ w takich sytuacjach jest bardzo wysoka, a poszkodowane zwierzeta
umieraja w krotkim czasie. Zjawisko to jest ztozone, a jego przyczyny obejmuja stan

kloaki, warunki srodowiskowe, czynniki genetyczne oraz niedobory zywieniowe. [
[15] 6]

Problem ten jest szczegdlnie nasilony w systemach klatkowych, gdzie kury nie
maja Mmozliwosci realizacji naturalnego instynktu zerowania. 71081091

Deformacije jaj

Na fermie w Bobrzanach zaobserwowano
zdeformowane, zakrwawione jaja, ktére
moga byc¢ spowodowane réznymi
czynnikami zwigzanymi z utrzymaniem kur,
dietg, infekcjami, zaburzeniami
metabolicznymi lub kanibalizmem
kloacznym. o121

Klinowanie sie w konstrukcji klatek

Nagrania z fermy Ovotek ukazuja liczne przypadki kur zaklinowanych

w metalowych konstrukcjach klatek. Ryzyko uwiezienia zwiekszaja elementy
wyposazenia, takie jak ruchome czesci, grzedy, druciana podtoga czy zuzyte
elementy klatki. Takie sytuacje czesto prowadza do powaznych obrazen fizycznych,
a nawet smierci.

Uwiezione kury nie moga sie poruszaé, co uniemozliwia im dostep do
pozywienia i wody, zwiekszajac ryzyko odwodnienia i niedozywienia. 2
Dodatkowo sg one szczegdlnie narazone na bolesne wydziobywanie pidr przez
inne ptaki (patrz: Wydziobywanie pior). 22




Wysokie sttoczenie

Materiat ukazuje duze sttoczenie kur w klatkach, co prowadzi do znacznego stresu.
Ograniczona przestrzen i scisk uniemozliwiajg ptakom wyrazanie naturalnych
zachowan, wywotujac frustracje, agresje i fizyczny dyskomfort. Wedtug
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) stres grupowy jest
kluczowym czynnikiem negatywnie wptywajacym na dobrostan kur.

Szczegdlne znaczenie maja dostepnosc zasobdw oraz dynamika spoteczna grupy.
Wysoka gestosc¢ obsady, konflikty, wzmozona konkurencja o przestrzen i brak
struktur, takich jak grzedy, ktére umozliwityby ucieczke od konfliktéw, znaczaco
poteguja stres. Zwiekszony poziom stresu zwieksza ryzyko wystagpienia
wydziobywania pidr i kanibalizmu.

Oprocz fizycznych szkdd kury w systemach klatkowych doswiadczajg rowniez
stresu emocjonalnego. 231241123

Kanibalizm

W przypadku kur niosek kanibalizm
odnosi sie do dziobania oraz rozrywania
skory i tkanek innych ptakow. 9

Na nagraniach z fermy w Bobrzanach
widoczne sg oznaki kanibalizmu

W postaci wydziobywania piér, czego
skutkiem sg ptaki z ubytkami

W upierzeniu lub odstonieta skoéra.




Wydziobywanie pidr stanowi jeden z pierwszych objawdw zachowan
kanibalistycznych, ktére moga eskalowac¢ do powazniejszych obrazen, jesli nie
zostang podjete odpowiednie $rodki zaradcze (patrz: Wydziobywanie pidr /
Dziobanie kloaki).

Brak mozliwosci realizacji naturalnych
zachowan

Kury w naturalnych warunkach angazuja sie w réznorodne zachowania
pielegnacyjne, ktére pomagajg im utrzymac zdrowa skore i upierzenie. Naleza
do nich kapiele stoneczne i pytowe, czyszczenie pidr, wycieranie dzioba, drapanie,
rozcigganie skrzydet i ndg, potrzasanie ciatem oraz machanie ogonem

i skrzydtami. 2711281 29]

Restrykcyjna natura systemow klatkowych powaznie ogranicza mozliwosé
realizacji podstawowych zachowan. Ze wzgledu na brak wystarczajacej
przestrzeni kury nie moga wykonywac prostych czynnosci, takich jak machanie
skrzydtami czy rozcigganie nog. Co wiecej, zachowania o wysokim priorytecie, jak
kapiele pytowe — uwazane za kluczowe dla dobrostanu kur — sg znaczaco
ograniczone, BB

W naturalnym srodowisku kury poswiecajg wiele czasu na zerowanie i eksploracje,
co odgrywa istotna role w ich dobrostanie. W systemach klatkowych, z powodu
minimalnej powierzchni podtoza, kury przekierowuja te instynkty na szkodliwe
zachowania, takie jak wydziobywanie pior czy kanibalizm, co prowadzi do urazow

i obrazen. W skrajnych przypadkach, z braku odpowiedniego podtoza, kury moga
zerowac w odchodach, co moze wyjasnia¢ widoczne na nagraniu brudne stopy
niektorych ptakow. 3311341 351 (6] [37] [38] [39]

W systemie klatkowym zachowanie odpowiedniego
dobrostanu kur jest niemozliwe.




Ocena, oparta na nagraniach wideo i badaniach naukowych, jednoznacznie
pokazuje, ze system klatkowy nie spetnia podstawowych potrzeb kur i jest
nierozerwalnie zwigzany z ich cierpieniem.

Gtownym problemem trzymania kur w klatkach jest przewlekty stres wynikajacy
Z ciasnoty i braku mozliwosci realizacji naturalnych zachowan, takich jak
rozcigganie skrzydet, kapiele w piasku czy zerowanie. Stres ten prowadzi do
zaburzen behawioralnych, takich jak wydziobywanie pior i kanibalizm, co skutkuje
bolesnymi obrazeniami, pogorszeniem kondycji fizycznej i psychicznej a nawet
sSmiercia.

Ferma w Bobrzanach, nalezaca do najwiekszego producenta jaj w Unii
Europejskiej, jest przyktadem systemowego problemu chowu klatkowego.
Materiaty zebrane podczas sledztwa nie s3 odosobnionym przypadkiem,
lecz odzwierciedlaj3 realia catego przemystu.
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