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BEVEZETES

A Paksi Atomeréma Uj blokkjait épitteté MVM Paks Il. Atomerému Fejleszté Zrt. 2014
decemberében nyujtotta be engedélykérelmét az tgyben illetékes hatdsagként eljard Baranya
Megyei Kormanyhivatalnak. A Greenpeace a hatasvizsgélati eljarasban Ugyfélként vesz részt, ennek
keretében elemeztilk és véleményeztik az ,Uj atomerém(ivi blokkok létesitése a paksi telephelyen
— Kbrnyezeti hatastanulmany” ciml dokumentumot, mely alapjan az MVM Paks Il. Zrt. kérte az
engedélyt.

A Greenpeace allaspontja szerint az Uj paksi blokkokrdl készUlt hatastanulmany' hianyossagai miatt
nem alkalmas arra, hogy az alapjan elbiralhat6 legyen a kdrnyezetvédelmi engedélyre vonatkozd
kérelem. A dokumentum szamos lényeges kérdést homalyosan fejt ki, helyenként nem ad
egyértelmd valaszt, mas esetekben pedig telies egészében eltekint a kérdés targyalasatol.

Szakértink szerint ellentmondas tapasztalhato az épitésre és az Uzemeltetésre vonatkozo
Utemterv kordl, a kdrnyezeti hatastanulmany (a tovabbiakban: KHT) ugyanis mas idépontokra
végezte el a szamitasokat, vizsgalatokat, mint amit a beruhazé MVM Paks Il Zrt. allit a honlapjan,
illetve amit a bdvitéssel megbizott kormanybiztos ismertetett elGadasaiban.

Hianyosak a radioaktiv hulladékok és a kiégett Uzemanyagok kezelésérdl szolo, illetve az erém
majdani leszerelésére vonatkozo fejezetek is. Az ismertetett tervek nélklldzik a konkrétumokat;

P4

annak finanszirozasa tekintetében.

A hatastanulmany nem targyalja a projekt gazdasagossagaval, finanszirozasaval 6sszefuggd
kérdéseket; Iényegi adatokat, szamitasokat nem kdzdl sem a beruhazasra, sem annak
alternativaira vonatkozoéan. Pedig — tekintettel a projekt nemzetgazdasagi jelentéségére,
nagysagrendjére és idGtavjara — a tervezett beruhazas kérnyezeti hatasait az alternativaival egytt,
a gazdasagossagi kérdéseket is figyelembe véve kellene értékelni.

A fenti kérdések a tervezett beruhazas gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti sulyara valo tekintettel
sokkal részletesebb targyalast, alaposabb bemutatast igényelnek. Mindezek miatt a dokumentum
kiegészitesére, helyenkeént teljes Ujrairasara van szukség. A Greenpeace ezért koveteli,

hogy a beruhazas valddi Utemterve alapjan folytassak le a vizsgalatokat, valamint pétoljak a
hatastanulmany tovabbi hianyossagait.

Mindezeken tulmenden a tervezett beruhazas gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti jelent6sége és
hatasai miatt sziikségesnek tartjuk, hogy a KHT-ban meghatarozott hatasteruleten kivil él6 magyar
allampolgaroknak is megfeleld lehetésége legyen részt venni a hatasvizsgalati eljarasban. Ezért
koveteljuk, hogy a KHV eljarasrdl, az abban vald részvételi lehetéségrél az orszagos médiaban
informaljak a lakossagot, és szervezzenek kdzmeghallgatasokat regionalis kézpontokban, igy
legalabb Budapesten, Pécsen, Debrecenben, Szegeden és Gydérben.

T http://www.mvmpaks2.hu/hu/Kozerdeku/KozerdekuDokumentumok/KornyezetvedelmiEngedelyezes/
KornyezetiHatastanulmany/Lapok/default.aspx
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1. AZ EPITESI ES UZEMELTETESI UTEMTERV BIZONYTALANSAGA

A KHT-ban ismertetett Gtemterv 2020-ra és 2025-re teszi az Uj blokkok épitésének megkezdését,
és 2025-re és 2030-ra a kereskedelmi Uzem kezdetét. Ehhez képest az engedélyt kéré MVM Paks
Il Zrt. honlapjan az talalhatd, hogy a blokkok Uzembe helyezését 2025-re és 2026-ra tervezik?, az
Uj blokkok épitését felugyeld kormanybiztos pedig nyilvanos eléadasaiban 2018-at jeldli meg az
épitkezés kezdetének, €s ugyancsak a 2025-26-0s éveket a blokkok indulasanak idépontjaként.

Allaspontunk szerint:

a. azeltérések (2 és 7 év az épitkezés kezdete tekintetében; blokkonként 5 helyett 7-8 éves
épitési id6; a két blokk kuldn zajlo épitése helyett egyszerre folyd épitkezes; 2025 és
2030 helyett 2025 és 2026 mint Uzemkezdet; 3 helyett 7 éves egyUttes Uzem a 6 blokkra)
szignifikans kulénbséget eredményezhetnek a KHT-ban bemutatott hatasokhoz képest;

b. ahatasvizsgalatban bemutatotthoz képest mas eloszlasu, nagyobb csucspontu terheléssel
kell szamolni az épitkezés alatt (elsGsorban zaj-, por- és rezgésterhelés, valamint hatas az
élévilagra);

c. az lUzemeltetési id6szakra vonatkozd idépontok is jelentds mértékben eltérnek attél, mint
amire a KHT vizsgalatai készlltek (hatasok az élévilagra, a Duna morfolégiajara stb.),
kUldnds tekintettel arra, hogy a hat blokk a KHT-ban vizsgalt 3 helyett 7 évig Uzemelne
egyutt.

Mindezek olyan szignifikans kilonbséget eredményezhetnek, amely miatt az elvégzett vizsgalatok
nem tajékoztatnak megfeleléen a varhato hatasokrdl. A fentiek miatt Uj vizsgalat lefolytatasara
kell kbtelezni az engedélykérét, amelyben az aktualisan tervezett Gtemterv alapjan kell
megvizsgalni az épitkezés-lizemeltetés varhaté hatasait.

2. RADIOAKTIV HULLADEKOK, KIEGETT UZEMANYAG

A KHT pusztan a kérdés altalanos bemutatasara, illetve a vonatkozo jogszabalyok 6sszefoglalasara
korlatozodik. Igy nem esik sz6 sem a hulladékok potencidlisan varhato kdrnyezeti hatasairdl, sem
az erre hato kérdésekrdl, pl. a hulladékok kezelésének finanszirozasarol.

A hulladékok és a kiégett Uzemanyag kezelésére vonatkozoé tervek nélkuldzik a konkrétumokat.
annak finanszirozasa tekintetében. Ez az elnagyoltsag elfogadhatatlan. A kérdés tarsadalmi,
kérnyezeti sulya miatt részletesebb targyalast, alaposabb bemutatast igényel, mind a kis
és kbdzepes, mind a nagy aktivitasu hulladékok, mind a kiégett izemanyagok tekintetében.
Be kell mutatni részletesen a tervezett megoldasokat; garanciakat kell adni a finanszirozasra, a
hulladékok kezelhet8ségére, az alabbiak mentén:

a. Kis és kézepes aktivitasu hulladekok

A KHT ugyan emilitést tesz a Bataapatiban Uzemel6 Nemzeti Radioaktivhulladék-tarolorol

2 http://www.mvmpaks2.hu/hu/Paksll/Adovo/Lapok/default.aspx,
http://www.mvmpaks2.hu/hu/technikai-menupontok/gyik/Lapok/default.aspx
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(NRHT), de az nem dertl ki, hogy Paks Il hulladékai elhelyezhetbek lesznek-e ott vagy sem.
Ezt a 2015. aprilis 10-én benyujtott hianypdtlas® (a tovabbiakban: H3) sem igazolja
szamitasok, elemzések bemutatasaval. Az RHK Kift. aktualis terve nem szamol a bdvités
esetén keletkezd hulladékok elhelyezésével. Ez a kérdés a finanszirozas tekintetében is
lényeges, mivel egy Uj tarold létesitésenek Iényegesen magasabbak lennének a kdltségei.

b. Nagy aktivitasu hulladekok és kiegett flitGelemek

A KHT megemliti a Paksi AtomerémU estében Bodara tervezett tarolot, de még az sem
tudhato, hogy a helyszin valdban alkalmas-e egy ilyen tarold Iétesitésére. Arrdl pedig
értelemszerlen nem allnak informaciok rendelkezésre, hogy a Paks Il Uzemelése és
leszerelése soran keletkezd hulladéekokat tudja-e majd fogadni a tervezett tarold.

C. Kiegett fatbelemek atmeneti taroloja

Az atmeneti tarolét a KHT a Paksi Atomerédm( 4., és az Uj Paks Il 1. blokkjai kdzé tervezi
elhelyezni.

i. A KHT-bdl nem derll ki annak indoka, hogy az atmeneti tarolé az erému tertletén beldl,
annak kdzponti részén tervezik elhelyezni? Ennek a megoldasnak biztonsagi kockazatai
lehetnek, mivel igen kozel lenne a tarold a két Uzemeld blokkhoz. Paks | kieégett
izemanyaganak atmeneti taroldjat (KKAT) a reaktoroktdl biztonsagosabb tavolsagra, az
erém0 terlletének szélén, attdl telies mértékben elvalasztott telephelyen Uzemelteti az
erém(tdl flggetlen RHK Kft. Feltételezzik, hogy Paks Il atmeneti taroléjat ugyancsak
az RHK Kft. Uzemeltetng, ezért nem vilagos, hogy milyen megfontolasokbdl térnének el
a tarolo elhelyezésére vonatkozo, jelenleg érvényes elvektdl. Ezekre a kérdésekre a H3
sem tér ki.

i. Az ideiglenes tarold technoldgidjat részletesen nem ismertetik, csak annyit tudunk meg
réla, hogy szaraz rendszer( tarolordl lenne szo.

ii. A H3 csak feltételezi, hogy Magnastor tipusu tarold kerdl kivalasztasra, a szamitasait
MEgis pusztan erre a rendszerre alapozza. Arra azonban nem tér ki, hogy mi varhat6, ha
barmilyen okbdl mas rendszer mellett ddntenének.

d. Finanszirozas

A hulladékok kezelésének egyik kulcskérdése a finanszirozas. A KHT ez Ugyben is a jelen
helyzet ismertetésénél marad, kifelejtve, hogy a Kézponti Nuklearis Pénzigyi Alapra épitd
rendszer & kérdése — vagyis hogy a forrasok rendelkezésre fognak-e alini, amikor azokra
szUkség lesz, és az atomerém( méar nem (izemel — az Allami Szamvevészék szerint is
probléma.

Miutan az erre vonatkozo garanciak Paks | esetében is hianyosak, Paks Il esetében
szUkséges volna annak bemutatasa, hogy milyen rendszerben tervezik a hulladékkezelés
finanszirozasat, milyen garanciakat tudnak nyujtani a mindenkori finanszirozhatésagra,
kUldn rendszert hoznak-e létre — és ha igen, az hogyan fog mikddni —, vagy a jelenlegivel
olvasztjak ssze.

8 “Kornyezeti hatastanulmany — Hianypotlas 558-37/2015. iktatdszamu végzés alapjan”



e. Balesetekbdl, lizemzavarokbdl szarmazo hulladékok kezelésének kérdése

A KHT-bdl hianyzik a kérdésre vonatkozo fejezet, holott egy varatlan esemény jelentds
terheket okozhat. Paks | 2003-as, sulyos Uzemzavara soran jelentés mennyiségu, valtozatos
min&ségl extra hulladék keletkezett, ami mind a kis és kbzepes aktivitasu, mind a nuklearis
anyagok (sérult Uzemanyag) kapcsan logisztikai, financidlis és egyéb problémakat okozott. A
KHT-ban be kell mutatni, hogy az ilyen esetek kezelésére is felkészUlt az erémi a megfelel
eréforrasokkal, (tartalék) kapacitasokkal.

3. LESZERELES

a. A hulladékok kezelésérdl szol6 fejezethez hasonldan elnagyolt a Paks Il majdani leszerelését
targyald rész a KHT-ban. Ugyanugy hianyoznak a pontos elképzelések, garanciak, mind
technoldgiai értelemben, mind a finanszirozhatdsag tekintetében, mint a hulladékok
kezelésénél. Paks | esetében a leszerelést a Kdzponti Nuklearis Pénzigyi Alapbdl kell
finanszirozni, igy a hulladékokhoz hasonléan Paks Il leszerelése esetében is vilagossa kell
tenni, milyen rendszerben fogjak a finanszirozast megoldani (kilén, Uj, vagy a KNPA-val
dsszevont rendszerben), milyen garanciak nyujthatéak a finanszirozhatdsag biztositasa
érdekeben. Tekintettel a leszerelés tarsadalmi és kérnyezeti hatasaira, kockazataira, a
kérdéskor részletesebb bemutatasara van sziikség.

b. A H3-ban kozolt, a leszerelésrél szOl6 részletesebb 6sszefoglald (1.17) a széba jdhetd
stratégiak bemutatasara szoritkozik, és a hatdsagi felhivas ellenére elmulasztja bemutatni a
leszerelés soran keletkezd radioaktiv hulladékok mennyiségét.

4. TARTALEKKAPACITASOK

A KHT-bdl hianyzik a Paks Il beruhazashoz nem kdzvetlendl tartozo, kiegészitd jellege miatt

mégis oda sorolandd problémakdr bemutatasa, a szUkséges jarulékos beruhazasok részletes
ismertetése. Tekintettel a Paks Il beruhazas egyediségére, meghatarozo jellegére, nagysagrendiére,
id6tavjara, jelentGségeére, a tartalekkapacitasok kérdését ugyanugy nem lehet kulénvalasztani,
hanem be kell vonni az eljarasba, mint ahogy az a tavvezetékek esetében tortént.

A rendszerszint( tartalékkapacitasokra csupan Paks || 1200 MW-os, azaz a jelenlegieknél 700
MW-tal nagyobb blokkjainak megépitése és Uzemeltetése miatt lesz szikség. Ezért részletesen
be kell mutatni a széba jév6 szcenaridkat (épitendd és lekétdtt importkapacitasok optimalis
aranya), ezek épitési és lzemeltetési kéltségeit, hatasukat a villamosenergia-arra (mivel
ezek hatassal vannak a teljes Paks Il beruhazas nemzetgazdasagi szintli megtériilésére),
valamint kérnyezeti, tarsadalmi hatasaikat.

5. BIZTONSAGI KERDESEK

A KHT-bdl hianyzik a sulyos, tervezésen fellli balesetek, illetve az azokra hatd kérdlmények
bemutatasa.



A KHT egyaltalan nem szamol sulyos balesetekkel, mikdzben jelen ismeretek szerint (Helmut
Hirsch el6adasa, 20144, és a tapasztalatok (Fukusima, Csernobil, Three Mile Island, Majak;
tovabbi, nem nukleéris |étesitményekben tértént események, pl. Bhopal, Seveso), valamint
a szandékos karokozas lehetdsége (terrorizmus, szabotazs, haborus cselekmények) miatt
nem zarhato ki akar nagy kibocsatassal jaro, tervezésen tuli baleset. Ezen fellll, a tervezese
tuli balesetek hatasainak elemzését a 314/2005. kormanyrendelet is elGirja.®

A H3 (1.11 pontban) pdtolja a hianyossagot. Ebben egyfeldl nem részletezi, miért csak két
kibocsatasi pontot tart lehetségesnek (kémény, illetve az eréma fala 35 méter magassagban;
utdbbi esetben nem kozli, hogy az eréma falanak mely pontjardl van szd), masfeldl, a
reaktorok szallitja altal megadott, becstilt kibocsatasi adatokra vonatkozéan semmilyen
szamitast, elemzést nem mutat be. A hatasok értékelésénél félreérthetéen fogalmaz, hogy

a reaktor kordli 800 méter sugaru vagy atmérdji korrdl van-e sz6 (amin tul nincs szikség
sUrg8s ovintézkedésre).

A repll6gép-razuhanas esetében kérdéses, milyen garanciak vannak a konténment ellenalld
képességére. Be kell mutatni azon garanciakat is, amelyek szerint a konténmenten tovabbi,
a tervezett erémi biztonsagaval 6sszeflggd, biztonsagi rendszereket tartalmazé épulet(ek)
is képes(ek) ellenallni egy nagyméretl repulégép razuhanasanak.

A KHT nem szamol az atmeneti kiégettlizemanyag-tarold balesetével, amit potolni
szUkséges.

Milyen garanciak allnak rendelkezésre, hogy az épitkezés nem lesz hatassal az Gizemeld
blokkok biztonsagara (pl. a hideg- és melegviz-csatornakon, azok kozelében zajlé
munkalatok, az Uzemeld blokkok megkdzelithetésége, az Uzemeld blokkokban esetleges
bekdvetkezé havaria kezelhetbsége stb.)?

6. HUTES

A paksi bévités 2008-as megvaldsithatdsagi tanulmanya egyértelmien fogalmazott, miszerint
hat egyszerre mikddé blokk esetében a hdmérsékleti hatarértékekre valo tekintettel csak a
hit6tornyos megoldas jelenthet megbizhaté megoldast:®

A végst hbelnyel6t biztosité Dundn a névekvd gyakorisagl — és egyre alacsonyabb szintli —
kisvizes iddszakok, a vizhtmérséklet emelkedése azonban mar az tizemelé blokkokndl is
kezelendd problémat jelentenek, Az [5.-17] tanulmény szerint Paksnél a dunai kisvizek szintje
a XX. szazadban 2 métert cstkkent. Az eddig mért legalacsonyabb szintnél a Duna hozama
664 m’/sec, mindssze hiromszorosa a leendd erémii igényelte dsszes hiitdviz mennyiségnek.
A fenti tanulmény szerint 1968 -6ta a vizhSmérséklet éves 4tlaga +0,076 °Clév véltozasi
trendet mutat. Ugyanez a trend az augusztusi hémérsékletek atlagat tekintve +0,15 °C/év. A
‘mai blokkokra vonatkozo fontos lizemeltetési tapasztalat, hogy 27 °C-os és annal magasabb

4 http://energiaklub.hu/sites/default/files/_workshop_paksii_presentation_cervus_08-10-2014_final_1.pdf

5 A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a 6. sz. melléklet 2. c) pontjaban az ,esetlegesen kdrnyezetterhelést okozé
balesetek, meghibasodasok lehetéségei, az ebbdl szarmazd hatétényezdk” vizsgalatat irja eld.

6 MTA KFKI AEKI: Uj atomerém(ivi blokkok létesitésének elékészitése; Megvaldsithatdsagi tanuimany, Budapest,
2008. aprilis



Duna hémérsékletnél, 8 °C-os kondenzitor héfoklépesd mellett a kibocsédtasi ponttél 500
méterre 1évd Duna keresztszelvényben, 4 blokkos lizemben a 30 °C-os korlat nem tarthatd.

A fentiek miatt az 1ij blokkoknal csak a hiitétornyos hiités jelenthet megbizhaté megoldast.
Az ehhez sziikséges tobbletberuhdzasok, valamint a hatasfok 1,0 - 1,5%-o0s cstkkenése az ara
annak, hogy az \ij blokkok minden kériilmény kozott a kémyezeti paraméterektd] fliggetleniil
lizemelhessenek. Megjegyzend, hogy az tn. tiszai telephelyeken is ez a helyzet, mivel ott is
csak hiitétornyos hiités johet szdmitasba.

Ehhez képest a KHT friss vizes hitéssel szamol. Ez a beruhazé szempontjainak jobban megfelel,
mivel a friss vizes hités kialakitasa nagysagrendekkel olcsobb, és a jobb hatasfok miatt energetikai,
azaz Uzemeltetdi szempontbdl is kedvezdbb, mint a h(tétornyos valtozat. A h(tés tehat nem csak
miszaki és biztonsagi szempontbdl kulcskérdés, hanem gazdasagi értelemben is.

Ez a kériimény még fontosabba valik a beruhazé szempontjabdl, ha azt vesszUk alapul, hogy a

2008-as tervekkel ellentétben nem 10-12, hanem a KHT szerint 3, a beruhazd honlapja szerint 7
évig Uzemelne egyUtt a hat blokk, és a 4 régi blokk ledllasaval a dragan megépitett hit6tornyok

feleslegessé valnak.

A h{tdviz biztosithatdsaga szempontjabdl kiemelten fontosak azok az évek, amig a hat blokk
egyutt Gzemel. Ezért magyarazatra szorul, hogy a hitéviz biztosithatosaganak vizsgalatakor miért
nem az eléforduld legkisebb vizhozamokat vették figyelembe legkedvezbtlenebb allapotként,
féként hogy ezt irta elé a Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Termeészetvedelmi Felligyelbség
Paks Il kbrnyezetvédelmi engedélyezésének elbzetes konzultacios eljiarasaban (2012) hozott
hatarozataban is.

Mindezeken felll kiemelten fontosnak tartjuk azon garanciak bemutatasat, amelyek biztositjak,
hogy a Duna vizének felmelegitésére vonatkozo, jogszabaly vagy a hatésag altal megszabott
értekeket minden kértimények kozott be fogjak tartani, és hogy ez ellendrizhetd lesz.

7. GAZDASAGI KERDESEK

A KHT még emlités szintjén sem targyalja a projekt gazdasagossagaval, finanszirozasaval
Osszefuggd kérdéseket, csak igen szlkszavuan, a lokalis hatasokat alapul véve emliti a beruhazas
gazdasagossagi kérdéseit; lenyegi adatokat, szamitasokat nem kdzdl sem a beruhazasra, sem az
alternativakra, amelyek alapjan dsszehasonlithatova valnanak a kilénb6z6 lehetdségek (beleértve
azt az opciodt is, hogy nem épul meg az erémda).

Mindez elfogadhatatlan, tekintettel a tervezett beruhazas nemzetgazdasagi jelentésegére (a
beruhazas tervezett bekerllési koltsége Magyarorszag GDP-jének 10%-aval egyenérték),
nagysagrendijére, idétavjara, illetve arra, hogy az alternativakkal dsszehasonlitva, egyutt vizsgalva,
gazdasagossagi kérdéseket is figyelembe véve kellene a beruhazas kdrnyezeti hatasait értékelni.

A KHT dokumentéacio allasfoglalasa, miszerint egyes informaciok és elemzések nem képezik az
eljaras részéet (pl. gazdasagi, pénzugyi informaciok es elemzések), allaspontunk szerint ellenkezik
az Aarhusi Egyezmeénnyel. (,6. cikk 6: Valamennyi Fél elbirja az illetékes hatosagoknak, hogy az
érintett nyilvanossagnak biztositsak a jelen cikkben szabalyozott kbrnyezeti déntéshozatalban
valo részvételehez sziikséges 0sszes relevans, a k6z4ssegi részvetel idején rendelkezésre allo



informacioba valo betekintés lehetdségét, kilén kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja
elo, ingyen e€s azonnal, amint az adott informacio rendelkezesre all. Ez a rendelkezés nem zarja
ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. Cikk 3. €s 4. bekezdései alapjan bizonyos informaciok kiadasat
megtagadjak.”)

A kdrnyezeti dontéshez szlkséges, relevans informaciokat meg kell osztani a lakossaggal, és a
lakossagnak joga van ahhoz, hogy véleményt fogalmazzon meg ezekrdl az eljaras soran, amit
figyelembe kell venni a dontés meghozatalakor. Ezért a tervezett beruhazas finanszirozasara (a
magyar onrész kérdését is bemutatva), gazdasagossagara (beleértve a varhaté gazdasagi,
villamosenergia-piaci kérilményekre és arakra vonatkozo feltételezéseket, az erémii altal
termelt aram arara vonatkozo6 szamitasokat, a sziikséges, jarulékos beruhazasok bekeriilési
és Uzemeltetési kéltségeit is figyelembe véve kalkulalt nemzetgazdasagi hatasokat stb.)
vonatkozo6 szamitasokat, feltételezéseket részletesen be kell mutatni, beleértve a beruhazas
esetleges felhagyasabol fakado kévetkezményeket.

8. EGYEB TARTALMI ESZREVETELEK

a. A KHT-bdl nem dertl ki, hogy milyen gazdasagi-szervezeti konstrukcidban tervezik
Uzemeltetni Paks II-t: kilén cégben Paks I-16l, vagy dsszevonva. A KHT azt sem mutatja be,
hogyan fogjak kezelni a kbz6sen hasznalt infrastruktura tulajdonviszonyaibdl és az egyuttes
hasznalatbdl esetlegesen szarmazo konfliktusokat, érdekellentéteket.

b. A gazdasagossag, megtérilés tekintetében kulcskérdés, hogyan fogja kezelni a haldzat a
tébb mint 4000 MW nukleéris alapon termelt villamosenergiat, és az milyen hatassal lesz a
rendszer rugalmassagara. Hogyan lesz képes kezelni a rendszer az atomerémd, és a nagy
mennyiségU, akar kulfoldrél szarmazoé idéjarasfuggd megujuldk termelését?

9. A HATASVIZSGALATI ELJARASSAL KAPCSOLATOS
FORMAI KIFOGASOK

a. Ertékelésiink szerint a hatasvizsgélati eljaréas keretében 2015. majus 7-én, Pakson
megtartott kbzmeghallgatas tobb szempontbdl is ellentétes volt az aarhusi egyezmény
vonatkozo pontjaival, mivel az esemény kdrilményei, lefolytatasanak modja korlatozdak
voltak (ezek egy részérdl az esemeny szabalyait rogzitd szordlap is tanuskodik):

A kérdéseket elére, az e célra készitett nyomtatvanyon kellett eljuttatni a levezetd
elndkhoz, és csak az eldre leadott kerdéseket, azok beéerkezésének sorrendjében
lehetett csak feltenni. (,A kézmeghallgatas lebonyolitasanak szabalyai”, 3. pont: ,[...]
a kérdeseket elbzetesen az erre kiallitott formanyomtatvany kitoltésével irasban kell
osszefoglalni.”) Korlatoztak a meghallgatason elhangozhato kérdések, vélemények
korét, egyfelél nem pontosan meghatarozva, pontosan milyen témaban lehet
kérdéseket feltenni, vélemeényeket hozzaf(izni; nem hataroztak meg pontosan, hogy a
leadott kérdésekrdl milyen médon, kik hataroznak, hogy azok feltehetéek-e vagy sem.
(,A kbzmeghallgatas lebonyolitasanak szabalyai”, 4. pont: ,A kérdések eés eszrevetelek
kizarolag a targyi ugyre iranyulhatnak, a kormanyhivatal €s a szakhatosagok hataskérebe
nem tartozo kérdés nem lehet targya a kézmeghallgatasnak.”)
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Mindez alkalmas lehetett arra, hogy korlatozza a szabad véleménynyilvanitast, mivel

atlathatatlan volt a résztvevok szamara, hogy milyen témaju kérdéseket, és azokat mikor

tehetik fel; hogy az irasban eléadott kérdésekkel mi torténik, arrdl kik, milyen alapon
dontik el, hogy feltehetbek-e.

i. Alevezetd elndk és a beruhazot képviseld kormanybiztos tobb izben is mindsitették
a kérdeést, a kérdés feltevojet vagy a kerdésfeltevd altal képviselt szervezetet: azaz az
eseményen nem biztositottak a megfeleld kérulményeket anhoz, hogy barki szabadon
megfogalmazhassa vélemeényét, feltehesse kérdéseit.

Az eljarasban az Espooi egyezmény értelmében részt vevd orszagok érintett lakossaga
szamara indokolatlanul révid hataridét (30 napot) allapitottak meg a hatastanulmany
véleményezésere, ami — tekintettel a KHT 2000 oldalnyi terjedelmére — aranytalanul kevés.
A révid hatarid6 azért is érthetetlen, mert a kbzmeghallgatasokat tdbb orszagban is
(Németorszag, Ausztria) 2015 szeptemberére tlzték ki. Az is indokolatlan kilonbségtételt
jelent, hogy mig a magyarorszagi véleményeket az eljaras végeéig varjak, addig mas
orszagokban minddssze 30 napot biztositanak ugyanerre.

Németorszagbdl tobb panasz is érkezett, hogy a vélemények kuldésére létrehozott e-mail
cim (paks2@fm.gov.hu) nem mikddétt, nem fogadta a véleményeket.

A tervezett beruhazas gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti jelentésége és hatasai miatt
szUksegesnek tartjuk, hogy a KHT-ban meghatarozott hatasteruleten kivil él6 magyar
allampolgaroknak is megfeleld lehetbsége legyen részt venni a hatasvizsgalati eljarasban.
Ezeért kdveteljuk, hogy a KHV eljarasrol, az abban valo részveteli lehetéségrdl az orszagos
médiaban informaljak a lakossagot, és szervezzenek kdzmeghallgatasokat regionalis
kdzpontokban, igy legalabb Budapesten, Pécsen, Debrecenben, Szegeden és Gydrben.

Magyar civil szervezetek csak akkor vehetnek részt az eljarasban, ha érdekeltként
regisztraljak magukat. A regisztraciorol szolo elbiras ellentétes az Aarhusi Egyezménnyel,
mivel korlatozza a civil szervezetek részvételét, és igy az eljaras késdbbi szakaszaban

az igazsagszolgaltatashoz vald jogot is csorbithatja. Ezért kdveteljuk, hogy az eljarast
tegyék nyitotta minden magyar kdrnyezetvédelmi civil szervezet szamara, fuggetlenul a
regisztraciotol.

10. RESZLETES MEGJEGYZESEK, KERDESEK

(@ KHT fejezetszamaval)

LA meglévé atomerdmdvi blokkok tervezett élettartamara tekintettel dj atomerémdvi blokkok

letesiteésenek elkeszitése kezdddott meg”: Paks | blokkjainak tervezett Uzemideje 2012-17 kdzott
jar le. Ha a meghosszabbitott Uzemidd tervezett lejaratara gondoltak a késziték (2032-37), akkor
ez csusztatasként értékelhetd, hiszen ehhez az Uj blokkok épitésének nincs kbze, mivel azok ennél
hamarabb fognak elkezdeni Uzemelni a tervek szerint.

A Nemzeti Energiastratégiaban szerepld ttemezesnek megfelelben, 2025 és 2030 évekre tervezett
kereskedelmi lizemkezdettel”: Az Uj blokkokat létesitd projektceg (MVM Paks II. Zrt.) honlapja
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szerint az Uj blokkok 2025 és 2026-ban lépnek Uzembe.’

1.1.4. A szbveg szelektiv, nem tesz emlitést az 1194/2012 (VI. 18.) szamu kormanyhatarozatrdl,
amely megalapozo vizsgalatok elkészitését, intézkedések megtételét irta eld, és amely vizsgalatok,
intézkedések dontd részben nem toérténtek meg.

1.1.5. A szbveg nem emlit semmilyen kérulmeényt, amivel igazolna, miért és hogyan kerultek az
orosz blokkok kivalasztasra.

1.3.2.2.

- Alapvetéen az is kérdéses, hogy egyaltalan megfeleld adatok alapjan készllt-e el a
KHT. Fontos adalék, hogy a szallitéi szerz6déskdtésre csak 2014. december 9-én kerUlt
sor, a hatasvizsgalati anyagot viszont mar 2014. december 19-an benyujtottak. Nem
tinik redlisnak, hogy 10 nap alatt volt id6 Ujabb, pontosabb adatokkal kiegésziteni a
dokumentaciot, elkésziteni a vizsgalatokat, és az is kérdéses, hogy az igy felhasznalt
adatok alapjan megbizhatd eredményekre jutottak-e a hatasvizsgalat soran. Szintén nem
feltétlendl adott lehet8séget a teljes korl vizsgalat lefolytatasara a felhasznalt adatok kore
(,a blokkok szallitojanak elbzetes adatszolgaltatasan, mar épulé erbmdivek publikalt adatain,
nyilvanos adatbazisok, eléadasok, illetve mar megvalosult blokkok referenciaadatain alapulva;
[...] a szallitoi adatszolgaltatasban talalhato adatok felhasznalasaval, valamint a meglévé
atomerébmdi szerkezeteibdl kiindulva®). A vilagon még sehol sem mikodik 1200 MW-o0s
blokk, és az sem vilagos, hogy a meglévé atomerdmi mely szerkezeteire hivatkozik a KHT.

- Mivel a megvalésitas Utemterve bizonytalan, ezért kerdéses, hogy a beszallitasok
volumenére vonatkozd szamitasok helytalléak-e (,A beszallitasok szikséges volumenét
a muszaki megoldasok és alapadatok, valamint a KHV elvégzéséhez keészitett telepitési
helyszinrajz alapjan hataroztuk meg”).

- AKHT szerint ,Paks Il. ledllitasanak, felhagyasanak, tovabba leszerelésének folyamata
és kortilményei — a blokkok tervezett minimum 60 éves élettartamat figyelembe véve —
jelenleg nem hatarozhatok meg.” A leallitas-leszerelés tarsadalmi, kdrnyezeti hatasai miatt
dnmagaban is problémas a kérdés elharitasa; a KHT figyelmen kivul hagyja, hogy a tervezett
Uzemidd lejarta el6tt is sor kertilhet az eréma ledllitasara.

A KHT, némileg ellentmondva az 1.3.2.2. pontnak, a 6.16. fejezetben szan nagyobb
terjedelmet a kérdésnek, azonban ott is jobbara homalyban hagyva a kérdést. Tekintettel a
tarsadalmi, kornyezeti hatasokra, részletesebb kifejtés lenne indokolt.

1.3.3.

A 2014. januar 28-an a Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6séggel
(DDKTF) folyt szakmai konzultaciora hivatkozva, a felszini vizekkel kapcsolatban nem az elézetes
konzultacios eljarasban hozott hatarozatban megfogalmazottak (,A hiitéviz biztosithatésaganak
legkedvezbtlenebb allapotara ne a kbzepes kisvizhozamokat [atlagos legkisebb vizhozam], hanem
az eléforduld legkisebb vizhozamokat vegyeék figyelembe.”) alapjan végezték a vizsgalatokat.
Ennek pontos indokaul az ,,elmult évekre rendelkezésre allo adatsorokra” hivatkozik a KHT, am
tovabbi részleteket nem ad meg, pontosan milyen adatsorokrdl van szo. A kbzmeghallgatason

7 L Avarhatdéan 2025 és 2026 kdzott Uzembe 1€pd Uj atomerémlivi blokkok [...]”
http://www.mvmpaks2.hu/hu/Paksll/AJovo/Lapok/default.aspx
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az ezen problémara feltett kérdésre kapott valasz szerint ezek az adatok a Viz Keretiranyelvrél
sz0l0 fejezetben talalhatdak meg, nem nevezve meg a kérdéses adatok pontos helyét, és nem
specifikalva az adatokat. A megnevezett fejezetben bemutatott adatok (12.2.1-2. - 12.2.1-

5. abrak) nem meggy6zdbek, a Duna hédmérsekletét a vizhozam fliggvényekent bemutatd abra
(12.2.1-3. abra) minddssze két év adatsorat (2012-2013) mutatja be, ami nem elégséges altalanos,
hosszabb tavu kovetkeztetések levonasara, raadasul nem tamasztja ala az elézetes konzultacios
eliarasban hozott hatarozatban megfogalmazott kdvetelménytdl (,A hiitdviz biztosithatosaganak
legkedvezdbtlenebb allapotara ne a kbzepes kisvizhozamokat (atlagos legkisebb vizhozam), hanem
az eléforduld legkisebb vizhozamokat vegyék figyelembe.”) valo eltérés indokat.

A fentieket a 2015. junius 10-én benyujtott hianypdtiasban pdétoltak, a Hatdsag felhivasara
elvégezték a nagy vizhémérséklettel és kis vizhozammal jellemezhetd idészakok tartdssagara
vonatkozo6 elemzéseket, illetve az ilyen allapotokra vonatkozé hdécsova-szamitasokat. Ezek mentén
megismeételjtk allasfoglalasunk 6. b pontjadban megfogalmazottakat: ,kiemelten fontosnak tartjuk
azon garanciak bemutatasat, amelyek biztositiak, hogy a Duna vizenek felmelegitésére vonatkozo,
jogszabaly vagy a hatosag altal megszabott ertékeket minden kértlmenyek kdzétt be fogjak tartani,
és hogy ez ellendrizhetd lesz.”

21.1.

Az aldbbi idézet valdtlansagot éllit (a kérdéses részt félkdvérrel kiemeltik), és — a beruhazé
nyilvanvalo ellenérdekeltsége miatt, 6sszehasonlitd adatok hianyaban — megkérddjelezhetd alapon
tesz megallapitast az alternativ beruhazasok versenyképessegérdl, mikdzben a KHT a tervezett
beruhazas versenyképességét azonban nem targyalja: ,Az elére jelzett kapacitashiany (2030-ban
kézel 6500 MW) megujuld energiaforrasokkal €s kis erémdivekkel csak részben fedezhetd, mivel a
kedvez6 adottsagu telepitési kdrnyezetekben e lehetGségek kiaknazasa mar megtértént,
igy a jovBben varhatoan csak a jelenlegieknél kedvezbtlenebb feltételekkel letesithetdk, amelyek
versenykéepessege ketseges.”

Az alabbi allitast semmivel sem indokolja a KHT: ,llyen nagysagrendd kapacitashianyt nagy
egysegteljesitmenyd, dj epitesd erbmdvekkel célszerl csGkkenteni.” Ez pusztan a beruhazo
érdekeinek tUkrében megfogalmazott vélemény, amit szakmai alapon nem tamaszt ala.

3.1.

Az atomerémiveket bemutatod térkép nem pontos: tdbb olyan erémlivet is abrazol, amelyeket mar
bezartak (pl. a litvaniai Ignalinat, illetve tobb németorszagi és az Egyesult Kirdlysagban talalhatod
atomerémavet).

3.4.1.

A KHT szerint: ,Az inherens biztonsag hianya miatt a csernobilihez hasonlo tjpusu reaktorok
tizemeltetését biztonsagi okokbdl kifolydlag a vilagon szinte mindenhol megszuintették.” A valdsag
ezzel szemben az, hogy csak a Szovjetunidban épultek RBMK reaktorok, amelyek kdzul a litvaniai
Ignalina, illetve a csernobili erémG 6sszesen 5 blokkjat zartak be, Oroszorszagban tovabbra is 11
RBMK reaktor Uzemel.

5.3.2.1.3.

- AKHT ellentmondasosan fogalmaz az esetlegesen szlkséges hit6tornyok szamaval
kapcsolatban: ,2x 1200 MWV esetén pedig 2x5 db természetes huzatu nedves hdtbtorony
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telepitésére volna szukseg”. Itt feltenetéen a 100 m magassagura korlatozott, természetes
huzatl nedves hitétornyos valtozatrdl van sz, mivel az 5.3.2-1. tablazat szerint a KHT
magassagkorlatozas nélkul 2 db hatétoronnyal szamol. Ez a hianyossag az esetlegesen
épitendd létesitmeény tajvédelmi hatasainak megitélését lehetetlenné teszi.

- AKHT szerint ,a 2 db 186 m magas [...] természetes huzatu nedves hiitétorony tajba
illesztése gyakorlatilag nem oldhato meg, latvanyhatasa a legerételjesebb, sem hazai, sem
europai példat ilyen mennyiségl és méretl épitményre nem talaltunk.” Ehhez képest a
franciaorszagi Civaux atomerémuben két db 180 méter magas hitétorony talalhato.

- AKHT nem ko6zol latvanytervet a 2 db 186 m magas természetes huzatu nedves
h(tétornyos valtozatrél, a 100 m magassagura korlatozott természetes huzatu nedves
h(tétornyos valtozat illusztralasara pedig 2x7 db tornyot abrazold latvanytervet mutat be.

- Megjegyezzik, hogy csak a régidban tobb, a fentiekhez hasonld példa is talalhato
atomerémUvek hitétornyos hitésére: példaul a Mohi és a Dukovany atomerémUveknél
(8x125 m), Temelinben (4x150 m), és Jaslovské Bohunicében (8x120 m).

5.3.3.

A fejezet kdltség-haszon elemzést igér, de gyakorlatilag minddssze a szoba j6hetd hltési
megoldasok SWOT-analizisére korlatozodik, a koltségekre pedig nem kdzdl szamokat. A
hivatkozott megalapozé dokumentumok (5.4.) a nyilvanossag szamara nem ismerhetéek meg.

0.2.2.

A KHT nem igazolja, hogy a konténment, illetve a blokkokhoz tartozo, a biztonsag szempontjabal
fontos (a fuggetlen biztonsagi rendszereket magaba foglald) tovabbi éplletek ellenalinak-e egy
repulégép becsapoddasanak.

6.6.4.

s

mUszaki-biztonsagi elemzések elvégzéséhez koti. Az elemzések eddigi elmaradasat azonban nem
indokolja, a dontés idépontjara pedig nem tesz javaslatot.

6.11.4.

Kérdéses, hogy az Uj blokkok telepitesi helyének kivalasztasa soran figyelembe vettek-e egy helyzet
bekdvetkezését, melynek soran esetleg a mar tzemeld blokkokban (a Paksi Atomeréma blokkjai)
havariat kell kezelni, mikdzben az Uj blokkok épitése is zajlik.

6.14.3., 6.15.

Az Uj blokkok létesitésének Utemterve 2020-ra és 2025-re teszi a blokkok épitésének
megkezdéseét, és 2025-re és 2030-ra a kereskedelmi Uzem kezdetét. Ehhez képest az engedélyt
kér6 MVM Paks Il Zrt. honlapjan az talalhatd, hogy a blokkok Uzembe helyezését 2025-re és 2026-
ra tervezik.® De az Uj blokkok épitését fellgyeld kormanybiztos is a 2025-26-0s éveket jeldlte meg
nyilvanos eléadasaiban a blokkok indulasanak idépontjaként.

Mindez felveti, hogy a KHT-ben kdzdlt elemzések, vizsgalatok, illetve az azokbdl levont

8 http:// www.mvmpaks2.hu/hu/Paksll/Adovo/Lapok/default.aspx
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kovetkeztetések helytalldak-e. A vizsgalatokat ugyanis a KHT altal megadott Gtemtervre
vegezték el, amihez képest szignifikans kilénbséget jelenthet a blokkok elterd Utemezésben vald
megvaldsitasa, mind az épitkezés, mind az Uzemeltetés tekintetében.

6.16.

A KHT nem ismerteti, hogyan érintheti a leszerelést egy sulyos baleset bekbvetkezése a leszerelés
soran, €s azt sem, hogy Paks 1-4 leszerelése milyen hatasokkal jarna Paks Il mUkddésére.

6.16.3.

A fejezet (,A leszerelgsi tevékenyséq finanszirozasa, kéltségei”) a cimével ellentétben nem vizsgalja
meg a leszerelés koltségeit, még becslést sem ad ra. A finanszirozasnal megemliti a Kbzponti
Nuklearis Pénzugyi Alapot, de annak esetleges atalakitasat nem konkretizalja, nem mutat be
kUldnb6z6 forgatdkdnyveket, nem ismertet garanciakat arra vonatkozdan, hogy az erému
Uzemelése alatt hogyan fog a célokra elégséges forras dsszegydini.

A 11. fejezet (és a tovabbi, a hatasokat tartalmazo fejezetek) tartalmat jelentés mértékben érinti

a kérdes, hogy a telephelyre tervezett 6 blokk mennyi ideig fog egyszerre Gzemelni. A fejezet a
csucsigénybevételre vonatkozo vizsgalatokat, szamitasokat a 2030-32-es évekre végezte el. Ehhez
képest jelentds eltérést jelenthet, ha a 6 blokk 2026-32 soran egyszerre Uzemel. Ez felveti azt a
kerdést, hogy megalapozottnak tekinthetéek-e a hatasvizsgalatok, a KHT egésze — mind az epités,
mind az Uzemeltetés tekintetében.

11.6.3.2.

Megkérd&jelezhetd a hitdviz biztosithatdsaganak legkedvezétlenebb allapotara vonatkozoé kritikus,
mértékado allapot valasztasa. A KHT korabbi tapasztalatokra é€s elvégzett mérésekre hivatkozik,
ezeket azonban nem ismerteti. Ha el is fogadjuk ezek megalapozottsagat, akkor is hianyolhato,
hogy nem végeztek vizsgalatot arra az esetre, amikor az eléforduld legkisebb vizhozam nagy
hattérhdmérséklettel esik egybe.

19.

A fejezetbdl hianyzik a sulyos (tervezésen tuli) balesetek, illetve az emberi hibabdl, vagy szandékos
cselekménybdl (terroresemény, haborus cselekmények) szarmazo események elemzése, mind a
hulladékok vegleges tarolasa, mind a kiegett kazettak atmeneti taroldja tekintetében.

19.4.3.1.

Az allitas, miszerint ,A végleges izolacio €s elhelyezés elbnye, hogy nem hagy hatra feladatot
és problémat a kbvetkezd generaciok tagjainak”, nem éllja meg a helyét. MUkodd tarolé nagy
aktivitasu hulladékokra és kiégett Uzemanyagra nem létezik, az ilyen programokat megval6sitd
orszagokban muszaki €s egyéb problémakba Utkdztek a kutatasok, illetve a tarolok létesitése
soran, €s tobb példa van olyan esetekre is, amikor be kellett avatkozni (Asse, Gorleben, WIPP).

19.8.2.2.2.

A fejezet szerint: ,A tarolokamraban, feltoltés és lezaras elbtt telepitett geofizikai monitoringrendszer
adataibol kévetkeztetni lehet az esetleges szivargasra, ami a melységi taroloter kbzvetlen
kérnyezetére vonatkozo kbzvetlen hataskent jelentkezhetne, viszont ennek valoszinlisege
gyakoriatilag elhanyagolhato.” Mivel ilyen tarold jelenleg sehol sem mikaddik még a vilagon, ezért a
hatasok valoszinlségére sem lehet ilyen egyértelm( kdvetkeztetéseket levonni.
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GREENPEACE

A Greenpeace fuggetlen, energikus és konfrontaciora kész kornyezetvédd
szervezet, mely a vilag tébb mint 45 orszagaban kész arra, hogy fellépjen a Fold
értékeinek védelmében. Radikalis, de telies mértében erészakmentes; a legjobb
tudomanyos kutatéintézetekkel mikddik egydtt, targyal és lobbizik; ha kell,
autopalyakat, kormanyépuleteket zar le. Egyik kezével tiltakozik, a masikkal az
alternativ megoldasokat mutatja fel. Minden “NEM!” mellé mond egy “IGEN!"-t is.
Flggetlenségét és szabadsagat az biztositja, hogy kizardlag maganszemélyek
tamogatasabdl vegzi munkajat.



