
SAMENVATTING
Nu CETA voorlopig in werking treedt, hebben de 
parlementen van de EU-lidstaten de verantwoordelijkheid 
om het handelsverdrag met Canada af te keuren of te 
ratificeren. Daarvoor zullen zij een aantal kritische vragen 
over CETA moeten beantwoorden, onder andere over de 
toekomst van ons voedsel en de landbouw in Europa. Een 
van die vragen heeft te maken met het etiketteren van 
vlees dat wordt verkocht in de Europese supermarkten. 
De regels voor een ‘vrije’ handel vinden hun oorsprong in 
de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organisation – 
WTO) en die worden in CETA verder ontwikkeld. 

Helaas vormen deze regels een ernstige bedreiging om een 
consument- en boervriendelijk Europees systeem voor 
het etiketteren van vlees- en zuivelproducten in Europa 
op te zetten. Dankzij wetten voor oorsprongsetikettering 
(Country of Origin Labelling – COOL) weet de consument 
waar bepaalde voedingsmiddelen vandaan komen. In een 
wereld met sterk geglobaliseerde toeleveringsketens kan 
een dier immers geboren zijn in het ene land, vetgemest 
worden in een ander en geslacht worden in weer een ander 
land voordat het als rund- of varkensvlees ergens op een 
bord belandt. 

Bij consumenten, agrarische familiebedrijven en het Euro-
pees Parlement bestaat een breed draagvlak voor het etiket-
teren van vleesproducten. De oorsprongsetikettering komt 
consumenten tegemoet die willen weten waar hun voeding 
vandaan komt en draagt bij aan het voorkomen van inciden-
ten zoals het paardenvleesschandaal in de EU van 2013. 

De EU heeft op dit moment COOL-regelgeving voor vers 
vlees van runderen, varkens, gevogelte, schapen en geiten, 

maar niet voor verwerkt vlees. Het Europees Parlement en 
enkele EU-lidstaten hebben voorgesteld om de etikettering 
uit te breiden tot verwerkte voeding, maar stuitten daarbij 
op verzet van de vleesindustrie en de Europese Commissie. 
Het feit dat de Europese COOL-wetten momenteel niet 
gelden voor zuivel en verwerkt vlees en beperkt blijven 
tot enkele vlees varianten toont dat het systeem van 
oorsprongsetikettering van de EU nog sterk kan worden 
verbeterd. 

Op populair verzoek is Frankrijk in januari 2017 
gestart met een tweejarig experiment om de 
oorsprongsetikettering uit te breiden tot verwerkte 
voeding die meer dan 8 procent vlees of meer dan 50 
procent melk bevat. Op dergelijke producten moet nu 
vermeld staan waar het vee is geboren, gekweekt en 
geslacht. De Europese bio-industrie verzet zich hiertegen 
en stelt dat dit de Europese gemeenschappelijke markt 
versnippert. Maar ook Italië, Portugal, Litouwen, 
Roemenië, Griekenland, Finland en Spanje zetten 
verdere stappen met strengere bepalingen voor 
oorsprongsetikettering op producten als vlees en zuivel en 
met een uitbreiding van de COOL-regels tot niet-dierlijke 
producten, zoals tarwe in pasta. Als die initiatieven 
slagen, kunnen zij leiden tot de goedkeuring van een 
oorsprongsetikettering voor vlees en melk in verwerkte 
producten in de hele EU. 

Helaas bedreigt CETA deze populaire en noodzakelijke 
verbeteringen in de etikettering van voedsel in Europa. Dat 
komt doordat zelfs de elementaire oorsprongsetikettering 
van vers vlees, en dus zeker de uitbreiding van de 
etikettering tot verwerkte voeding, wordt tegengewerkt 
door machtige multinationals in de vleesverwerking zoals 
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JBS en Cargill. Die internationale bedrijven domineren 
de vleesindustrie in Canada, de VS, Brazilië en Mexico en 
hebben jarenlang gelobbyd bij de regering van Canada 
en de VS om de oorsprongsetikettering in de VS af te 
schaffen.1 

Ten behoeve van deze bedrijven maakte Canada gebruik 
van het stelsel voor geschillenbeslechting van de WTO 
om een wet van de VS te laten intrekken die sterke 
gelijkenissen vertoonde met de huidige EU-regelgeving. 
Die wet eiste dat bedrijven elk land vermeldden waar een 
dier is geboren, gekweekt en geslacht.2 In 2015 bepaalde 
de WTO ten gunste van Canada en tegen de VS, en stelde 
dat het etiketteringssysteem van de VS onrechtvaardig 
was voor de Canadese varkens- en rundvleesproducenten. 
Met de uitspraak van de WTO als excuus stemde het 
Amerikaanse Congres voor het intrekken van de wet in zijn 
geheel, en dus ook voor gevogelte, al gold de uitspraak van 
de WTO enkel voor rund- en varkensvlees. De uitspraak 
van de WTO hielp om te bereiken wat de industrie na vijf 
jaar lobbyen niet had kunnen realiseren: het intrekken van 
de oorsprongsetikettering van vlees in de VS. 

De internationale vleesindustrie beschouwt COOL als een 
belemmering voor meer vleesverkoop.3 Doordat Canada 
door CETA ruimere toegang krijgt tot de EU-markt, 
zal deze deal een extra stimulans vormen voor de bio-
industrie om de bestaande COOL-wetgeving van de EU 
te ondermijnen en zal zij zeker ook de uitbreiding van 
de etikettering voor verwerkt vlees en zuivelproducten 
belemmeren. CETA verhoogt de EU-quota voor de invoer 
van Canadees varkens- en rundvlees 12 tot 14 keer in 
vergelijking met het huidige niveau. Door de geslaagde 
aanval van de COOL-wet van de VS bij de WTO zal Canada 
nu vermoedelijk des te meer bereid zijn om ten gunste 
van de belangen van zijn bio-industrie ook een zaak aan 
te spannen bij de WTO tegen het etiketteringssysteem van 
de EU. De aanbeveling van het Europees Parlement om de 
oorsprongsetikettering uit te breiden tot verwerkt vlees en 
de inspanningen van Frankrijk, Italië en andere landen om 

de etikettering ook uit te breiden zijn dus kwetsbaar voor 
dergelijke rechtszaken. 

Bovendien zal CETA nog een ander middel tot stand 
brengen om de COOL-regels aan te vechten: het 
tribunaal voor de investeringsgerechten, beter bekend 
als het Investor Court System (ICS). Nog voor Italië 
de oorsprongsetikettering voor pasta goedkeurde 
zinspeelde Cam Dahl, voorzitter van Cereals Canada, al 
op gerechtelijke stappen door te stellen: ‘ideaal gezien 
hoop ik dat Italië deze laatste stap niet zet en niet officieel 
doorgaat… Maar daar kunnen we niet van uitgaan en 
daarom moeten we ons voorbereiden, via actie bij de WTO 
of via maatregelen binnen het handelsakkoord tussen 
Canada en de EU. We moeten ons daarop voorbereiden.’4 
Dit betekent dat initiatieven zoals die van Frankrijk of 
Italië na de inwerkingtreding van CETA voorgoed kunnen 
mislukken en mogelijk niet kunnen worden uitgebreid tot 
de hele EU. 

Het ICS machtigt buitenlandse investeerders – onder 
wie vleesverwerkende bedrijven – om de EU en de 

WAT IS (HET BELANG VAN) OORSPRONGSETIKETTERING (COOL)?
Dankzij de Country of Origin Labelling (COOL) wetten weten consumenten waar hun voeding 
vandaan komt. In de EU is het wettelijk vereist dat bedrijven vers vlees van runderen, varkens, 
gevogelte, geiten en schapen van een etiket voorzien om aan te geven waar de dieren geboren, 
gekweekt (vetgemest) en geslacht zijn.5 Dankzij COOL kunnen consumenten lezen wat voor leven 
een dier heeft geleid voor het voedsel is geworden: is het geboren en opgegroeid op een boerderij? 
Of is het samen met vele andere dieren over grenzen heen getransporteerd als onderdeel van een 
industriële toeleveringsketen, waarbij zelfs soms verschillende dieren samen worden verwerkt 
tot één geheel? COOL zorgt dus voor meer transparantie en biedt de consumenten belangrijke 
informatie over de herkomst van hun voedsel.6 Dit biedt lokale producenten, landbouwers en 
veehouders die hun eigen dieren kweken, ook de kans om duidelijk aan te geven dat zij geen deel 
uitmaken van een industriële toeleveringsketen die afhankelijk is van de bio-industrie. 
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lidstaten rechtstreeks te dagvaarden (en schadevergoeding 
te eisen) voor regelgeving die volgens hen de winst 
vermindert of discriminerend is voor bedrijven van 
buiten de EU die hebben geïnvesteerd in de EU. CETA 
machtigt de Canadese vleesindustrie om dergelijke 
zaken aan te spannen. Het hoofdstuk in CETA dat gaat 
over de samenwerking op regelgevingsgebied pleit voor 
de harmonisering van de regelgeving tussen Canada 
en de EU. Omdat Canada geen toereikende regels voor 
de oorsprongsetikettering van vlees heeft, is de kans 
groot dat de Europese COOL-regelgeving zal worden 
geharmoniseerd in de richting van de minder strenge 
Canadese normen.

MASSALE STEUN VAN CONSUMENTEN EN 
BOEREN VOOR COOL
De consumenten in de EU betuigen massaal hun steun 
aan een oorsprongsetikettering, vooral voor dierlijke 
producten. Achtentachtig procent van de EU-burgers 
vindt het noodzakelijk dat de herkomst van vlees 
vermeld staat op een etiket7 en eenenzeventig procent 
meent dat het belangrijk is om te weten waar voeding 
vandaan komt.8 Vooral de Oostenrijkse, Franse, Poolse 
en Zweedse consumenten hebben erg veel belangstelling 
voor de oorsprong van hun voeding. Drieëntachtig 
procent van de Zweden en drieënnegentig procent van 
de Oostenrijkers wil een oorsprongsetikettering voor 
vlees.9 Voedselveiligheid, kwaliteit, milieu-impact en 
ethische kwesties zijn de belangrijkste redenen waarom de 
consument wil weten waar het voedsel vandaan komt.10 
Hoewel Canada geen vergelijkbaar etiketteringssysteem 
heeft, hebben de Canadese consumenten steeds meer 
belangstelling voor COOL en zijn zij voorstander van een 
traceerbaarheidssysteem.11 In 2010 gaf vijftig procent 
van de consumenten aan dat het land van herkomst een 
rol speelt bij de keuze van voeding.12 COOL kan rekenen 
op aanhoudend sterke steun vanuit het maatschappelijk 
middenveld zoals boeren-, plattelands-, vakbonds-, milieu- 
en consumentenorganisaties.13 

Europese boeren en lokale producenten vinden dat zij 
voordeel hebben bij een oorsprongsetikettering, omdat 
zij een hogere prijs krijgen voor algemeen bekende 
kwaliteitsproducten.14 En ook de Canadese National 
Farmers Union heeft meegedeeld dat COOL kan 
‘tegemoetkomen aan de informatiebehoeftes van de 
consument, kan helpen om lokale markten uit te bouwen, 
het aantal voedselkilometers te verminderen en onze 
vleessector sociaal, economisch en ecologisch duurzamer 
te maken.’15

Veel EU-lidstaten geven gehoor aan deze interesse bij de 
consumenten, maar de Europese agro-industrie verzet 
zich ertegen. In Frankrijk is sinds januari 2017 voor een 
periode van twee jaar een experiment van start gegaan met 
regelgeving die ook een oorsprongsetikettering vereist voor 
vlees en melk in verwerkte voedingsproducten – wanneer 

die ten minste acht procent vlees of vijftig procent melk 
bevatten. 16 Op al die producten moet nu duidelijk vermeld 
staan waar het vee geboren, gekweekt en geslacht is. De 
Europese bio-industrie heeft zich hiertegen verzet, omdat 
dit volgens haar de Europese gemeenschappelijke markt 
ondermijnt. 

Ook Italië, Portugal, Litouwen, Roemenië, Griekenland, 
Finland en Spanje zetten stappen voor strengere 
bepalingen op het vlak van oorsprongsetikettering.17 
Zo is het in Italië bijvoorbeeld voor zuivelproducten als 
mozzarella vereist om het ‘land waar is gemolken’ en 
ook het ‘land van verwerking’ te vermelden.18 Portugal 
streeft ook naar een oorsprongsetikettering voor 
zuivelproducten.19 Als deze initiatieven slagen, kunnen zij 
ertoe leiden dat COOL in de hele EU wordt goedgekeurd 
voor vlees en melk in verwerkte voedingsproducten.
CETA bedreigt deze ontwikkeling, omdat zowel de 
Canadese als de Europese bio-industrie zich sterk verzet 
tegen de etikettering. FoodDrink Europe, de lobbygroep 
van de bio-industrie, heeft geprobeerd de consumenten 
te overtuigen met argumenten in verband met 
betaalbaarheid en beschikbaarheid: ‘het vlees dat wordt 
gebruikt in verwerkte voeding komt vaak uit verschillende 
EU- en/of niet-EU-landen; die landen kunnen vaak 
veranderen om de consumenten in heel Europa en 
daarbuiten een betaalbare prijs, een constante kwaliteit en 
permanente beschikbaarheid te garanderen.’20 

CETA ZET DE ACHTERDEUR OPEN VOOR DE 
INTERNATIONALE BIO-INDUSTRIE 
CETA zet ook de deur open voor de vleesindustrie van 
de VS met haar grote marktaandeel en macht. Als gevolg 
van de Noord-Amerikaanse Vrijhandelsovereenkomst 
(NAFTA) is de Canadese vleesindustrie een geïntegreerde 
Noord-Amerikaanse markt met de VS geworden. Een 
groot aantal runderen en varkens wordt vervoerd over de 
grens tussen de VS en Canada en Mexico als onderdeel 
van een industriële toeleveringsketen van vlees.21 NAFTA, 
dat in 1994 in werking trad, heeft geleid tot een drastische 
herstructurering van de vleesproductie in Canada, de VS 
en Mexico. 

De trend van het sluiten van agrarische familiebedrijven, 
die al in de jaren 1980 was ingezet, zette zich versneld 
door. De markten raakten steeds verder geïntegreerd 
en gespecialiseerd en dieren die in het ene land waren 
geboren, werden vetgemest in een ander land en soms ook 
nog geslacht in weer een ander land. Het aantal dieren per 
boerderij nam drastisch toe, terwijl de prijs die de boeren 
ontvingen per kilogram vlees daalde, omdat de boerderijen 
werden ingeschakeld in de toeleveringsketen van een 
klein aantal heel machtige ondernemingen die de prijzen 
oplegden. 

De vleesverwerking in Canada is tegenwoordig voor 
negentig procent in handen van twee multinationals – het 
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DE KOSTEN VAN ZAKEN DOEN MET JBS

JBS heeft zijn hoofdkantoor in Brazilië en is de 
grootste vleesverwerker ter wereld. Met steun 
van de Braziliaanse Nationale Ontwikkelingsbank 
(BNDES) wist JBS de voorbije tien jaar naar de 
top te klimmen dankzij een aantal snelle fusies 
en overnames. In 2017 zouden Josely en Wesley 
Batista, de meerderheidsaandeelhouders 
van JBS, aan Braziliaanse speciale openbare 
aanklagers hebben verklaard dat ze 
steekpenningen hadden betaald aan bijna 
1.900 politici (onder wie de huidige en de vorige 
Braziliaanse president) om bedrijven over te 
nemen voor een totale waarde van twintig miljard 
dollar.23 

De omvang van deze corruptie kwam aan het 
licht toen JBS zich probeerde te herstellen van 
een voedselveiligheidsschandaal in verband 
met de uitvoer van vlees. In maart 2017 werd 
vastgesteld dat er steekpenningen waren betaald 
aan voedselveiligheid inspecteurs om de export 
van bedorven vleesproducten naar Europa en 
elders toe te staan – het ging onder andere om 
praktijken als het toevoegen van chemische 
stoffen aan vlees om de geur van rotting te 
verbergen, het toevoegen van varkenskoppen 
aan worsten en het toevoegen van karton als 
vulsel bij verwerkt gevogelte.24 Als reactie daarop 
vaardigden de EU, China en andere landen een 
tijdelijk verbod uit op de import van Braziliaans 
vlees, dat nu opnieuw is ingetrokken.25

In zijn overnamewoede verwierf JBS in 2015 ook 
Moy Park – de grootste werkgever in Noord-
Ierland en de leverancier van bijna een vierde van 
alle in West-Europa geconsumeerde kippenvlees. 
Nu zou Moy Park naar verluid worden verkocht 
aan een ander vleesverwerkend bedrijf – 
waarschijnlijk Tyson uit de VS of de WH Group 
uit China of een ander vleesbedrijf26 – zodat JBS 
genoeg geld bijeen kan krijgen om de 3,2 miljard 
dollar boete te betalen.27 Volgens de Braziliaanse 
openbaar aanklagers is dit waarschijnlijk de 
hoogste ‘inschikkelijkheidsboete’ ter wereld 
die een bedrijf ooit heeft moeten betalen om 
een beschuldiging van criminele activiteiten te 
vermijden.28  

Zelfs wanneer JBS Moy Park verkoopt, zal het 
nog altijd fysiek aanwezig zijn in Europa via zijn 
Italiaanse filiaal Rigamonti (dat vleesproducten 
verkoopt).29 Op die manier zou het zowel vanuit 
Europa als Canada gebruik kunnen maken van de 
bepalingen van CETA. 

Maar wie betaalt eigenlijk voor de misdaden 
van JBS? Op dit moment zijn dat de 
rundvleesproducenten die hun waren aan het 
bedrijf verkopen. De prijzen voor vee die aan 
de producenten worden uitbetaald, kenden 
hun sterkste daling sinds twintig jaar nadat het 
nieuws over het JBS-schandaal bekend raakte.30 
Bovendien heeft de bliksemsnelle opkomst van 
JBS ook geleid tot zware milieu- en sociale 
kosten.31 

Braziliaanse JBS en Cargill uit de VS22 – die zo machtig 
zijn dat ze zelf kunnen bepalen welke prijs de producenten 
krijgen voor hun vlees. Deze twee behoren ook tot de vier 
grootste bedrijven die een groot deel van de slacht van 
runderen en varkens in de VS in handen hebben. Deze 
bedrijven zijn verantwoordelijk voor het heen en weer 
transporteren van dieren over de grens tussen de VS en 
Canada.

Hun praktijken zijn omstreden bij het grote publiek. 
JBS kreeg dit jaar al heel wat internationale aandacht 
door schandalen over voedselveiligheid en corruptie 
(zie kader hieronder). Over Cargill is minder informatie 
bekend, omdat dit een besloten vennootschap is zonder 

openbare aandeelhouders. Bedrijven als deze zullen CETA 
gebruiken om hun macht en lobbyactiviteiten alleen maar 
te versterken.

Beide bedrijven zijn gevestigd in Europa en daarom 
stelt CETA hen in staat om gebruik te maken van het 
Investment Court System om Europese regelgeving zoals 
de oorsprongsetikettering aan te vechten. Bovendien biedt 
CETA hun een speciale plek aan tafel om regelgevende 
belemmeringen op de korrel te nemen die hun toegang 
tot de EU-markt hinderen of hun winsten beperken (zie 
rapport 1 voor meer details). 
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Zowel de vleeslobby in de VS als in Canada hebben 
openlijk de nietigverklaring van de oorsprongsetikettering 
in de VS gesteund. Tussen 2009 en 2012 spendeerde de 
vleesindustrie in de VS meer dan vijf miljoen dollar per 
jaar aan lobbywerk om de COOL-wetgeving van de VS te 
laten herzien.32 Tweehonderdvijftig grote bedrijven en 
handelsfederaties (zoals Kraft, General Mills, Cargill en 
de National Pork Producers Council) lobbyden ook bij het 
Amerikaanse Huis van Afgevaardigden om de regels voor 
oorsprongsetikettering af te zwakken.33 

Intussen speelde de door de sector gesteunde Canadian 
Cattlemen’s Association (CCA) een belangrijke rol bij het 
aanspannen van de procedure bij de WTO. Zij noemde 
de aanvankelijke uitspraak van de WTO ‘een belangrijke 
overwinning voor de Canadese rundvleesproducenten’ 
en schaarde zich achter ‘Canada’s recht op revanche’.34 
De Canadian Pork Council (CPC), spreekbuis van de 
varkensvleessector, steunde openlijk de uitspraak van 
de WTO dat de oorsprongsetikettering discriminerend 
was omdat ze registratie en segregatie van het Canadese 
vee vereiste.35 Ook het North American Meat Institute, 
de grootste handelsfederatie die de belangen van de 
vleesindustrie in de VS vertegenwoordigt, steunde de 
uitspraak van de WTO dat COOL de handelsverbintenissen 
van de VS schond.36 

VERSCHILLEN IN DE REGELGEVING VAN 
DE EU EN CANADA
DE REGELGEVING MET BETREKKING TOT 
OORSPRONGSETIKETTERING VAN DE EU 
De EU ontwikkelde voor het eerst regelgeving voor 
oorsprongsetikettering voor rundvlees als reactie op de 
BSE-crisis (Boviene Spongiforme Encefalopathie – ook 
bekend als de ‘gekke koeienziekte’). Deze regelgeving trad 
in werking in januari 2002 en vereiste dat bij elke stap 
van de verkoop op het etiket vermeld stond waar de dieren 

waren geboren, vetgemest en geslacht.37 In 2014 keurde 
de EU als reactie op het paardenvleesschandaal van 
2013 ook wetgeving goed om de oorsprongsetikettering 
uit te breiden tot het vlees van varkens, schapen, geiten 
en gevogelte (maar ironisch genoeg niet van paarden).38 
Het schandaal had geleid tot woede bij de consumenten 
toen DNA van paarden en varkens werd aangetroffen 
in rundvlees in het Verenigd Koninkrijk en Ierland.39 
In één Tesco-supermarkt bleek 29 procent van een 
rundshamburger te bestaan uit paardenvlees.40 De 
regelgeving gaf de Europese Commissie ook de opdracht 
om een aantal rapporten voor te leggen aan het Europees 
Parlement en de Europese Raad over de mogelijkheid 
om de oorsprongsetikettering uit te breiden tot andere 
voedingsmiddelen (bijvoorbeeld andere soorten vlees, 
vlees als ingrediënt en zelfs melk). 

In februari 2015 legde het Europees Parlement een 
resolutie voor die de Europese Commissie aanspoorde om 
wetsvoorstellen te maken die de oorsprongsetikettering te 
verplichten voor vlees in verwerkte voeding.41 In mei 2016 
keurde het Parlement een resolutie goed die de Commissie 
opriep om de verplichte oorsprongsetikettering toe te 
passen voor alle soorten zuivel- en vleesproducten en om 
een uitbreiding van de oorsprongsetikettering tot andere 
voeding met maar één ingrediënt te overwegen. Het drong 
er opnieuw bij de Commissie op aan om wetsvoorstellen in 
te dienen voor een verplichte oorsprongsetikettering voor 
vlees in verwerkte voedingsproducten.42 

In haar reactie bleef de Commissie bij haar standpunt 
dat de beste aanpak voor vlees als ingrediënt en voor 
licht verwerkte zuivel- en vleesproducten bestaat in een 
vrijwillige etikettering.43 Daardoor vereist de huidige EU-
wetgeving alleen oorsprongsetikettering voor onverwerkt 
(vers) vlees van runderen, varkens, gevogelte, geiten en 
schapen. 
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CANADA HEEFT EEN BEPERKTE REGELGEVING 
INZAKE OORSPRONGSETIKETTERING

De Canadese regelgeving met betrekking tot 
oorsprongsetikettering is beperkt tot bepaalde ingevoerde 
voorverpakte waren, zoals vlees en zuivelproducten. Er 
zijn niet alleen maar weinig producten die zo’n etiket 
dragen, maar de Canadese regels zijn ook zwak en vereisen 
amper een vermelding van het land van herkomst en 
geen overzicht van waar een dier is geboren, vetgemest 
en geslacht, zoals wel wordt vereist door de Europese 
regelgeving en de nu ingetrokken COOL-regelgeving van 
de VS.44 

WAAROM VORMT CETA EEN BEDREIGING VOOR DE 
OORSPRONGSETIKETTERING VAN DE EU?
CETA biedt de bio-industrie nieuwe stimulansen om 
de huidige en voorgestelde etiketteringsnormen aan te 
vechten. Nu de quota voor de heffingsvrije vleesinvoer uit 
Canada naar de EU tijdens een zesjarige overgangsperiode 
zullen stijgen tot 75.000 ton voor hormonenvrij 
varkensvlees en 45.840 ton voor hormonenvrij 
rundvlees,45 zal de bio-industrie proberen te vermijden 
dat de COOL regels een groter marktaandeel tegenwerken. 
Door de geslaagde wraking van de COOL-regelgeving van 
de VS zal Canada vermoedelijk maar al te zeer bereid zijn 
om in het belang van zijn bio-industrie een procedure aan 
te spannen tegen het zelfs nog uitgebreidere Europese 
systeem van oorsprongsetikettering voor vlees.
CETA reikt de bio-industrie ook nog krachtiger 
instrumenten aan om dit beleid aan te vechten. De 
Canadese overheid, die een betere markttoegang 
verwacht wanneer CETA van kracht wordt, heeft ook al 
haar bezorgdheid geuit over de voorstellen tot COOL-
regelgeving van sommige EU-lidstaten.46 De bepalingen in 
CETA over de samenwerking op regelgevingsgebied, die 
pleiten voor een harmonisering om de normen van de EU 
en Canada zoveel mogelijk op elkaar te laten lijken, zouden 
het moeilijk maken om de oorsprongsetikettering uit te 
breiden tot verwerkt vlees, melk of andere producten of 
andere soorten vlees. 

Gezien de zwakke eisen inzake etikettering van Canada 
en de toch al sterke weerstand vanuit de bio-industrie, 
zal harmonisering van de regelgeving binnen CETA – 
beschreven in rapport 1 – de Canadese bio-industrie in 
staat stellen om in de vroegste stadia waarin dergelijke 
regels worden opgesteld haar invloed uit te oefenen. De 
ervaring met NAFTA leert dat pogingen tot samenwerking 
op regelgevingsgebied, zelfs op vrijwillige basis en 
zonder dat ze uitvoerig beschreven staan in de tekst van 
een handelsverdrag, de regelgeving ten dienste van het 
algemeen belang helpen afzwakken en een verstikkend 
effect hebben op het goedkeuren van nieuwe regelgeving 
(zie rapport 1). 

Het hoofdstuk van CETA over investeringen 
machtigt buitenlandse investeerders (onder wie ook 

vleesverwerkende bedrijven) om regeringen rechtstreeks 
aan te klagen via ICS. CETA stelt deze multinationals in 
staat om rechtstreeks binnenlandse wetten aan te vechten 
op basis van vermeende discriminatie of verlies van 
potentiële winsten en om daar een schadevergoeding voor 
te krijgen.47 Dit betekent dat de Canadese bio-industrie 
EU-lidstaten kan dagvaarden wanneer zij zouden beslissen 
om de COOL-regelgeving uit te breiden, met het argument 
dat deze regels discriminerend zijn voor buitenlandse 
producenten of dat ze ‘handelsbelemmeringen’ opwerpen. 
Bovendien zou de Canadese tarwesector het Italiaanse 
voorstel om de oorsprongsetikettering uit te breiden 
tot pasta kunnen aanvechten – en dit zou rechtstreeks 
mogelijk zijn via ICS, zonder dat de Canadese regering de 
zaak hoeft te bepleiten. 

CONCLUSIE: EEN REËLE DREIGING
Op dit moment zetten lidstaten overal in de EU, van 
Finland tot Griekenland, stappen voor een betere 
oorsprongsetikettering van allerlei voedingsproducten. 
De Franse consumenten vragen een verplichte 
oorsprongsetikettering van verwerkt vlees onder het 
motto: ‘de consumenten willen duidelijke informatie over 
de herkomst van de producten. Boeren en coöperaties 
willen ook de oorsprong van hun producten beter 
zichtbaar maken.’48 

Intussen verzetten de Canadese regering en industrie 
zich tegen strengere etiketteringsnormen en gaan zij 
nu al na hoe zij bepaalde zaken kunnen aanvechten. In 
februari 2017 uitten de Canadese minister van Landbouw 
Laurence MacAulay en de Canadese tarwe-exporteurs 
hun bezorgdheid over het voorstel van Italië voor een 
verplichte oorsprongsetikettering voor pasta, met de 
klacht dat het Italiaanse voorstel het gebruik van Canadese 
durum zou ontmoedigen, omdat de Italiaanse pastamakers 
de leveringen zouden gaan scheiden per land.49

Niettemin heeft de Italiaanse regering in juli 2017 de 
oorsprongsetikettering voor pasta goedgekeurd – nog 
voor het eind van de inspraakperiode van de Europese 
Commissie over het voorstel. Als reactie daarop stelde de 
voorzitter van Cereals Canada de vraag: ‘zijn er juridische 
mogelijkheden die we samen met de Italiaanse industrie 
kunnen volgen om een formeel verbod te laten instellen? 
Ik weet niet of dat mogelijk is, maar het is wel een 
mogelijkheid die we aan het onderzoeken zijn.’50 

Canada heeft al met succes de WTO gebruikt om de COOL-
wetgeving in de VS af te schaffen in het belang van de 
bio-industrie. Nu kunnen Canada en zijn multinationals 
ook gebruik maken van de vele bepalingen in CETA, 
bijvoorbeeld over de harmonisering van de regelgeving 
en ICS, om zowel het huidige Europese systeem van 
oorsprongsetikettering als de inspanningen tot uitbreiding 
van dat systeem aan te vechten. 
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