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Beperking CO2-uitstoot kolencentrales

van: mr. Bondine Kiob'étra, advocate te Amsterdam
datum: - 29 april 2016~
Samenvatting

In de politicke en maatschappelijke discussie rondom beperking van de CO2-uitstoot door
kolencentrales worden twee argumenten veelvuldig opgevoerd die in de weg zouden staan om
CO2-beperkende maatregelen aan relatief nieuwe kolencentralés op te leggen:

1. nationale maatregelen ter beperking van de CO?2 uitstoot van kolencentrales zouden
niet mogelijk zijn in verband met het Furopese emissiehandelssysteem (ETS) en de
Europese Richilijn Industriéle Emissies;

2. bedrijven zouden recht hebben op compensatie wanneer ze schade ondervinden van
dergelijke maatregelen.

In het onderstaande wordt nagegaan of deze beweringen juridische grond hebben.

Conclusie:

Aanvullende maatregelen ter beperking van de CO2-uitstoot van kolencentrales in Nederland
zijn juridisch mogelijk, naast het Europese emissichandelssysteem. Artikel 193 van het Ver-
drag over de Werking van de Europese Unie bepaalt dat lidstaten bevoegd blijven om op na-
tionaal niveau milieumaatregelen te nemen die verder gaan dan Europese milieuregelgeving.
Met het oog op de voor Nederland geldende klimaatdoelen kunnen daarom op nationaal ni-
veau wettelijke maatregelen worden ingevoerd die verder gaan dan de richtlijn inzake handel
in emissierechten die beoogt de uitstoot van broeikasgassen te beperken. Daarbij kan gedacht
worden aan uitvoering van een in 2009 aangenomen Kamermotie die vraagt om een wettelijke
CO2-norm per kWh voor elektriciteitscentrales.

In het Verenigd Koninkrijk geldt sinds 2013 een Emission Performance Standard (EPS) voor
energiecentrales. Deze EPS stelt weliswaar een wettelijke CO2-norm voor kolencentrales op
jaérbasis, maar in het kader van de vraag of een meer stringente nationale maatregel is toege-
staan onder Europees recht maakt dat geen wezenlijk verschil.

Gelet op de klimaatdoelen, mededelingen van overheden en overwegingen in de milieuver-
gunningen voor de drie recent geopende kolencentrales van E.ON/Uniper, Electrabel/Engie en
- RWE, moesten de bedrijven vanaf 2007 rekening houden met mogelijke toekomstige beper-

" king van CO2-ruimte voor de centrales en daaruit voor de bedrijven voortvloeiende kosten.
Een recht op compensatie voor exploitanten bestaat slechts voor zover.met het oog op een fair




VAN DEN BIESEN KLOOSTRA ADVOCATEN

Pagina 2 van 22
Memao beperking CO2-emissies 29 april 2016

balance tussen het belang van de bescherming van het milieu en het belang van de bedrijven
sprake zou zijn van disproportioneel nadeel voor de bedrijven. De voorzienbaarheid van toe-
komstige CO2-beperkende maatregelen en de beslissing van de bedrijven om desondanks in

kolencentrales te investeren leidt ertoe dat bij doorvoering van CO2-beperkende maatregelen
niet zonder meer aanspraak gemaakt kan worden op compensatie door de overheid.

Inleiding

1. Klimaatverandering door de uitstoot van broeikasgassen is een feit!. Kolencentrales
leveren verhoudingsgewijs een aanzienlijke bijdrage aan de uitstoot van CO2. Een ko-
lencentrale stoot per kilowattuur opgewekte energie ongeveer twee keer zoveel CO2
uit als een gascentrale. In Nederland zijn in 2007 en 2008 milieuvergunningen voor
drie relatief grote kolencentrales verleend die inmiddels gebouwd en in bedrijf zijn.
Het gaat om een kolencentrale van RWE in de Eemshaven en twee kolencentrales op
de Maasvlakte, een centrale van E.ON (inmiddels Uniper) en een centrale van Electra-
bel (vervolgens GdF, inmiddels Engic). Hierdoor is de uitstoot van CO2 in de energie-
sector in 2015 met 12% gestegen.”

2. Voorafgaand aan de vergunningverlenjng voor deze drie centrales en het van kracht
worden van die vergunningen was duidelijk, zeker binnen voorgaande context, dat re-
kening moest worden gehouden met toekomstige beperkende maatregelen ten aanzien
van de CO2-emissie van deze kolencentrales. Inmiddels is meer dan duidelijk dat der-
gelijke maatregelen niet alleen hard nodig blijken, maar op korte termijn onvermijde- -
lijk zijn voor Nederland om aan de klimaatdoelstellingen te voldoen. Bij gelijkblijvend
beleid zal Nederland de klimaatdoelstelling in 2020 niet halen®.

3. Inhet navolgende zal daarom worden onderzocht of CO2-beperkende maatregelen tot
de juridische mogelijkheden behoren waar het de uitstoot van deze kolencentrales be-
treft, aan welke maatregelen kan worden gedacht en tegen welke prijs deze kunnen
worden doorgevoerd.

! De rechtbank overwoog hierover in de klimaatzaak van Urgenda:

“Alruim voor de jaren negentig van de vorige eeuw was er in de wetenschap een groeiend besef dat als gevolg
van door mensen veroorzaakte (“antropogene™) uitstoot van broeikasgassen de temperatuur in de wereld moge-
lijk stijgt en dat dit catastrofale gevolgen kan hebben voor mens en milieu. Dit besef heeft geleid tot het VN
Klimaatverdrag in 1992, waarvan (. ..) artikel 2 als doel vermeldt: het bereiken van een stabilisatie van de con-
centraties van broecikasgassen in de atmosfeer, waarbij gevaarlijke antropogene verstoring van het klimaatsys- -
teem wordt voorkomen. Zoals gezegd hebben inmiddels 195 landen, waaronder Nederland, en ook de EU deze
doelstelling onderschreven.” (Rechtbank °s Gravenhage 24 juni 2015, ECLINL:RBDHA:2015:7145 (Urgenda),
r.o. 4.11).

2 https://www . emissisautoriteit. n¥/actueel/nieuws/201 6/04/0 1/co2-uitstoot-nederlandse-energiebedrijven-met-12-

gestegen .
3 Zie het oordeel van de Rechtbank s Gravenhage van 24 juni 2015, ECLLNL:RBDHA:2015:7145 (Urgenda)
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Vergunningen voor de kolencenirales: achiergrond en voorwaarden

4, Hieronder zal de context worden geschetst waarin vergunningen voor de drie voor-
noemde kolencentrales werden verleend.

5. Bij brief van 8 juli 2005 bood de minister van Economische Zaken het Energierapport
2005 aan de Tweede Kamer aan. Het rapport bevat de agenda voor het energiebeleid
van het kabinet in de jaren daarma (Kamerstukken 11, 2004-2005, 29023, nr. 14 met
Bijlage). Relevant voor de discussie over beperking van uitstoot van nieuwe kolencen-
trales 15 onder andere de volgende passage daarin: &

“FEen kolencentrale die nu wordt gebouwd, heeft een levensduur tot ongeveer 2050.
Omstreeks die tijd mag deze centrale geen CO?2 meer uitstoten. Dit dienen initiatief-
nemers zich bij een besluit over nieuw kolenvermogen terdege te realiseren. Mogelijk
moet al binnen tien jaar na de inbedrijfstelling van de centrale een beslissing worden
genomen over CO2-afvang en -opslag. Mee- en bijstoken van biomassa is dan onvol-
doende.”

6. Dat aan deze lijn in latere jaren werd vastgehouden, is door de toenmalige minister
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM), minister Cramer be-
vestigd in de Beantwoording van Vragen van de Vaste Commissie van Economische
Zaken van de Tweede Kamer over de nieuwe kolencentrales en de relatie tussen de
Energierapporten van 2005 en van 2008:

“Vraag 34, Klopt het dat de beperkende voorwaarden aan de komst van kolencentrales
uit het EnergieRapport 2005 (kolen mag alleen indien het geen afbreuk doet aan CO2-
emissie afspraken en niet botst met ander beleid) in dit rapport zijn weggevallen? (...).
Antwoord: Kolencentrales zullen altijd moeten voldoen aan de geldende milieu-eisen
en de CO2- uitstoot moeten passen binnen het emissieplafond dat via het ETS wordt
opgelegd. In het Energierapport is ook aangegeven dat bedrijven die investeren in
nieuwe kolencentrales in Nederland welkom zijn als zij ernst maken met hun inspan-
ningen om de toename van de CO2-uitstoot te compenseren.” (Kamerstukken I,
2008-2009, 31510, nr. 2, p. 13).

7. Vanaf 2006 zijn de plannen voor nieuwe kolencentrales aanleiding voor discussie in
de landelijké en lokale politiek. Gelet op de hoge CO2-uitstoot van de centrales be-
staat de vrees dat Nederland daardoor niet aan de klimaatdoelstellingen zal kunnen
voldoen. Op 28 juni 2007 beantwoordt minister Cramer Kamervragen over de nieuwe
kolencentrales in relatie tot de klimaatdoelstellingen voor Nederland. 71j stelt vast dat
de kolencentrales, zonder verdere maatregelen, niet binnen de klimaatdoelstellingen
passen: ' '

“Passen al deze plannen wel bij de Nederlandse en Europese klimaatambities? In zo-
wel Europa als in Nederland is besloten de klimaat- en energiebakens te gaan
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En:

En:

verzetten. De internationale impasse rond het klimaatbeleid moest worden doorbro-
ken. Er is gekozen voor scherpe ambities voor 2020, voor het terugdringen van de
emissies van broeikasgassen, voor het fors verhogen van het tempo van energiebespa-
ring en voor een sterke toename van de inzet van hernieuwbare energiebronnen. Deze
ambities, daar ben ik zeker van, zullen niet zonder gevolgen blijven voor de ontwikke-
ling van de energievraag en voor de inzet van fossiele brandstoffen. Een tempo van
2% energiebesparing per jaar zal de vraag verminderen en gecombineerd met het dek-
ken van mogelijk eenderde deel van de elektriciteitsbehoefte met hernieuwbare bron-
nen kan dit niet zonder gevolgen blijven voor de aanbodzijde van fossiele opwekking.
Het is dus zeer de vraag of de marktcondities voor centrales gebaseerd op fossiele
energiebronnen nog dezelfde zijn als ten tijde van de aanvraag van de betreffende mi-
lieuvergunningen. Investeerders in nieuwe centrales zullen hier rekening mee moeten

houden.” (Handelingen II, 20062007, Aanhangsel p. 4235).

“Nieuwe kolencentrales die de komende jaren worden gebouwd, moeten al zijn voor-
bereid op de toekomstige toepassing van CCS en energiebedrijven moeten daarnaast
investeren in de ontwikkeling, demonstratie en toepassing van CO2-afvang en opslag
(CCS8). Deze boodschap draag ik samen met de minister van Economische Zaken uit.
In hun recente aanbod ten behoeve van de klimaatambities van het kabinet heeft elk
van de betrokken elekiriciteitsproducenten deze lijn onderschreven. De bedrijven heb-
ben zich bereid verklaard te investeren in CCS mits de overheid daartoe ook bijdraagt
door de juiste condities te scheppen. De komende maanden zal worden uitgewerkt
welke die condities zijn en welke rol daarbij voor de overheid past. Duidelijk is dat
financigle steun van de overheid (nationaal en Europees) tijdelijk is en zich zal richten
op de ontwikkelings- en demonstratiefase die we nog moeten doorlopen. Daarna zal
CCS zichzelf moeten bedruipen. Bovenstaande ingrediénten, emissiehandel met voor
de elektriciteitscentrales een Europees plafond, een signiticante inzet van biomassa en
toepassing van CCS, maken dat ik de bouw van nieuwe kolencentrales niteindelijk ac-
ceptabel vind in het licht van de klimaatambities van het kabinet.”

() | |

“Maar ik ben er ook van overtuigd dat de CO2-emissies van kolencentrales op

termijn niet meer zijn te combineren met onze klimaatambities. Daarom zullen we het
komende decennium zo snel mogelijk in Europees verband moeten toewerken naar
een situatie waarbij de afvang en ondergrondse opslag van CO2 stand der techniek
wordt, waarmee het in het kader van de vergunningverlening zal worden voorgeschre-
ven en de kosten voor rekening van de exploitant zijn, ¢.q. worden opgevangen binnen
het Europese systeem van emissiehandel. Mijn inzet in Europees verband is om deze
situatie binnen 10 jaar te bereiken. Als een bedrijf nu kolencentrales wil bouwen, zal
ze in haar financiéle prognoses hiermee rekening moeten houden.” (Handelingen 11,

2006-2007, Aanhangsel p. 4236).

“Zoals ik in het antwoord op vraag 2 heb aangegeven heb ik er echter voldoende ver-
tronwen in dat het CO2-emissichandelssysteem uiteindelijk, in combinatie met de toe-
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passing van CCS en de grootschalige inzet van biomassa, een voldoende krachtig in-
strument is om kolencentrales te kunnen toestaan binnen de klimaatambities van
Nederland en Europa.” (idem).

8. Bij aan de Tweede Kamer gerichie brief van eveneens 28 juni 2007 bericht minister
Cramer dat op korte termijn vergunningen worden verleend voor de drie kolencentra-
les en dat de regering hiervoor via de regionale overheden randvoorwaarden heeft ge-
steld (Kamerstukken IJ, 20062007, 28240 en 29023, nr. 77, p. 3). Met betrekking tot
CCS overweegt de minister:

10.

En:

“Kolencentrales zijn uiteindelijk alleen nog maar acceptabel door een combinatie van
een zo hoog mogelijk opwekrendement, de inzet van een substantieel deel biomassa,
benutting van vrijkomende warmte en de toepassing van CO2-afvang en ondergrondse

opslag.” (Kamerstukken II, 2006-2007, 28240 en 29023, nr. 77, p. 5).

“Daarnaast moeten nieuwe kolencentrales vanaf nu zo worden ontworpen en gebouwd
dat CCS in een later stadium (wanneer het stand der techniek is) nog tegen zo laag
mogelijke kosten kan worden toegevoegd (capture ready). Flk van de elekiriciteitsbe-
drijven heeft onlangs aangegeven dit te zullen doen.” (idem, p. 5 en 6).

Minister Cramer schrijfi in een aan de Tweede Kamer gerichte brief van 27 oktober
2008 in een eerste *Voortgangsrapportage werkprogramma «Nieuwe energie voor het
klimaat» 2007—2008° onder de kop ‘Maatregelen en instrumenten” onder punt 14:

“Het kabinet maakt afspraken met exploitanten van nieuwe kolencentrales voor een
inspanningsverplichting voor de nu voorziene nieuwe kolencentrales als aanvulling op
het ETS. Vanaf 2015 dient zeer substanties] CO2 gereduceerd te zijn in het centrale
bestand van de betreffende exploitant van kolencentrales. Deze afspraken moeten het
kabinet de zekerbeid geven dat de noodzakelijke reducties worden gehaald. De inves-
teerders moeten aantonen hoe zij dic reducties substantieel realiseren.” (Kamerstuk-

ken I1, 2008-2009, 31 209, nr. 42, p. 22).

In het kader van de verlening van bouwvergunningen en vrijstellingen voor de centra-
les door de gemeente Rotterdam aan E.ON en Electrabel zijn afspraken gemaakt tus-
sen de bedrijven en de gemeente over maatregel'en ter beperking van CO2-uitstoot. In
een aan burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam, het bevoegde gezag
voor de op 4 april 2008 verleende bouwvergunning en vrijstelling voor de centrale, ge-
richte brief van E.ON van 6 februari 2008 schrijft E.ON het volgende:

“Momenteel leggen wij de laatste hand aan het installeren van een proefinstallatie
voor CO2-afvang bij onze bestaande eenheden op de Maasvlakte. {...) Wij denken
vanaf uiterlijk 2014 daadwerkelijk CO2 op “midden” schaal te kunnen afvangen. Wij
gaan ervan uit dat in 2020 afvang op volledige schaal bij de nieuw centrale haalbaar
zal zijn.” (bijlage 1).
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11. Een gelijksoortige verklaring is naar alle waarschijnlijkheid door Electrabel aan het
bevoegde gezag van de gemeente Rotierdam afgegeven. In een aan de gemeenteraad
gerichte brief van 19 december 2007 stelt Electrabel onder andere:
“Electrabel is er dan ook van overiuigd dat de bouw van haar nieuwe centrale in com-
binatie met het commitment dat Electrabel is aangegaan teri aanzien van CCS, er toe
zal leiden dat Rotterdam een kennisvoorsprong gaat opbouwen op het gebied van
CO2.” (Brief van Electrabel aan gemeenteraad, 19 december 2007, p. 1).

En: ,
“Zoals u bekend, realiseren wij — naar verwachting in 2015 — een grootschalig demo-
project CCS op de Maasvlakte, zodat dit in de fase daarna voor de hele installatie (full
scale) kan worden toegepast. Uiteraard zullen wij dat doen met de best beschikbare
technologie van dat moment. We zullen nog moeten beoordelen of we dat met de post-
combustion of de oxyfuef technologie zullen doen. De installatie zal in ieder geval
voor beide technologieén worden ingericht. De ontwikkeling van deze technologieén
kost veel geld; wij zullen daar substantiélé bedragen in investeren. Dat doen wij met
de opzet om de beste CCS techniek straks ook daadwerkelijk te kunnen toepassen.
Daarvoor is wel nodig dat het EU ETS systeem CCS als een methode tot CO2 ver-
mindering accepteert.” * (Brief van 19 december 2007 van Electrabel aan ge-
meenteraad Rotterdam, p. 3) (bijlage 2).

Electrabel verkreeg vervolgens in 2008 een vrijstelling en bouwvergunning voor de

bouw van de kolencentrale.

12. Ook blijkt er sprake te zijn van concrete afspraken met RWE over de toepassing van
CCS. In het rapport Carbon Capture and Storage, Plan van Aanpak Noord-Nederland,
zijn de volgende afspraken tussen de provincie Groningen en RWE weergegeven:

“RWE wil uiterlijk in 2015 een CO2-afvanginstallatie met een capaciteit van 0,2 Mton
CO2 per jaar (=35 MW) in bedrijf nemen. RWE is op basis van de huidige inzichien
van mening dat deze grootte vanuit technisch-economisch opzicht voor de ontwikke-
ling van de post-combustion afvangtechniek de juiste schaalgrootte is it de demon-
stratiefase. RWE voorziet in een periode van twee jaar de benodigde leerdoelen (met
name efficiencyverbetering) te hebben bereikt. Hiermee kiest Noord-Nederland ervoor
om grote stappen te zetten om zo snel mogelijk op full scale niveau te komen. In het
bekeken scenario kan in 2017 de eerste lijn worden neergezet met een afvangpotenti-
eel van 1,8 Mton CO2 per jaar, Vervolgens kan om de twee jaar een lijn worden ge-
realiseerd (maximaal vier lijnen). De gepresenteerde stapsgewijze opbouw van CO2-
afvang betekent dat gemiddeld over de levensduur van centrales de emissies tussen de
0,25 en 0,35 ton CO2/MWh bedragen: lager dan die van een gasgestookte centrale.

4 Hiervoor is inmiddels een regeling opgenomen in richtlijn 2009/29/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 23 .april 2009 tot wijziging van Richtlijn 2003/87/EG teneinde de regeling voor de handel in broeikas-
gasemissierechien van de Gemeenschap te verbeteren en uit te breiden, zoals omschreven in de 19° inleidende
overweging van die richtlijn: (...) “dat voor het afvangen en de opslag van CO2 geen kosteloze toewijzing dient
te worden gegeven, aangezien de stimulering hiervan voortvloeit uit het feit dat voor emissies die worden opge-
slagen geen emissierechten behoeven te worden ingeleverd.”
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Tabel 4.3 laat de jaarlijkse toename van de door NUON en RWE afgevangen CO2
zien.™ (Carbon Capture and Siorage, Plan van Aanpak Noord-Nederland 2009,
p. 57).

13. Uit 2009 dateert de Motie Vendrik (Kamerstukken II, 2009-2010, 32 123 X1, nr.
38). De motie werd door een meerderheid van de Tweede Kamer aangenomen en
roept de regering op om invoering in Nederland van een CO2-norm van 350 gram
CO2 per kWh voor energiecentrales voor te bereiden:

“(...) spreekt uit dat invoering van een COZ-norm voor energiccentrales in de

EU en Nederland wenselijk en noodzakelijk is; '

verzoekt de regering om zich in Europees verband in te zetten voor een COZ-norm van
maximaal 350 gram CO2 per kWh geproduceerde energie voor energiecentrales;
verzoekt de regering tevens om invoering van een dergelijke CO2-norm in Nederland
voor te bereiden en daarvoor een voorstel te doen in de brief met de shortlist van aan-
vullende maatregelen (het pluspakket), die de minister van VROM v66r de begro-
tingsbehandeling VROM naar de Kamer zal sturen, en gaat over tot de orde van de
dag.” (Kamerstukken II, 2009-2010, 32 123 X111, nr. 38, aangenomen op 3 no-
vember 2009, Handelingen 11, 2009-2010, p. 1514).

14. Uit het voorgaande volgt dat de exploitanten van de drie nieuwe kolencentrales voor
vergunningverlening en het van kracht worden van de vergunningen gewaarschuwd
zijn voor toekomstig klimaatbeleid en daarmee samenhangende inperking van CO2-
emissies en voor daarmee voor de bedrijven samenhangende kosten. De overheid
maakt duidelijk dat het investeringsrisico van CCS, dat inherent verbonden is met de
onvoorspelbaarheid van de CO2-prijs onder het emissiehandelssysteem , na de de-
monstratiefase bij de initiatiefnemers ligt. Ook maakt de overheid duidelijk dat inper-
king van CO2-emissies niet alleen de Nederlandse inzet voor Europees beleid is, maar
dat Nederland ook bereid is om op den duur nationale maatregelen te nemen. Dat
blijkt ook uit wat opgenomen is in de vergunningen voor de drie nieuwe kolencentra-
les.

Inhoud van de vergunningen: toekomstige beperkingen aan CO2-emissies

15. Bij besluiten van 26 oktober 2007 en 11 maart 2008 verleenden gedeputeerde staten
van de provincie Zuid-Holland aan E.ON Benelux N.V. en aan Electrabel Nederland
N.V. milieuvergunningen voor een nieuwe uitbreiding (1100 MW) van een kolencen-
trale en voor een nieuwe kolencentrale (750 MW) op de Maasvlakte. De vergunningen
treden pas later in werking, wanneer de nodige bouwvergunningen en vrijstellingen

3 http://www.rotterdamciimateinjtiativé.nl/documents/brief%zﬂccs.pdf
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door de gemeente Rotterdam zijn verleend®. Bij besluit van 11 december 2007 ver-

~leende het college van gedeputeerde staten van Groningen aan RWE Power AG een
milieuvergunning voor een kolencentrale (1600 MW) in de Eemshaven. Ook deze
vergunning zal pas later in werking treden, nadat voor de centrale een bouwvergun-
ning is verleend door de gemeente Eemsmond’.

16. In de voornoemde milieuvergunningen zijn de bedrijven toekomstige maatregelen en
beperkingen met betrekking tot CO2-uitstoot in het vooruitzicht gesteld. In de milieu-
vergunningen van E.ON en Electrabel werd het op de vergunningverlening van toe-
passing zijnde beleidskader beschreven en toegepast, waaruit toekomstige inperking
van CO2-ruimte volgt. Het gaat om het ‘Beoordelingskader Nieuwe Energiecentrales
in Rijnmond’, waarover in de vergunningen het volgende wordt overwogen:

“De ministeries van VROM en EZ zijn betrokken bij het opstellen van het beoorde-
lingskader.” (milieuvergunning E.ON, p. 8, milicuvergunning Electrabel, p. 7).
In de vergunningen is op grond van dit Beoordelingskader verder het volgende ge-

steld:

” “3. Voorbereiden op toekomstige ontwikkelingen
De overheden gaan ervan uit dat de CO2-ruimte in de toekomst verder beperkt wordt
(...y’ (milieuvergunning E.ON, p. 8, milicuvergunning Electrabel, p. 8).

en:

“3, Voorbereiden op toekomstige ontwikkelingen
De CO2-ruimte zal in de tockomst verder worden beperkt.” (milicuvergunning
E.ON, p. 31, milieuvergunning Electrabel, p. 27).

17. In de milieuvergunning van RWE is overwogen dat het de ambitie van de rijksover-

heid is om de toepassing van CCS vanaf 2020 verplicht ie stellen: ‘
“De grote hoeveelheid CO2 die echter vrijkomt bij de energieproductie met fossiele
brandstoffen, waaronder steenkool, moet daarentegen wél verantwoordelijk worden
gehouden voor een deel van de opwarming van de aarde/klimaatveranderingen. Dit
heeft geleid tot een aantal beleidsontwikkelingen, waarbij de Europese ambitie en die
van de rijksoverheid is om vanaf 2020 bij kolencentrales CO2-afvang en -opslag
(CCS) te verplichten en nieuwe kolencentrales vanaf 2010 "CO2 capture ready” op te
leveren.” (milieuvergunning, p. 56).

Het is met het oog op toekomstige verplichtingen tot afvang en opslag van CO2 dat

gedeputeerde staten bij het verlenen van de vergunning heeft gehecht aan de in de

aanvraag van RWE opgenomen voorwaarden in verband met het *capture ready’ zijn

§ Besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam van 4 april 2008 tot ver-

lening van bouwvergunning en vrijstelling aan E.ON, zie ook AbRS 4 mei 2011, zaaknummer 201001056/1/H1,
- voor de centrale van Electrabel werd — voor zover bekend — eveneens rond die tijd een bouwvergunning en vrij-

stelling verleend. '

7 Besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Eemsmond van 12 augustus 2008,

zie ook ABRS 3 november 2010, zaaknummer 201000404/1/H1
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van de kolencentrale, zo blijkt verder uit de vergunning. In de vergunning is specifiek
gewezen op het feit dat ten tijde van de vergunningverlening ‘vooralsnog’ (milieuver-
gunning, p. 57)® CCS niet verplicht kon worden gesteld, daarmee tot uitdrukking
brengend dat rekening moet worden gehouden met toekomstige verplichtingen voor
afvang en opslag van CO2.

18. Uit het voorgaande volgt dat de bedrijven ten tijde van de vergunningverlening en het
van kracht worden van de vergunningen voor de nieuwe kolencentrales rekening dien-
den te houden met toekomstige beperkende maatregelen en kosten met het oog op re-
ductie van de COZ2-uitstoot van de centrales. '

Gang van zaken rond de ontwikkeling van CCS na de vergunningverlening

19. De toezeggingen van E.ON en Electrabel met betrekking tot het ontwikkelen en reali-
seren van CCS zouden vorm krijgen in het kader van het CO2-opslagproject ROAD.
ROAD voorziet in de opslag van een kwart van de CO2 uitstoot van de kolencentrale
van E.ON/Uniper. Het project zou oorspronkelijk in 2015 van start gaan, maar het liep
grote vertraging op doordat een gat in de begroting ontstond ten gevolge van tegenval-
lende CO2 prijzen onder het Europese emissiehandelssysteem. De oorspronkelijke fi-
nanciéle onderbouwing van het project was gebaseerd op een CO2-prijs opldpend naar
€ 30,- per ton CO2, maar die prijs is op dit moment ongeveer € 6,-. Hierdoor is een
begrotingsgat ontstaan van meer dan € 100 miljoen euro. Tot nu toe dragen E.ON en
GdF/Electrabel ieder € 50 miljoen bij aan ROAD, de Nederlandse overheid betaalt €
150 miljoen en de Europese Commissie € 180 miljoen. Er wordt nu gekeken naar op-
slag van CO2 in een ander gasveld om de kosten te verlagen en Noorwegen, Duitsland
en Frankrijk is gevraagd om bij te dragen aan het project.” Als de bedrijven hun aan-
deel in de kosten zouden verhogen om het gat te dichten, zouden de Europese Com-
missie, de Nederlandse Staat en eventuele andere Lidstaten overigens samen nog
steeds het merendeel van de kosten dragen,. Het project ligt tot nu toe stil, mede omdat
E.ON en GdF/Electrabel niet het benodigde bedrag willen investeren. Ter vergelij-

# Tevens is hierbij tijdens de vergadering van Provinciale Staten op 31 januari 2007 witgebreid stilgestaan en is
het belang onderstreept van dit onderwerp. Onderkend is dat het niet mogelijk is om op dit moment eisen betref-
fende COZ-emissie in een milieuvergunning voor te schrijven en dat er op dit moment geen formele mogelijkhe-
den zijn om afvang en opslag af te dwingen. Omdat dit in de tockomst anders kan worden moeten bedrijven
hiermee wel alvast rekening houden en hun installaties "CO2 capture ready oftewel afvang-klaar" opleveren.
Vooralsnog kan CO2-afvang nog niet worden afgedwongen middels de Wm-vergunning (...). Zeer concreet in
dit kader is de op 27 april 2007 door NUON, de provincie Groningen en het ministerie van VROM onderickende
intentieverklaring om CO2-afvangst te realiseren bij de multifuel centrale. Met RWE is overleg gaande om te
komen tot een gelijksoortige intentieverklaring voor haar poederkoolcentrale.” (milisuvergunning RWE, p. 57).
¥ Zie voor een recente beschrijving van de ontwikkelingen inzake ROAD:

https://www.rijksoverheid nl/binaries/rijksoverheid/documenten/kamerstukken/2015/12/15/kamerbrief-over-
artikel-beter-gas-winnen-dankzij-co2-opslag/kamerbrief-over-artikel-beter-gas-winnen-dankzij-co2-opslag.pdf.
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20.

21.

king: de totale investeringskosten voor de nieuwe kolencentrales van E.ON en Elec-
trabel bedroegen € 3,1 miljard. Op de website van Uniper/E.ON, is vermeld dat
ROAD vanaf 2019/2020 “daadwerkelijk CO2’ kan ‘afvangen en opslaan’!®. Hiervoor
werden ook de tussen RWE en de provincie Groningen gemaakte afspraken over ont-
wikkelen en toepassen van CCS uiteengezet, maar ook die toezeggingen lijken tot nu
toe niet te zijn waar gemaakt.

CO2-opslag heeft zich als technologie bewezen. Zo wordt het overigens ook gepresen-
teerd op de hiervoor aangehaalde website van Uniper/E.ON. Uniper stelt verder in een
eigen publicatie dat de CO2-uitstoot van de nieuwe kolencentrale op de Maasvlakte
aan de normen voor een gascentrale kan voldoen:

“Ben installatie die zich kan meten met de benchmark, een nieuwe gascentrale.”"'

In Canada wordt CO2-opslag grootschalig toegepast bij een kolencentrale. De betref-
fende CCS-installatie is net zo groot als de installatie uit het ROAD-project en voor-
siet in de opslag van 1 megaton CO2 per jaar'2. In een discussienotitic stellen vier on-
derzoekers, waaronder Wim Turkenburg, een prominent wetenschapper op het gebied
van CCS:
“Het ministerie van Economische Zaken stelt dat de technologie van het afvangen en
opslaan van CO?2 bij centrales en andere industriegn zich nog in de-demonstratiefase
bevindt, al wordt deze wel al geruime tijd wordt toegepast in de olie- en gaswinnings-
industrie. Binnen de CCS-wereld wordt de technologie echter bewezen geacht. Toe-
passing ervan op grote schaal is technisch mogelijk, zij het dat het van belang is de

kosten te reduceren.”?

Juridische mogelifkheden voor CO2-reducerende maatregelen in aanvulling op ETS

22,

Voor het navolgende is van belang dat in artikel 192 van het Verdrag over de Werking
van de Europese Unie (VWEU) is vastgelegd dat het Europees Parlement en de Raad
wetgeving vaststellen om de milieudoelstellingen van artikel 191 VWEU te verwezen-
lijken. Artikel 193 VWEU bepaalt echter dat lidstaten bevoegd blijven om ter be-
scherming van het milieu strengere maatregelen te nemen:
“De beschermende maatregelen die worden vastgesteld uit hoofde van artikel 192, be-
letten niet dat een lidstaat verdergaande beschermingsmaatregelen handhaaft en treft.
Zulke maatregelen moeten verenigbaar zijn met de Verdragen. Zij worden ter kennis
van de Commissie gebracht.”

1 htip:/fwww.hetverhaalvansteenkool.nl/het-verhaal-van-steenkool#! /toekomst/itern/8

I HITB, p. 3, hitps://issuu.com/uniper/docs/hub-energyhubwest

12 hitp://saskpowerces.com/ccs-projects/boundary-dam-carbon-capture-project/

13 Turkenburg, Schine, Metz, Meyer, De klimaatdoelstelling van Parijs, 15-03-2016, p. 17,
https://hier.nw/bezit/documenten/hier-56ea8f7fb1227-20160317-De-Klimaatdoelstelling-van-Parijs-DEF.pd{




VAN DEN BIESEN KLOOSTRA ADVOCATEN

Pagina 11 van 22
Memo beperking COZ-emissies , 29 april 2016

23. Het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie s eind 2009 in werking
getreden. Voor die tijd gold een met artikel 193 VWEU corresponderende bepaling,
artikel 176 van het Verdrag tot oprichting van de Furopese Gemeenschap (EG-
Verdrag), waarin is bepaald dat beschermende Furopese maatregelen vastgesteld op
grond van artikel 175 EG-Verdrag niet in de weg staan aan het nemen verdergaande
nationale milieumaatregelen ter bescherming van het milieu door de lidstaten.

24. Ter bescherming van het milieu is op Europees niveau wetgeving vastgesteld om de
uitstoot van broeikasgassen terug te dringen, met het oog op het zoveel mogelijk te-
gengaan van klimaatverandering. Voor het inperken van de uvitstoot van broeikasgas-
sen uit industri€le installaties van een bepaalde omvang is een systeem van handel in
emissierechten in het leven geroepen. Het systeem is neergelegd in Richtlijn
2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 oktober 2003 tot vaststel-
ling van een regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeen-

- schap en tot wijziging van Richtlijn 96/61/EG van de Raad (ETS-richtlijn) en de
richtlijn is gebaseerd op artikel 175 van het EG-Verdrag. De ETS-richtlijn is aange-
past bij Richtlijn 2009/29/EG van 23 april 2009 tot wijziging van Richtlijn
2003/87/EG teneinde de regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten van de
Gemeenschap te verbeteren en uit te breiden, waarin ook een regeling is neergelegd
voor hoe onder ETS om te gaan met afvang en opslag van CO2!4,

25. De nieuwe kolencentrales vallen onder Bijlage I van de ETS-richtlijn. Daarmee vallen
de centrales onder het emissiehandelssysteem. Het emissiehandelssysteem is in Neder-
land geimplementeerd in hoofdstuk 16 van de Wet milieubeheer. Zoals uit de titel van
de ETS-richtlijn blijkt, heeft de ETS-richtlijn wijzigingen aangebracht in Richtlijn
96/91/EG van de Raad van 24 september 1996 inzake geintegreerde preventie en be-
strijding van verontreiniging (IPPC-richtlijn (oud)). De IPPC-richtiijn (oud) en de late-
re versies van de richtlijn bepalen dat in vergunningen voor industriéle installaties
emissiegrenswaarden voor de uitstoot van vervuilende stoffen worden voorgeschre-
ven, gebaseerd op de ‘best beschikbare technieken’, technieken opgenomen in de Eu-
ropees vastgestelde zogenaamde BREF-documenten. De ETS-richtlijn voerde in arti-
kel 9, derde lid, van de IPPC-richtlijn (oud) een uitzondering in voor broeikasgasemis-
sies uit installaties die onder de ETS-richtlijn vallen. De wijziging houdt in dat geen
emissiegrenswaérden n de vergunningen voor industriéle installaties mogen worden
voorgeschreven voor de uitstoot van broeikasgassen, waaronder CO2.

4 7Zie voetnoot 3
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26. De IPPC-richtlijn (oud) is vervangen door Richtlijn 2008/1/EG van het Europees Par-

27.

28.

lement en de Raad van 15 januari 2008inzake geintegreerde preventie en bestrijding
van verontreiniging (IPPC-richtlijn), waarin dezelfde bepaling is opgenomen. Inmid-
dels is de IPPC-richtlijn vervangen door Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Par-
lement en de Raad van 24 november 2010 inzake industriéle emissies (geintegreerde
preventie en bestrijding van verontreiniging) (herschikking) (Tndustri¢le Emissies-
richtlijn), die in artikel 9 een gelijksoortige regeling bevat, waarin is bepaald dat ver-
gunningen voor installaties die onder de ETS-richtlijn vallen geen emissiegrenswaar-
den omvatten. Interessant is verder dat de Industriéle Emissies-richtlijn het volgende
bepaalt in de 10° inleidende overweging bij de richtlijn:
“Overeenkomstig artikel 193 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie (VWEU) is het lidstaten door de onderhavige richtlijn niet verboden verdergaan-
de beschermingsmaatregelen te handhaven of te treffen, bijvoorbeeld eisen ten aanzien
van de uitstoot van broeikasgassen, op voorwaarde dat deze maatregelen verenigbaar
zijn met de Verdragen en dat de Commissie op de hoogte is gesteld.

Deze verwijzing naar artikel 193 VWEU maakt duidelijk dat verdergaande nationale
maatregelen ter bescherming van het milicu dan de maatregelen in de ETS-richtlijn
kort gesteld, het reguleren van CO2-emissies met het emissiehandelssysteem — kunnen
worden opgelegd door de lidstaten om CO2-emissies terug te dringen. De Industri€le
Emissies-richtlijn vermeldt dit expliciet, maar onder de eerdere versies daarvan — de
IPPC-richtlijnen — is de mogelijkheid van meer stringente nationale maatregelen waar
het emissies van broeikasgassen uit industri€le installaties betreft ook steeds aanwezig
geweest, op grond van het toenmalige artikel 176 van het EG-Verdrag.

Dat verdergaande maatregelen van nationaal recht ter bescherming van het milieu
kunnen worden getroffen, is bevestigd door het Europese Hof:
“Uit de opzet van artikel 176 EG volgt dat de lidstaten, door strengere maatregelen te
treffen, nog steeds een bevoegdheid uitoefenen die door het gemeenschapsrecht wordt
geregeld, aangezien deze maatregelen in elk geval verenigbaar met het Verdrag moe-
ten zijn. Niettemin is het bepalen van de omvang van de te bereiken bescherming aan
de lidstaten overgelaten.
In dit verband vereist het gemeenschapsrechielijke evenredigheidsbeginsel - voor zo-
ver het erom gaat te waarborgen dat de in de richtlijn genoemde minimumeisen in acht
worden genomen — dat de nationale maatregelen geschikt en noodzakelijk zijn voor
het bereiken van de nagestreefde doelen.” (HvJ EU 14 april 2005, zaak C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkdpfe, punten 61 en 62, recenter HvJ EU 21 juli

2011, zaak C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl, punten 51-33).
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29.

30.

Dergelijke verdergaande nationale maatregelen inzake CO2-uitstoot mogen niet strij-
dig zijn met de Europese Verdragen (bijvoorbeeld geen inbreuk maken op de vrije
markt) en mogen de werking van Europees recht, bijvoorbeeld de ETS-richtlijn, niet
ondermijnen. Verder dient de Europese Commissie van dergelijke maatregelen op de
hoogte te worden gesteld.

In een advies van de Afdeling Advisering bestuursrechtspraak uit 20 10 over het
amendement Van Gent op het wetsvoorstel Wet belastingen op milieugrondslag in
verband met het beperken van de emissies van broeikasgassen door kolengestookte

~ elektriciteitscentrales (beperking emissies kblencentrales) 13 is gesteld dat er naast de

31.

ETS-richtlijn geen ruimte zou zijn voor het in Nederland voorschrijven van CO2-
emissiebeperkende voorwaarden in omgevingsvergunningen voor industriéle installa-
ties die onder de ETS-richtlijn vallen. De Afdeling Advisering is in dat advies niet in-
gegaan op artikel 193 van het VWEU, althans de voorloper daarvan. Op grond van die
bepaling geldt immers dat onder de daarin opgenomen voorwaarden Europese milieu-
wetgeving lidstaten niet belet om verdergaande milieumaatregelen te nemen.

Overigens lijkt het, ook los van de mogelijkheid om op grond van artikel 193 van het
VWEU verdergaande maatregelen op nationaal niveau te treffen, verdedigbaar om ge-
nerieke maatregelen ter beperking van CO2-uitstoot niet in strijd met de tekst van de
Industriéle Emissies-richtlijn te achten, nu artikel 9 van de Industriéle Emissies-
richtlijn, evenals de voorgaande IPPC-richtlijnen, slechts emissiegrenswaarden voor
broeikasgassen in vergunningen in beginsel uitbant. Generieke maatregelen ter beper-
king van CO2-emissies lijken alleen al omdat deze niet in een vergunning hoeven te
worden opgenomen, daarom niet meteen in strijd met de Industri€le Emissies-richtlijn.

Mogelijkheid van verdergaande maatregelen ten aanzien van de nieuwste kolencentrales

32. In het voorgaande werd uiteen gezet dat de voor de kolencentrales van E.ON, Electra-

bel en RWE verleende milieuvergunningen mededelingen bevatten waardoor de be-
drijven rekening dienden te houden met mogelijke toekomstige maatregelen ter beper-
king van de CO2-uiistoot van de centrales, in aanvulling op het dan al van kracht zjn-
de Europese emissiehandelssysteem. De bedrijven hebben verder rond de vergunning-
verlening vergaande afspraken gemaakt dan wel toezeggingen gedaan over het toe-
komstig inperken van CO2-emissies door afvang en opslag van COZ.

33. De toenmalige minister van VROM heeft daarnaast voorafgaand aan de vergunning-

verleningen meegedeeld dat rekening diende te worden gehouden met toekomstig Eu-

> Afdeling Advisering van de Raad van State, advies van 11juni 2010, nr, No.W06.10.0202/111.
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ropees en Nederlands klimaatbeleid en daaruit voortvloeiende toekomstige maatrege-
len om CO2-uitstoot van de centrales alsmede met de daaraan voor de bedrijven ver-
bonden kosten. Dat het om bestaande kolencentrales gaat, staat er daarom juridisch
niet aan in de weg dat maatregelen ter beperking van COZ2-uitstoot, bovenop het sys-
teem van emissiehandel, naast op nog op te richten nieuwe centrales ook op deze cen-
trales van E.ON, Electrabel en RWE worden toegepast.

Wettelijke jaarlijkse bovengrens voor CO2-uitstoot van fossiele elektriciteitscentrales

34. In het Verenigd Koninkrjk zijn ‘verdergaande nationale maatregelen’ genomen ter

35.

beperking van de CO2-uitstoot van elektriciteitscentrales die onder de ETS-richtlijn
vallen. De Energy Act 2013 bevat wettelijke voorschriften die de CO2-uitstoot beper-
ken door ecn zogenaamde Fmissions Performance Standard (EPS) op te leggen, een
bovengrens aan de CO2-uitstoot van elektriciteitscentrales die gebruik maken van fos-
siele brandstof en waarvoor na 18 februari 2014 toestemming/vergunning is verleend.
De bovengrens bedraagt jaarlijks het equivalent van 450 gram CO?2 per kilowattuur
(gCO2/kWh) voor een centrale die op basislast draait. Artikel 57, cerste en tweede lid,
van de Energy Act 2013 bepalen met het oog hierop het volgende:
“57 Duty not to exceed annual carbon dioxide emissions limit
(1) The operator of any fossil fuel plant must secure that the emissions of carbon di-
axide from it that are attributable to the use of fossil fuel do not exceed EL tonnes
of carbon dioxide (“the emissions limit”) in any year, where
EL=Rx(Cx7446
and —
R is the statutory rate of emissions, in g/kWh;
C is the installed generating capacity, in MW, of the electricity generating sta-
tion comprised in the fossil fuel plant.
(2) Until (and including) 2044, the statutory rate of emissions is 430 g/kWh. 16

De wettelijke vastgelegde jaarlijkse EPS per energiecentrale — die op fossiele brand-
stof draait - is door de regering van het Verenigd Koninkrijk aangemerkt als een “ver-
dergaande’ nationale maatregel in de zin van artikel 193 van het VWEU en in het wet-
gevingsproces getoetst aan de daarvoor geldende voorwaarden'”. De regeling inzake

1 Uit artikel 60, eerste lid, van de Energy Act 2013 volgt dat nadere regelgeving moet worden vastgesteld waarin
monitorings-, rapportage en handhavingsverplichtingen worden uitgewerki. Dergelijke nadere regels zijn vastge-
steld en neergelegd in de Emission Performance Standard Regulations 2015.

17 Zie voor het standpunt van de regering van het Verenigd Koninkrijk over verenigbaarheid van de EPS-
regeling met Buropees recht: House of Commons Energy and Climate Change Committee, Emissions Perfor-
mance Standards: Governement Response to the Committee’s First Report of Session 2010-11, Fourth Special
Report of Session2010-11, HC 807, 15 February 2011, p. 11
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36.

de EPS is een onderdeel van een groter pakket maatregelen die beogen de energiepro-
ductie schoner te maken. Het Verenigd Koninkrijk heeft de EPS-maatregel aangemeld
bij de Europese Commissie.

Niet valt in te zien dat het invoeren en toepassen van ecn wettelijke EPS in het Ver-
enigd Koninkrijk verenigbaar zou zijn met het Europese verdragsrechtelijke kader,
maar dat dergelijke verdergaande CO2-maatregelen miet in Nederland zouden kunnen
worden toegepast. De verwachting is dat, gebaseerd op artikel 193 van het VWEU en
de daarin opgenomen voorwaarden, ook bij invoering in Nederland geen sprake zal
zijn van strijdigheid met Europees recht. Extra milieubeschermingsmaatregelen zijn
noodzakelijk om ervoor te zorgen dat Nederland de in internationale context overeen-
gekomen klimaatdoelstellingen veilig stelt. Aan het op grond van artike] 193 VWEU
geldende noodzakelijkheidsvereiste lijkt daarmee, ook voor de nieuwste kolencentra-
les die relatief veel CO2 uitstoten, voldaan. Zoals hiervoor uiteen is gezet, zijn de ver-
gunningen voor die centrales verleend onder de mededeling dat CO2-emissies in de
toekomst kunnen worden beperkt en dat bij de investeringsbeslissing voor de centrales
door de bedrijven kosten van toekomstige afvang en opslag van CO2 dienen te worden
betrokken. Gelet op dit feitencomplex behoort het toepassen van een verdergaande na-
tionale wettelijke maatregel ter beperking van de CO2-uitstoot van deze centrales tot
de mogelijkheden.

Wettelijke CO2-norm per kWh

37.

38.

Omdat artikel 193 VWEU onder de daarin opgenomen voorwaarden nationale maatre-
gelen toestaat die verdergaan dan de ETS—richtlijh, valt niet in te zien, nu een wettelij-
ke jaarlijkse EPS voor fossiele brandstofcentrales verenigbaar lijkt met het Europese
recht, waarom dezelfde conclusie niet op zou gaan voor een maatregel als voorgesteld
in de hiervoor aangehaald motic Vendrik uit 2009: een in de wet neergelegde CO2-
norm voor elektriciteitscentrales per kWh geproduceerde energie.

Een dergelijke wettelijke CO2-norm per kWh verschilt van het ‘Engelse systeem’ op
het punt dat de horm geldt voor iedere eenheid geproduceerde elektriciteit en niet al-
leen per installatie op jaarbasis. Daarmee komt de optie — die bij het invoeren van ecn
EPS wel voor handen is — om een kolencentrale op halve kracht te laten draaien om de
norm te halen, te vervallen. Maar in het kader van de vraag of een meer stringente na-
tionale maatregel is tocgestaan onder het Europees recht maakt dat geen wezenlijk
verschil. Qok voor een dergelijke maatregel gelden de criteria van artikel 193 van de
VWEU (geen strijd met Europees recht: belemmert bijvoorbeeld niet het \}rije verkeer
van goederen of diensten, geen ondermijning van de ETS-richtlijn). In het licht van de
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39.

Urgenda-uitspraak zal het, om te kunnen voldoen aan de voor Nederland per 2020
geldende klimaatdoelstellingen, naar verwachting en zoals hiervoor werd besproken,
noodzakelijk zijn om bovénop het ETS-stelsel verdergaande maatregelen te nemen ter
beperking van de CO2-uitstoot in Nederland. Ook voor de wettelijke maatregel van
een CO2-norm per kWh voor elektriciteitscenirales is daarom de verwachting dat aan
het noodzakelijkheidsvereiste op grond van artikel 193 VWEU kan worden voldaan,
Het feit dat een dergelijke norm enigszins lijkt op een in artikel 9 van de richtlijn In-
dustri€éle Emissies genoemde emissiegrenswaarde voor CO2 hoeft geen juridische be-
lemmering te vormen, nu artikel 193 VWEU verdergaande nationale maatregelen ten
aanzien van CO2-uitstoot toestaat, zoals expliciet blijkt uit de 10° inleidende overwe-
ging bij die richtlijn. Daarnaast geldt dat bij de besproken maatregel een COZ-norm
voor energiecenirales niet in de vergunning is opgenomen, maar op grond van de wet
geldt.

Wordt deze wettelijke CO2-norm gesteld op de in de Motie Vendrik genoemde hoe-
veelheid van 350 gram per kWh opgewekte elektriciteit, dan zal die norm ertoe leiden
dat alleen kolencentrales in bedrijf mogen zijn waarvan de CO2-uitstoot door afvang
en opslag van CO2 en/of door inzet van biomassa is beperkt tot het niveau van een
moderne gascentrale. Zoals uiteengezet, is CCS inmiddels een toegepaste techniek,
waarvan de exploitanten van de drie nieuwste Nederlandse kolencentrales bovendien
hebben toegezegd dat ze deze techmek vodr 2020 op voldoende schaal zouden gaan
toepassen.

Overige nationale maatregelen om CO2-uitstoot te beperken, bovenop ETS

40. In verschillende lidstaten zijn voor het tegengaan van klimaatverandering milieube-

schermingsmaatregelen genomen in de vorm van belasting op CO2-uitstoot. Zo wordt
in Denemarken en Zweden belasting over CO2-emissies geheven'®. Het Verenigd Ko-
ninkrijk kent sinds 2000 de zogenaamde Climate Change Levy (CCL), geintroduceerd
om de doelstellingen van het Kyoto Protocol te bereiken'. Dergelijke maatregelen ter

18 7ie ‘Belastingen op energieproducten, elektriciteit en CO2, Gevolgen van herziening van de Energiebelasting-
richtlijn voor Nederland’ ECOfys en CE Delft, 2011, opgesteld in opdracht van de ministeries van Infrastructuur
en Milieu en Financién.

1% Finance Act 2000. In 2013 is voor elektriciteit die met gas, kolen of andere vaste fossiele brandstof wordt
opgewekt daarnaast een extra heffing ingevoerd, de Carbon Price Support (CPS) Rates. Amendering door de
Finance Act 2013, zie https:/fwww_gov.uk/govemment/publications/carbon-price-floor-reform en
https://www.gov.uk/government/publications/rates-and-allowances-climate-change-levy/climate~-change-levy-
rates De heffing is gebaseerd op de berekende CO2-emissie per ingezette hoeveelheid brandstof voor elektrici-
teitsopwekking en wordt betaald bovenop de CCL-heffing en de prijs voor emissierechten. Het doel van het
CPS-tarief is de (te) lage CO2-prijzen onder het ETS-systeem op te hogen tot een door de overheid bepaald ni-
veau, de zogenaamde Carbon price floor.
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aanvulling van het emissiehandelssysteem blijken de doelstellingen van de ETS-
richtlijn niet in gevaar te brengen.

41. Eerder werd naast het systeem van emissiehandel in Nederland een vrijstelling voor
belasting op kolen voor elektriciteitsopwekking afgeschaft met het oogmerk om ver-
ontreiniging door inzet van kolen te beperken. De Afdeling Advisering van de Raad
van State achtte deze belastingmaatregel niet in strijd met de ETS-richtlijn en ook niet -
met Richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot herstructurering van
de communautaire regeling voor de belasting van energieproducten en elekiriciteit, de
Energiebelastingrichtlijn®®. Ock was volgens de regering geen sprake van staatssteun
bij het invoeren van deze extra belasting op kolen’.

42, Het voorgaande illusireert dat nationale beschermingsmaatregelen in het belang van
het milieu in veel Europese lidstaten naast ETS worden toegepast, zonder dat sprake is
van strijd met Europees recht, ondermijning van de ETS-richtlijn of het belemmeren
van de interne markt. .

Bescherming van eigendomsrecht, aansprakelijkheid en compensatie

43, Wordt de hiervoor beschreven wettelijke CO2-norm van 350 gram CO2 per kWh in-
gevoerd, dan zal dit tot gevolg hebben dat de drie nieuwste kolencenirales alleen in
bedrijf kunnen zijn onder toepassing van CCS en/of met voldoende inzet van biomas-
sa. Dit zou gevolgen kunnen hebben voor de terugverdientijd van de investeringen
voor die centrales. |

44, Hieronder wordt in het kort en op hoofdlijnen ingegaan op een aantal juridische aspec-
ten die van belang zijn voor het geval de exploitanten van die centrales de houdbaar-
heid van CO2-beperkende maatregelen aan de civiele rechter zouden voorleggen op
grond van artikel 6:162 van het Burgerlijk Wetboek. Door middel van een dergelijke
actie uit onrechtmatige overheidsdaad zouden de bedrijven kunnen claimen dat de
overheid de door dic maatregelen ontstane schade dient te vergoeden.

45, Overigens is het nog maar de — feitelijke — vraag of, gelet op de huidige ontwikkelin-
gen in het kader van de overgang naar dunrzaam opgewekte energie, de kolencentrales

2 Op aanwijzing van de Afdeling Advisering werd door de regering verduideliikt dat de opheffing van de vrij-
stelling een belastingmaatregel was in de zin van artikel 14 van de Energiebelastingrichtlijn omdat deze werd
vastgesteld uit milieubeleidsoverwegingen, Kamerstukken I, 2011-2012, 33287, nr. 4, p. 19, 20 en 21. Ook was
volgens de regering geen sprake van staatssteun bij het inveeren van deze extra belasting op kolen,

21 Kamerstukken II, 2011-2012, 33287, ar. 4, p. 21. Zie ook de recente conclusies Ecofys, ‘Effecten van een
CO?2 heffing in de elektriciteitssector, Voorstel voor een instrument dat het EU ETS en de prijsprikkel voor
schone technelogie versterkt’, 2016, opgesteld in opdracht van Ensco
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46,

47,

48

ook zonder beperkende CO2-maatregelen in de komende jaren winstgevend kunnen
blijven. Dergelijke feitelijke ontwikkelingen kunnen de vraag of en zo ja, in hoeverre
er aanspraak op compensatie gemaakt kan worden, wezenlijk beinvloeden. Het gaat
echter het onderwerp van de onderhavige analyse te buiten om daar verder bij stil te
staan.

Als opmerking vooraf van de navolgende juridische analyse inzake een eventueel
recht op compensatie van de betrokken bedrijven is het belangrijk te vermelden dat als
een schadeveroorzakende overheidsdaad voorzienbaar was en de gevolgen daarvan
bewust door een ondernemer zijn aanvaard, de uit die overheidsdaad, bijvoorbeeld
wetgeving, voortvloeiende schade tot de risicosfeer van die ondernemer behoort? en
daarom niet voor vergoeding in aanmerking komt. Bij dit aspect zal in het navolgende
verder worden stilgestaan.

Er moet rekening mee worden gehouden dat de exploitanten van de drie recente ko-
lencentrales in een procedure bij de civiele rechter zouden kunnen aanvoeren dat spra-
ke is van ontneming of regulering van eigendom door de overheid, die in strijd komt
met artikel 1 van het Eerste Protocol (EP) bij het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens.

Artikel 1 EP bepaalt dat aan niemand zijn eigendom zal worden ontnomen, behoudens
in het algemeen belang en onder voorwaarden voorzien in de wet en m de algemene
beginselen van internationaal recht. Uit de jurisprudentie van het Europese Hof van de
Rechten van de Mens (EHRM) blijkt dat beperking van gebruik van eigendom niet
wordt aangemerkt als ontneming van eigendom, maar — als aan overige voorwaarden
daarvoor wordt voldaan — als een mogelijke vorm van regulering van eigendom. Dit is
van belang omdat regulering van eigendom in beginsel een minder vergaande inbreuk
kan vormen op het onder artikel 1 EP beschermde eigendomsrecht, dan ontneming van
eigendom. Van ontneming van eigendom is alleen sprake wanneer na de inbreuk geen
mogelijkheden meer resten om van het eigeﬁdom gebruik te maken?’. Het onder arti-
kel 1 EP beschermde eigendom betreft niet alleen zaken (grond, panden), maar ook
rechten (bijvoorbeeld vergunningen). Onder de bescherming van artikel 1 EP vallen
echter niet toekomstige inkomsten®*.

49. Voor ontneming of regulering overeenkomstig artikel 1 EP gelden drie voorwaarden:

2R 11 september 2009, ECLINL:HR:2009:B17145 (Cagemax)
% EHRM, Pine Valley Lid. and Others v. Ireland, 29 november 1991, Series A no. 222.

-2 Gerechtshof Den Haag 10 november 2015, ECLENL:GHDHA:2015:3025, r.0.2.6 (Wet verbod pelsdierhoude-
rijen), onder verwijzing naar EHRM 25 januari 2000, Ian Edgar t. Verenigd Koninkrijk, nr. 37683/97 en EHRM
13 maart 2012, Malik t. Verenigd Koninkrijk, nr. 23780708,
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- er moet een wettelijke basis voor zijn en de inmenging in het eigendomsrecht mag
niet strijdig zijn met het (inter)nationale recht en rechtsbeginselen. Onderdeel van
die toets is dat de rechtsgrondslag voldoende toegankeliik, precies en voorzienbaar
is, zodat men zich daarop kan voorbereiden,

- de ontneming of regulering dient het algemeen belang,

- tussen het te dienen algemeen belang en de bescherming van individuele eigen-
domsrechten dient sprake te zijn van een fair balance (evenredige afweging); er
mag geen sprake zijn van een individual and excessive burden (individuele en bui-
tensporige last).

50. Aan het eerste vereiste van een wetielijke basis zal bij de hiervoor besproken maatre-

51.

gelen ter inperking van CO2-uitstoot zijn voldaan. Aan het criterium van voorzien-
baarheid wordt inzake overheidsmaatregelen ter beperking van CO2-uitstoot van de
kolencentrales evencens voldaan. In de voor de centrales van E.ON en Electrabel ver-
leende milieuvergunningen is toekomstige beperking van CO2-ruimte aangekondigd,
in de milieuvergunning van RWE is gesteld dat het de ambitie van de rijksoverheid is
om vanaf 2020 bij kolencentrales CO2-afvang en -opslag (CCS) te verplichten. De
minister van VROM wees er voorafgaand aan de vergunningverlening voor de kolen-
centrales meermalen op dat bij de (investerings)beslissing om kolencentrales te bou-
wen door de bedrijven rekening diende te worden gehouden met mogelijke kosten als
gevolg van een toekomstige CCS-verplichting®. Verder blijkt uit de aangehaalde Ka-
merstukken en correspondentie van de bedrijven dat door de exploitanten van de ko-
lencentrales toezeggingen zijn gedaan om afvang en opslag van CO2 op termijn —
v66r 2020 — te realiseren. De bedrijven hebben dan ook bewust het risico van CO2-
beperkende maatregelen — en de daarmee samenhangende kosten — aanvaard toen zij]
besloten om de kolencentrales te bouwen, ondanks de aangekondigde tockomstige be-
perking van CO2-ruimte en/of een aangekondigde toekomstige verplichting van af-
vang en opslag van COZ.

Op grond van het voorgaande is daarom bij doorvoering van de hierboven besproken
CO2-maatregelen voldaan of kan voldaan worden aan het voorzienbaarheidsvereiste in
de zin van artikel 1 EP. De voorzienbaarheid zou verder gediend kunnen worden door

5 Yergelijk Hoge Raad in het Cagemax-arrest (zie voetnoot 19), r.0. 3.5: (... )Het hof mocht bij zijn oordeel
betrekken dat reeds vanaf 1994 vanuit de Europese Unie maatregelen ter voorkoming van BSE werden getroffen
en dat diverse Lid-Staten het gebruik van dierlijke eiwitten in diervoeders (voor andere landbouwhuisdieren dan
nerkauwers) reeds jaren voér de Beschikking 2000/766/EG hadden verboden. Het hof heeit ook kunnen oordelen
dat Cagemax tegenover die steflingen van de Staat onvoldoende heeft aangevoerd om begrijpelijk te doen zijn
dat en waarom zij met maatregelen als de Beschikking (en het art. 2 TR-verbod) geen rekening heefi hoeven te
houden, waarbij het hof, naar eveneens is te begrijpen, mede heeft verwezen naar het belang van de voiksge-
zondheid dat maatregeler op korte termijn noodzakelijk kan maken.”
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52.

54.

het hanteren van een overgangstermijn®®, maar daarvan kan in het algemeen belang af-
gezien worden of deze kan met het oog daarop beperkt zijn, zoals hieronder uiteen ge-
zet zal worden. Daarbij speelt een rol of het te dienen algemene belang ingrijpen op
korte termijn noodzakelijk maakt. Zo overwoog de Hoge Raad in de Cagemax-zaak
het volgende:
(...) Het hof beeft ook kunnen oordelen dat Cagemax tegenover die stellingen van de
Staat onvoldoende heeft aangevoerd om begrijpelijk te doen zijn dat en waarom zij
met maatregelen als de Beschikking (en het art. 2 TR-verbod) geen rekening heeft
hoeven te houden, waarbij het hof, naar eveneens is te begrijpen, mede heeft ver-
wezen naar het belang van de volksgezondheid dat maatregelen op korte termijn
noodzakelijk kan maken.” (HR 11 september 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI7145,
r.o.3.5).

Ten aanzien van CO2-beperkende maétregelen geldt een dergelijke noodzazk van in-
grijpen op korte termijn in het algemeeri belang, het belang om de klimaatdoelstellin-
gen te halen en zo milieuschade door klimaatverandering te voorkomen. Een aanvul- '
lende ‘overgangsperiode’ ligt ten aanzien van de nieuwste kolencentrales niet direct
voor de hand gelet op het feit dat mogelijke CO2-beperkende maatregelen al vanaf
2007 in het vooruitzicht werden gesteld.

. Met aanvullende maatregelen ter beperking van CO2-uitstoot wordt het algemene be-

lang van de bescherming van mens en milieu tegen de klimaatverandering‘ gediend,
zodat ook aan het fweede vereiste voor inmenging in het eigendomsrecht binnen het
kader van artikel 1 EP is voldaan. Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat de wet-
gever een ruime beoordelingsmarge heeft om te bepalen wat in het algemeen belang
moet worden geacht. Hieronder vallen in ieder geval maatregelen die beogen de
volksgezondheid of het milieu te beschermen. De rechter moet dan ook terughoudend
toetsen of sprake is van een algemeen belang dat met de maatregelen gediend is?’.

Toetsend aan het derde vereiste van fair balance en de afwezigheid van een individual
and excessif burden blijkt dat ten aanzien van de exploitanien van de drie recente ko-
lencentrales ook aan dat laatste criterium wordt voldaan waar het aanvullende maatre-
gelen ter beperking van CO2-uitstoot betreft. Dit vereiste betreft een proportionali- _
teitstoets. Voor de duidelijkheid, bij de toets of van een fair balance kan worden gesp-
roken blijft verlies van toekomstige inkomsten buiten beschouwing®. Uit de jurispru-
dentie van het EHRM blijkt dat bij de beantwoording van de vraag of aan het vereiste

% 7ie bijvoorbeeld Gerechtshof ’s Gravenhage 11 november 2015, ECLENL:GHDHA:2015:3025 (Wet verbod
pelsdierhouderijen, r.0. 4.6

77 1dem, r.0. 5.7

28 1dem, r.0.2.9
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55

56.

57.

van een fair balance bij het beéindigen van een activiteit wordt voldaan van belang is

de vraag of een overgangsperiode is getroffen waarin ondernemers hun activiteiten
daarop kunnen afstemmen. Hier geldt, zoals gesteld, de periode vanaf 2007 toen in de
milieuvergunning en door de minister van VROM werd aangekondigd dat met toe-
komstige beperkende maatregelen c.q. een verplichte afvang en opslag van COZ2 reke-
ning diende te worden gehouden voor de betreffende exploitanten als een dergelijke
overgangsperiode. Bovendien wordi met de beschreven maatregelen geen activiteit
begindigd, het gebruik van de kolencentrales wordt slechts in die zin beperkt, dat deze
kunnen worden geéxploiteerd onder de voorwaarde dat de CO2-uitstoot wordt be-
perkt.

. De noodzaak van het beperken van de Nederlandse CO2-emissies op relatiet korte

termijn in verband met de voor Nederland geldende in internationaal verband afge-
sproken klimaatdoelen, staat vast en is recent door de rechtbank ’s Gravenhage in de
Urgenda-zaak? bevestigd. In dit kader is het nog van belang te vermelden dat volgens
de rechtspraak van het EHRM geldt dat in de buidige samenleving de bescherming
van het milien van toenemend belang is*® (“in today’s society the protection of the en- .
vironment is an increasingly important consideration”). In de zaak Hamer v Belgié
overwoog het EHRM: '
“The environment is a cause whose defence arouses the constant and sustained
interest of the public, and consequently the public authorities. Financial im-
peratives and even certain fundamental rights, such as ownership, should not
be afforded priority over environmental protection considerations (...).”

Bij regulering van de eigendom lijkt minder snel dan bij ontneming van eigendom te
worden aangenomen dat er als gevolg van het ontbreken van compensatie sprake is
van schending van het vereiste van fair balance en het daarin besloten proportionali-
teitsbeginsel. In het geval de rechter zou oordelen dat de overheid gehouden is om
voor compensatie van de exploitanten van de kolencentrales te zorgen, dan geldt dat
naast de hiervoor besproken voorzienbaarheid in abstracto, ook de voorzienbaarheid
in concreto bij de beoordeling moet worden betrokken.

Mocht de rechter ondanks de voorzienbaarheid in abstracto van de maatregelen ter
beperking van CO2-uitstoot oordelen dat voor een fair balance financiéle compensatie
van de exploitanten van de kolencentrales nodig zou zijn, dan geldt dat daarop een _
vermindering moet worden toegepast gebaseerd op het feit dat de bedrijven sinds 2007
de tijd hebben gehad om zich op beperking van de CO2-uitstoot in te stellen en voor te

2 Zie voor de zaaksgegevens en vindplaats van de uitspraak vostnoot 1
30 Zie bijvoorbeeld Fredin v Sweden, 18 February 1991, par. 48, Series A no. 192
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bereiden en dat de bedrijven zelf verantwoordelijk zijn voor het feit dat CCS tfot op

“heden niet op kleine of grote schaal in Nederland is toegepast, terwijl de overheid zich
onder andere via het ter beschikking stellen van financi€le middelen heeft ingespannen
om CCS in Nederland mogelijk te maken. Daarbij dient ook in aanmerking te worden
genomen de mogelijkheid voor de centrales om aan strenge C0O2-eisen te voldoen
door bijstook van biomassa.

58. Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat geen of slechts in beperkte mate in com-
pensatie voor de bedrijven die de meest recente kolencentrales exploiteren hoeft te
worden voorzien, om aan het vereiste van fuir balance uit artikel 1 EP te voldoen.

Conclusie

Naast het systeem van handel in emissierechten, neergelegd in de ETS-richtlijn, behoort het
nemen van meer stringente nationale maatregelen ter beperking van CO2-uitstoot van elektri-
citeitscentrales tot de juridische mogelijkheden. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan een
wettelijke CO2-norm per kWh. Gelet op de context waarin besloten is om de bouw van de
drie recente kolencentrales toe te staan, de toezeggingen van de exploitanten en de inhoud van
de verleende vergunningen, zal bij het invoeren van'CO2-beperkende maatregelen athankelijk
van het gewicht dat de rechter aan de relevante feiten toekent, door de bedrijven niet zonder
meer aanspraak gemaakt kunnen worden op compensatie door de overheid.
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Het Coilepe van Burpemeester en Wethouders
T.a.v. Dhr. M, Harbers

Postbus 70012

3000 KP ROTTERDAM

Rotterdatn, 6 Februari 2008
Retreft: Niewrwhouw kolen/biomassa Centrale Maasvlakte
Geachte heer Harbers,

Tiidens de expertbijeenkomst van de Raadscommmissiz Bconomie, Sociale Zaken,
Taven, Milteu en Vervoer op 13 december jl., heb ik griracht viteen te zetien op
wekke wijze E.ON is gecommitteerd asn de doelstellingen van het Rotterdam
Clinate Initintive. Dit in verband met het feit dat wij cen kolencentrale realiseren
op onze locatie Maasviakte. Omdat er ber en der toch steeds vragen worden gesteld
over EON's bednelingen met betrekking tot de klimaatproblematiek en in het
bijzonder afvang van CQy, bechien wii eraan u deze beief te sclwifven.

Wasrom op de Maasvlakie '
- Fnergigvoorziening is sinds een aantal j Jamn pict meer een problematick van Jouter

nationale orde, maar van Europese en wellioht zelfs mandiale orde. E.ON iz een
internationale speler die zich ten doel stelt overal waar zij asnwezig is die
coerpievoorziening zodanig te realiseren dat deze bsiroswbaar, betaalbsar en zo
schoon mogelijk is. Op basis van deze criteria kiest E.ON haar vestigingsplaatsen
“voor nieuw t¢ bouwen vermogen. Met name om de elektriciteiisvoorzening

betrotwbaar en betaalbaar te houden, s het belengrijk sen jniste mix aan te houden

van verschillende brandstof soorten. Tot die mix behoort iteraard ook een
sanzienlijk asndec! duurzame energic, met name op basis van bicrasse en wind.

E.OF treft momenige] voorbereidingen voor et bouwen van 4 kolencentrales,
Daarvan is er één gepland op de locatie Mazsvlakie, Deze centrale is van cruciaal
belang voor het consortium ven Nederlandse industciéle bedrifven. B.ON
beschouwt de Maasviakie als één van haar beste locaties voor het bouwen van een
kolencentrale. Zo is de logistick recds aanwezig en is r voldoende koshwater
voorhanden. Het feit dat kolen per zeevrachtschip direct kunnen worden
azngevoerd ea restsioffen op golijke wijze kuonen worden afgevoerd heeft grote
(milicutechmische) voordelen. Dazemaast beschouwt E.ON bot Rotterdamse
havengebied als dé locatis wear innovatieve ontwikkelingen op het gebied van
snergievoorziening relatief snel tot stand kimnen komen; zodat op dezs locatie
CCS ook relaticf snel kan worden gercaliseerd. Met onze Innidige contrales op de
Maasviakte hebben wij door middel van co-siting met indusirigle bedrijven in de
omgeving reeds aanzienlijke eﬁ'isicncy voordelen Kunnen halen, weardoor door
middel van gozamentijke i mspanmng ook a&nztcnhjk op CO, nitstoot wordt

“la
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bespaand. Tenslotte hecft onze locatie op de Maasvlakie reeds een planotogischs
bestemming voor kolencentrales. :

E.ON en het Rotterdams Climate Initiative; het streven naar grovischalize

toepasying van €CS :
Sinds vele jaren is E.ON aan Rotterdam verbonden, Var 1941 tot het jaar 2000 is

de gemeente Rotterdam de grootste aandecthouder geweest in Flektriciteitsbedrjt
Zuid-Holland, dat in 2000 werd verkocht aan E.ON. Daarbij heeft E.QN zich
gecommitteerd om in het gebied te blijven investéren, B.ON heeft zich dastaan
gohouden door grootscheepse investeringen zowel op de Mazsviakis als elders in
Rotterdam en de provincie. Al deze investeringen kenmerken zich door het
verhogen van epergicrendementen, waardoor enorme hosveetheden energie worden
bespaard. Ook kan door deze investeringen de stadsverwarmingvoorziening i de

provincie worden zeker gesield. Daarnazst is recent een belantiike milieu-

investering gedaan in esn NOx-verwijderingsistallatie op de Maasvlakie.

F.ON heeft de adhesieverkiaring met het Rotterdamse Climate Initiative getekend.
it hebben wij nict zomaar gedaan, maar omdat wij een scrienze partner willen
#ijn. Door onze betrokkenheid helpen wij de CO,-¢missie doelstellingen te
behalen. Onze belangrijkste bijdrage daarin is daf wij onze nieuws centrale
onderdec] willen laten zijn van het netwerk van COp-afvang, fransport en opslag.
Dat betekens dat wij dezo centrale geschikt willen maken voor afvang. De basis
engineering is reeds pedasn en met de ruimte-indeling ter plastse wardt mef een.
afvanginstallatic rekening gehonden. Dit zijn noodzakelijke stappen om tot foll
scale afvang te komen.

Momenieel leggen wij de-lzatste hand asn het installeren van een procfinstallatic
van CO; afvang bij onze besiaande eenheden op de Maasvlakie. Hiermes wordt
voor het eerst in Nederland CO, die vrijkomt bij kolenverbranding afgevengen.
Tnmiddels praten wij met de fnitiatiefpemers van dit CATO-project, dat begin april
door Minister Cramer zal worden geopend, over verdere opscheling, Wi denken
vanaf viterlfk 2014 daadwerkslifk CO; op “midden” schaal te kurmen afyangen.
Wij gean ervan uit dat in 2020 afvang op volledige schaal bij de nicuwe centrale
haalbaar zal zija, Dit veronderstelt overigens wel dat dan ook infrastructsur an -
opslagmopelijkheden beschikbaar zijn en dat afvang volledig is geaccepteerd in het
EU ETS-systeem. In dat geval zuller wij een en ander ook witvoersn,

Minder eﬂsies door hegere efficiéntie
De nieuwe centrale zal daarnaast zo™n 25% efficiénter zijn dan bestaande

kolencentrales, welke langzamerhand uit de markt worden gedruki. Dit betekent
pure milisuwinst op Buropese schaal (zo'n 1.2 miljoen ton {0, per jaar). En
credert hiermee sen noodzakelijks bijdrage aan de COrreductic doelstellingen van
Rotterdam en de Nederlandse en Europese averheid.
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Het percentage Biomasse op de bestaande centrales zullen wij cpvoeren. Dit is mu
maximaal 10% op basis van de huidige vergunning en wij opteren voor een
verguoning tot 30%. D¢ micewe centrale zal evencens geschikt zifn voor bet
bijstoken van Biomassa tot tenminste 30%. Mede afhankelijk vam de :
marktconforme beschikbaarheid van dunrzame Biomassa (volgens de oogste
norrean) kan ¢it pm‘ceniage verder worden opgevoerd, '

Levering van restwarmte

De nienwe centrale is uitgerust om warmts te kunnen leveren aen kassen en
ndustrieén. Op voorwaarde dat de infrastroctimy beschikbagr is, hebben wij ook de
bereidheid dasrtos over te gaan. De mogelijkheden tot warmtelevering willen we
grasg samen met het RCT verder onderzoeken, Overigens leveren wij reeds meer
dan 10 jaar CO, en wartste aan kassen in de B-driehoek vanuit de RoCa-centrale.
Tenslotte ziin wij in een vergevorderd stadium ven overleg met departijen.
betrokken in het Warmtebedrijf Rotterdam, Wij hebben ons bereid verklaard daarin
een voortrekkersro! te vervallen. Tevens hebben inaniddels een contract gesioten
met GATE, de LNG-terminal van VOP AR en Gasunie, voor de levering van
restwarmte it de Massviaktecentrale, en leveren wij do warmte voor de Happy
Shrimp farm op de Maasvlakie. Beide projecten lelden tot een reductic van CO;
witstoot.

Tenslotte

Zoals ‘ceschreven, zullen wi cen witerst moderne en energ:&efﬁmnte centralc
bouwen die zan de strengste milieunormen voldoet. Daarnaast zijn er volop
mogelijkheden die de belasting van het milien verder kunnen vermndcren, zoals de
levering van warmte en afvang van (O,

Zodre dz uitvoering daarvan redelijksrwijs mogelijk is, is het onze
maatschappelijke plicht dat cok te doen. Zoals m deze brisf beschreven moeten dan
ok de voorwaarden voor transport er opslag zie vervild,

Het leek mij goed u deze brief te sturen ter bevestiging van onze voornemens.
Uiteraard ben ik te allen tijde bereid u van de voortgang en ontwﬁ::kehngen opde
hoogte te houden door middel ven workshops enfof demonstratics. -

Meat vriendelijke groet,

- E.ONBesnslux Holdmg BY. i

WO R

k. JFM. Van Dijk
CEO
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Geachte Raad,

In vervolg op de plezierige discussie die ik donderdag 13 december ji. mocht voeren met de
Commissie Economie, Sociale Zaken, Haven, Milieu en Vervoer en in aansluiting op miin brief dd.
20 november 2007 aan de heer Harbers (welke ik als bijlage bij deze brief heb gevoegd), wil ik u
hierbij het volgende onder uw aandachi brengen: '

Belang evenwichtige fuel mix ~ Rotterdam als.locatie voor een kolencentrale

Zoals ik op 13 december heb betoogd kan een duurzame energievoorziening slechts worden
gerealiseerd binnen de driehoek Schoon, Betaalbaar en Betrouwbaar. Electrabel Suez zal in de
komende jaren in Europa op verschillende plekken grootschalig investeren in diverse vormen van
energieopwekking, zoals windenergie, zonne-energie, ultramoderne gascentrales {waaronder bv. de
nieuwe Flevocentrale in Lelystad), en ook in kolen/biomassa centrales. Dit ter uitbreiding van ons '
Europees elektriciteitsproductiepark dat zich reeds kenmerkt door een bovengemiddeld lage uitstoot
van CO2 per kWh. Ons project in Rotterdam maakt dus deel uit van een investeringsprogramma dat
zal leiden tot een schone, betaalbare en betrouwbare energlevoorziening.

Zeehavens zijn de meest geschikte locaties voor het bouwen van nieuwe kolen/biomassa centrales.
De reden hiervoor is dat de brandstof voor dit soort centrales per schip over zee wordt aangevoerd.
Bovendien kenmerken zeehaven zich vaak door de aanwezigheid van een leidingeninfrastructuur en
door de aanwezigheid van grote vragers (opslagmogelikheden) en aanbieders van CO2 (centrales,
industrie). Voor de ontwikkeling en marktintroductie van nieuwe technologie zoals CO2
afvangtechnologie (CCS) betekent het dat een haven die aan deze kenmerken voldoet de eerste
plek is waar de technologie in voldoende schaalgrootte kan worden uitgerold om hem markiconform
te maken. Met andere woorden, indien dit soort cenirales in het binnenland worden gebouwd, zal dit
aanleiding geven tot extra logistieke bewegingen, met alle milieuconsequenties van dien (immers,

de koien en biomassa zulien in dat geval per binnenschip of trein vanuit de zeehaven moeten
$/
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worden vervoerd naar het binnenland), maar ock zaf het aanleiding vormen voor een latere
marklintroductie van CCS.

De haven van Rotterdam is bij uitstek zo'n zeehaven die zich kenmerkt door aanwezigheid van
infrastructuur en vragers (opstagmogelijkheden) en aanbieders van CO2. Electrabel is er dan ook
van overtuigd dat de bouw van haar nieuwe centrale in combinatie met het commitment dat
Electrabel is aangegaan ten aanzien van CCS, er toe zal leiden dat Rotierdam een
kennisvoorsprong gaat opbouwen op het gebied van CO2. Naar verwachting zal dlt op termijn ock
leiden tot een economisch voordeel,

Inzet biomassa in onze nieuwe Kolen Biomassa Centrale op de Maasvlakte

Door enkele partijen is de vraag gesteld of Electrabel een garantie kan geven voor de inzet van een
zekere hoeveelheid biomassa in deze centrale, Zoals ik op 13 december reeds heb betoogd is een
harde garantie niet mogelijk omdat momenteel nog onvoldoende duidelijk is hoeveel biomassa er in
2012 en de jaren daarna op de markt verkrijgbaar zal zijn. De milieuvergunning maakt bijstook van
blomassa tet 60% mogelijk. Het moge duidelijk zijn dat als aan de voorwaarde van verkrijgbaarheid
is voldaan wij daadwerkelijk de hoeveelheden biomassa zullen gaan bijstoken waarvoor de centrale
is ingericht.

Na de meeting is mij gebleken dat sommige leden van de Commissie zich ook zorgen maken over
de duurzaamheid van de biomassa die mogelijk ingezet gaat worden. Daar kan ik zeer duidelijk over
zijn. Electrabel zal geen biomassa inzetten die niet aantoonbaar duurzaam is.

Electrabel vindt het duurzame karakter van biomassa uitermate belangrijk. Om die reden hebben wij
bijvoorbeeld in Belgi& sen systeem van duurzaamheidcriteria ontwikkeld dat inmiddels tot nationale
Belgische standaard is verheven. Om dezelfde reden hebben wij in Nederland actief geparticipeerd
in de Commissie Cramer die voor Nederfand een voorstel voor duurzaamheidcriteria heeft
uitgewerkt. Momenteel participeren wij in het zgn. BIOPEC consortium dat als doef heeft de Cramer
criteria hanteerbaar te maken en een duurzaamheidcertificaat te ontwikkelen.

Wellicht ten overvioede, maar om alle misverstanden te voorkomen, wil ik benadrukken dat onze
centrale bij inzet van hoge percentages biomassa zal blijven voldoen aan de strenge
emissiewaarden die in de Millsuvergunning van de Provincie Zuid-Holland zijn opgenomen.

Ontwikkeling technologie CCS

In mijn brief van 20 november j.l. aan de heer Harbers heb ik beschreven welk committent Electrabet
wil aangaan ten aanzien van het afvangen en opslaan van CO2 (CCS). In de Milieuvergunning is
opgenomen dat de installatie moet voorzien in de mogelijkheid CO2 af te vangen (capture ready).
Zoals ik op 13 december heb betoogd is de CO2 problematiek een mondiaal probleem, en is de
uitdaging om CCS technologie uit te ontwikkelen een wereldwijde industrigle vitdaging.

lk kan u bevestigen dat Eiectrabel het tot haar maatschappelijke verantwoordelijkheid rekent om
deze technologie — samen met partners — te ontwikkelen en te introduceren in de markt. Ik wijs u in
dit verband op ons track record: onze kolencentrale in Nijmegen was de eerste centrale in
Nederland die werd voorzien van een rookgasontzwavelingsinstallatie. Bovendien werd deze

Electrabal Naderlard L—L/
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centrale reeds voorzien van een DeNOX installatie ruim 10 jaar voordat andere centrales in
Nederland hiermee werden uitgerust. Wij voorzien op korte termijn een CCS pilot op deze centrale.
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Zoals u bekend, realiseren wij — naar verwachting in 2015 - een grootschalig demoproject CCS op
de Maasviakte, zodat dit in de fase daarna voor de hele installatie (full scale) kan worden toegepast.
Uiteraard zullen wif dat doen met de best beschikbare technologie van dat moment. We zullen nog
moeten beoordelen of we dat met de post-combustion of de oxyfuel technologie zullen doen, De
installatie zal in ieder geval voor beide technologieén worden ingericht. De ontwikkeling van deze
technologieén kost veel geld; wij zullen daar substantiéle bedragen in investeren. Dat doen wij met
de opzet om de beste CCS techniek siraks ook daadwerkelijk te kunnen toepassen. Daarvoor is wel
nodig dat het EU ETS systeem CCS als een methode tot CO2-vermindering accepteert.

Transport en opslag van CO2

in mijn bovengenoemde brief aan de heer Harbers heb ik ons committert ten aanzien van de
benodigde investeringen in de infrastructuur die benodigd is voor het transporteren van CO2
opgenomen. Wij zijn bereid een bijdrage aan de totstandkeming van zo'n infrastructuur te leveren,
ondanks het feit dat wij op langere termijn geen rol voor ans bedrijf in dergelijke infrastructuur zien.

Tijdens de vergadering van 13 december jl. heb ik betocgd dat wij van mening zijn dat de overheid
een verahtweordeﬁjkheid heeft in het beheer van CO,-opslag. Ik kan u bevestigen dat wij graag
bereid zijn onze kennis en expertise ten aanzien van de mogelijkheden om CO2 op te slaan (in
Rotterdam) te delen met de overheid. Eigen studies hebben uitgewezen dat in Rotterdam voldoende
opsfagmogelijkheden voorhanden zijn, zowel in lege olie- en gasvelden als in acquifers. Zo is
bijvoorbeeld direct onder onze focatie op de Maasviakte een acquifer aanwezig die in technische zin
zeer geschikt zou zijn vaor het opsiaan van CO2.

Tot slot wil ik wijzen op het volgende: zoals u wellicht heeft vernomen is onze moedermaatschappij
SUEZ voornemens te fuseren met Gaz de France (GdF). GdF is exploitant van gasvelden in
Nederland en de rest van de wereld. Tevens is GdF eigenaar/exploitant van een aanta! grote
gastransportieidingen en LNG terminals. In Nederland bedrijit GdF reeds enige tijd de enige
operationele CCS pilot instaliatie (op de Noordzee). Het moge duideliji ziin dat indien — zoals het er
nu naar uitziet — deze fusie doorgang vindt, ook de kennis en expertise die binnen GdF aanwezig is
over CCS en het transporteren en opslaan van CO2 zal worden ingezet om CCS op de Maasviakte
daadwerkelijk tot een succes te maken.

lk hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

—
; *W%
g . e

Mr. M.ALP.C. van Loon
Voorzitier Directie

Electrane] Nederfand L \
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Geachte heer Harbers,

Hierbij wil ik u in kennis stelten van de positie van Electrabel ten aanzien van de CO2 problematiek

samenhangend met haar nisuwe kolen/biomassa centrale op de Maasviakie. Maer in het bijzonder

wil ik ingaan op onze positie ten aanzien van de inzet van biomassa, het afvangen en opslaan van
" CO,.

Kort samengevat is onze positie als volgt:

- Electrabel bouwt een ultramoderne centraie met het hoogst mogelijke rendement (48%); ten
opzichfe van bestaande kolencentrales {zonder inzet van biomassa) betekent dit af 2en
reductie van de {relatieve) CO, vitstoot van 25% of meer

- De centrale is in staat naast kolen hoge percentages biomassa te verwerkan {tot 50%)

- De centrale zal optimaal zijn voorberaid op GO, capiure

o Voorbereid op post combustion CCS
o Voorbereid op oxyfuel

- Electrabel committeart zich aan het door het Rotterdam ¢ imate Initiative voorgestang
proces om de CO; emissie in Rotterdam fors ts reduceren. In dat licht zal Electrabel de
volgends activiteiten antwikkelsn: .

o  Electrabel neemt samen met leveransiers de ontwikkeling van O, afvang
technologie ter hand -
*  Pilot post combustion op Centrale Gelderland i 2008
*  Pilot oxyfuel in Parijs (30 MW)
*  Ca 2013/2014 technolagiekeuze {post combustion of oxyiuel} voor
grootschalige deme, becogd in 2015 op de Maasviakie
o Electrabel is bereid samen met andare markipariien de lead te nemen'in de
ontwikkeling van de benodigde infrastructuur en opsiag; indien noodzakedijk is
Electrabel bereid te overwegen in een initiéle fase te investeren in een dergelijke

infrastructuur
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o Electrabel is graag bereid samen miet de overheid t= werken zan het realiséren van
het regelgevingskader waarbinnen CCS markteonform kan opereren

Ik vetrouw er op dat het bovenstaande voldoends ot uitdrukking brengt dat Electrabe! bereid is met
andere markipartijen en het Rotterdam Climate Initiative constructief samen te werken bij het
realiseren van de RCI doelen. Voor alis duidelijkheid, het doel van Electrabel is niet slechts het doen
van een pilot of een demo CCS, of het habben van de mogelifkheid biomassa in te zetten. Het dosl
is om CCS daadwerkelijk marktconform te implementeren, en om op marktconforme basis
daadwerkelik grote hoeveelheden (ca. 40-50%) biomassa in te zetten. Dit laatste natuuriik onder de
voorwaarde dat er tegen een markiconforme prijs voidoende biomassa verkriigbaar is op de
wereldmarki die voldoet aan de duurzaasmheidscriteria, 1k wijs er op dat de positie van Elecirabel
zoals hierboven beschreven uiterst innovatief is: Een cenirale bouwen die naast steankool 50%
biomassa kan verwerken en die ook oxyfuel ready is, is Immers neg nooit vertoond in de wereld.

Uiterzard ben ik grazg bereid het bovenstaénde in een gesprek nader toe te lichten.

Met vrisndelike groet,

{
{‘ r““_“h-w .
-

Maus van Loon
Voorzitter directie

cc: de heer F.D. van Heliningen, Gedeputserde Staten Zuid-Hollang
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