GREENPEACE

Uwagi i wnioski Fundacji Greenpeace Polska do projektu “Polityki ekologicznej
panstwa 2030” zgtoszone w ramach ogtoszonych przez Ministerstwo Srodowiska
konsultacji spotecznych

UWAGI OGOLNE

Doceniamy fakt przygotowania projektu “Polityki ekologicznej panstwa 2030” (PEP) i zakres
poczynionych analiz. W swojej opinii prezentowanej w ramach ogtoszonych przez Ministerstwo
Srodowiska konsultacji spotecznych skupiamy sie na wybranych elementach, ktére wymagaja
zmiany lub znaczacej poprawy, a ktérymi w chwili obecnej zajmuje sie Fundacja Greenpeace
Polska w prowadzonych przez siebie dziataniach.

Zgodnie z zatozeniami autoréw, projekt PEP powstal w ramach “Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)”, w skrécie SOR. Inaczej
mowigc PEP, ma by¢ jedng ze strategii sektorowych zwigzanych i stuzgcych SOR, co juz w samym
zatozeniu znaczgco wptywa na ksztatt polityki ekologicznej oraz ogranicza jej cele i funkcje.
Naszym zdaniem projekt PEP powinien odnosi¢ sie do SOR, ale jednak jako gtéwny cel i punkt
odniesienia mie¢ dobro oraz ochrone $rodowiska naturalnego — powinien w swoim zatozeniu
w sposéb kompleksowy wyznaczac kierunki dziatan na rzecz poprawy stanu i ochrony srodowiska
w Polsce. Podejmujac dziatania dzisiaj musimy pamietac o przysztych pokoleniach. Zachowanie
dobrego stanu srodowiska to nie tylko odpowiedzialnos¢ przed nimi, ale réwniez zobowigzanie,
ktérego podjeta sie Polska podpisujac szereg konwencji miedzynarodowych i wstepujac do Unii
Europejskiej.

W naszej ocenie znaczna czes¢ zaproponowanych rozwigzan nie realizuje tej funkcji. Co wiecej,
jak zwracajg uwage autorzy — jest to jedna z 9 strategii sektorowych, a wiec nie powinna by¢
dyskutowana w oderwaniu od nich i bez odniesienia do innych strategii, poniewaz moze sie
okaza¢, ze pozostate dokumenty mogtyby zmieni¢ ksztatt niektérych rozwigzan lub tez miec
odmienny niz zaktadany wptyw na srodowisko. Na przyktad w dokumencie nie zostata ujeta
rzetelna analiza wptywu na stan Srodowiska, jakos¢ powietrza oraz mozliwos¢ osiggniecia celdw
klimatycznych polskiego systemu energetycznego, ktéry obecnie w ok. 78% oparty jest na
najbardziej szkodliwym dla klimatu paliwie jakim jest wegiel. W naszej opinii nie jest mozliwe
przygotowanie kompleksowego projektu “Polityki ekologicznej panstwa 2030” bez
uwzglednienia w nim tego problemu. Nie postulujemy, by projekt PEP konkurowat, czesciowo
pokrywat sie z politykg energetyczng kraju lub tez wskazywat kierunki rozwoju sektora
energetycznego (poniewaz nie taka jest rola dyskutowanego dokumentu), ale by uwzgledniat
skutki srodowiskowe prowadzonej polityki energetycznej, ktére majg kluczowe znaczenie dla
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mozliwosci wypetnienia przez Polske celéw Porozumienia Paryskiego i unijnej polityki
klimatyczno-energetycznej oraz wyznaczat ramy dla polityki gospodarczej, a w tym
energetycznej, dzieki ktérym beda one prowadzone w sposdb zrédwnowazony i nie szkodzacy
ludziom oraz $rodowisku. Jezeli nie jest to mozliwe przed publikacjg projektu aktualizowanej
obecnie “Polityki energetycznej panistwa”, po jej przyjeciu “Polityka ekologiczna panstwa 2030”
powinna zostaé znowelizowana.

Generalnie, polityka ekologiczna kraju powinna okreslaé ramy i kierunki Swiadomej dziatalnosci
panstwa w zakresie ochrony srodowiska oraz gospodarowania jego zasobami w oparciu o zasade
zrownowazonego rozwoju. Jej zalecenia powinny by¢ uwzgledniane w innych dokumentach
strategicznych oraz wszelkiego rodzaju programach, ktérych wdrozenie ma wptyw na stan
srodowiska. W tym sensie niepokojace jest przeniesienie z SOR i postawienie za gtéwny cel PEP
rozwoju potencjatu srodowiska na rzecz obywateli i przedsiebiorcow, a pominiecie w tym celu
kwestii samej ochrony srodowiska. Uwazamy, ze cel ten powinien zostaé przewartosciowany.
Podstawowym celem dokumentu powinny byé ochrona srodowiska i wzmacnianie systemu
przyrodniczego panstwa, tak aby zapewniat on bezpieczenstwo ekologiczne mieszkancow,
zaréwno w krotkiej perspektywie czasowej, jak i perspektywie dtugoterminowej. Celem powinno
by¢ tez wyznaczenie przestrzeni ekologicznej w jakiej mogg by¢ realizowane programy rozwoju
spoteczno-gospodarczego i zapewnienie, ze procesy rozwojowe nie naruszg granic stabilnosci
systemu przyrodniczego.

Uwazamy, ze polityka ekologiczna panistwa wspierajgca zrownowazony rozwdj, dla dobra
ekosystemoéw, zasobdéw, organizmow zywych i nas samych, powinna skupiaé sie na ochronie
zasobow naturalnych Polski w zakresie: réznorodnosci biologicznej, w tym ochrony zasobéw
wodnych, ochrony zasobdéw naturalnych i okreslenia mozliwosci ich zagospodarowania w taki
sposob, by ich wykorzystanie nie wptywato negatywnie na srodowisko; ochronie klimatu, czyli
mitygacji i adaptacji; bezpieczenstwie ekologicznym w zakresie: ochrony powietrza, gospodarki
odpadami, ochrony przeciwpowodziowej.

Doceni¢ trzeba fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ powyzszych obszaréw tematycznych zostata
uwzgledniona w projekcie PEP, niemniej jednak cele i dziatania zwigzane z tymi obszarami
wymagajg poprawy.

Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze przedstawiony do konsultacji spotecznych projekt
(w wersji opublikowanej w dniu 4 wrzesnia 2018 roku na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska pod adresem:  https://bip.mos.gov.pl/prawo/inne-projekty/projekt-polityki-

ekologicznej-panstwa-2030/) nie jest dokumentem skoriczonym. Brakuje niektérych elementéw

i czesci dokumentu, ktére moga wptynaé na ostateczny ksztatt polityki, w tym bardzo waznego
rozdziatu dotyczgcego ram finansowych wdrazania PEP. Trudno tez rzetelnie oceni¢ kwestie
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zwigzane z konsultowang osobng Sciezkg “Politykg surowcowg panstwa”, ktdrej wyniki zostang
przedstawione po zakoriczeniu konsultacji PEP. Z tego wzgledu ciezko jest oceni¢ jego faktyczng
finalng jako$¢, zakres, jak réwniez oddziatywanie na $Srodowisko. Konsultacje spoteczne powinny
dotyczy¢ kompletnego projektu oraz przygotowanej na jego potrzeby catosciowej oceny
oddziatywania na srodowisko. Ponadto, znaczna cze$¢ poruszanych tematéw lub szczegdétowych
rozwigzan zostata ujeta w sposdb wybidrczy i nie obejmuje danego aspektu w sposéb catosciowy,
na co zwracamy uwage w dalszej czesci dotyczacej uwag szczegétowych. W projekcie brakuje tez
definicji lub odniesienia sie do projektow aktdw prawnych, ktdre definiujg poszczegdlne pojecia,
jak np. neutralnos¢ klimatyczna.

Wszystkie fragmenty PEP zawierajgce odniesienia do danych muszg bezwzglednie zawierac
odniesienia do Zrédet tych danych. Bez takich odniesien dane te pozbawione sg wagi i wartosci
argumentacyjnej. Uwazamy rowniez, ze projekt PEP nalezy przygotowa¢ w oparciu o najnowsze/
aktualne dane. Wykorzystanie nieaktualnych danych, jak na przyktad w temacie zasobdéw
surowcowych (o czym wiecej w tresci naszych uwag), moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
proponowana polityka bedzie nieskuteczna, nieadekwatna lub wrecz btedna. A btedna diagnoza
to btedne leczenie. To tak jakby pacjent przyszedt z wynikami badan i przeswietleniami sprzed
pieciu lat i poprosit, by lekarz przepisat mu terapie na podstawie tych dokumentdw.
Po uwzglednieniu w diagnozie aktualnych danych, projekt “Polityki ekologicznej panstwa
2030” wraz z oceng oddziatywania na srodowisko powinien zosta¢ poprawiony, a nastepnie
poddany ponownym konsultacjom spotecznym.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze uwagi do poszczegdlnych dokumentow sktadajacych sie
na projekt “Polityki ekologicznej pannstwa 2030”, w tematach, w ktérych Fundacja aktualnie
prowadzi dziatania w Polsce.

UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Wsparcie finansowe przedsiebiorcow w realizacji inwestycji zwiqgzanych z dostosowaniem
instalacji do konkluzji BAT

Nie widzimy uzasadnienia, dla ktérego srodki publiczne miatyby by¢ przeznaczone jako pomoc
finansowa dla przedsiebiorstw na realizacje przedsiewzie¢ (inwestycji) wynikajacych
z normalnych okolicznosci rynkowych i regulacyjnych, w ktérych te przedsiebiorstwa funkcjonuja.
Mimo, iz dokument nie precyzuje formy, zasad, wysokosci i podmiotow, ktdrym taka pomoc
miataby by¢ udzielana, warto zwréci¢ uwage, iz spotkami, ktére w najwiekszym stopniu beda
zmuszone dostosowac swoje instalacje do konkluzji BAT, bedg najwieksze grupy energetyczne
w Polsce. Podmioty te, z uwagi na swojg pozycje rynkowa, finansowa, a takze otrzymywang juz
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pomoc, w szczegdlnosci nie powinny staé sie beneficjentami proponowanej w dokumencie
pomocy finansowej ze srodkdw publicznych.

Propozycje zmian:

Uwazamy, iz proponowane w dokumencie wsparcie finansowe przedsiebiorcow w realizacji
inwestycji zwigzanych z dostosowaniem instalacji do konkluzji BAT powinno w catosci zostac
wykreslone z projektu Polityki ekologicznej paristwa 2030.

2. Zasoby przyrodnicze, w tym krajobraz, lesnictwo i réznorodnos¢ biologiczna

W tym obszarze PEP znajduje sie wiele elementéw, ktére wymagaja daleko idgcej poprawy.
Przede wszystkim realna ochrona polskich zasobéw przyrodniczych i réznorodnosci biologicznej
nie bedzie mozliwa bez gruntownego przedefiniowania roli Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe (LP). W PEP dziatania tej instytucji traktowane s3g jako z definicji stuszne
i prowadzone z uwzglednieniem najlepszej wiedzy przyrodniczej i naukowej. Tymczasem sprawa
Puszczy Biatowieskiej pokazata, ze dziatania LP, kiedy priorytetem jest ochrona ich interesu
gospodarczego, prowadzone s3 wbrew wiedzy przyrodniczej, a mogg nawet tamaé prawo
ochrony srodowiska. Niestety w PEP nie ma stowa o koniecznych reformach LP, wrecz przeciwnie,
kierunki interwencji bedg wzmacniaty kompetencje LP. Nie jest dla nas réwniez zrozumiate,
dlaczego kilkukrotnie pojawiajg sie w oderwaniu od jakichkolwiek wiarygodnych danych,
nawigzania do Lesnych Gospodarstw Weglowych, jako rzekomego rozwigzania problemu
nadmiernych emisji.

Znamienne jest tez, ze lasy traktowane sg w dokumencie gtdwnie jako zaséb surowca, co stoi
W jawnej sprzecznosci, z celami ochronnymi. Zupetnym nieporozumieniem jest wpisanie
w projekt “Polityki ekologicznej panstwa 2030” odniesienia do wykorzystania drewna
w technologii wspdtspalania w energetyce (pomimo, ze nie jest wyszczegdlnione o jaki rodzaj
wspotspalania chodzi, najbardziej rozpowszechnione w Polsce byto wspodtspalanie wegla
z biomasg realizowane w elektrowniach, ktérego nie mozna nazwaé zielong energig, poniewaz
wspiera utrzymanie wysokoemisyjnych jednostek weglowych).

Odniesienia do rdéznorodnosci biologicznej pozostajg jedynie deklaratywne, gdyz nie s3
odzwierciedlone w zatozonych kierunkach interwencji i wskaznikach. Podobnie sytuacja ma sie
z formami ochrony typu parki narodowe, czy rezerwaty. W dokumencie pojawia sie jedynie
stwierdzenie, ze nalezy rozwija¢ sie¢ terenéw chronionych, ale w zaden sposdb ten priorytet nie
jest zoperacjonalizowany.

JesteSmy rdéwniez zaniepokojeni podejsciem do roli sieci obszaréw objetych ochrong
Natura 2000, z ktérego wynika, ze ta forma ochrony ma by¢ podporzgdkowana dziataniom
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gospodarczym, a nie potrzebom ochrony konkretnych siedlisk czy gatunkéw ptakéw. Natomiast
w kwestii finansowania ochrony przyrody, gdzie w diagnozie jednoznacznie stwierdzono, ze
w przysztosci zabraknie srodkow, jest zbyt mato uwagi poswieconej sposobom mitygowania tego
zagrozenia.

Ponadto wszystkie fragmenty PEP zawierajace odniesienia do danych (np. Informacja
o zdolnosciach pochtaniania gazéw cieplarnianych przez polskie lasy, informacja o migzszosci
drewna w polskich lasach itd.) muszg bezwzglednie zawieraé¢ odniesienia do zrodet tych danych.
Bez takich odniesien dane te pozbawione s3 wagi i wartosci argumentacyjne;j.

Propozycje zmian:

a) Kierunek interwencji: Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym
ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu (I1.1)
Do dziatania 36. “Dostosowanie norm systemu planowania i zagospodarowania przestrzeni oraz
wprowadzenie zmian w zarzgdzaniu obszarami poddanymi ochronie w celu zmniejszenia
naturalnej konfliktogennosci ochrony wartosci wysoko cenionych (SOR)” proponujemy dodac:
- punkt 3: “Modernizacja i wzmocnienie systemu nadzoru nad ochrong obszaréw chronionych,
w tym obszaréw Natura 2000 (Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody w zakresie systemu
nadzoru nad obszarami chronionymi)”, poniewaz zaréwno Program Ochrony i Zréwnowazonego
uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej — ktory wskazuje na potrzebe scislejszego nadzoru —jak
i doswiadczenia zwigzane ze sprawg skierowang przeciwko Polsce do TSUE w sprawie uchybien,
jakie miaty miejsce w roku 2017/2018 na terenie Puszczy Biatowieskiej sktaniajg do wnioskow, ze
potrzebna jest $cislejsza kontrola zarzadzania obszarami chronionymi, a instytucje takie jak LP,
w zwigzku z szeregiem innych, bardziej priorytetowych celdw, nie s3 najlepszym podmiotem
zarzgdzajgcym takg ochrong,
- punkt 4: “Integracja dokumentéw planistycznych dla terendw, na ktérych prowadzona jest
gospodarka lesna oraz réwnoczes$nie objete sg one programem Natura 2000”, poniewaz Plany
Urzadzania Lasu powinny w petni uwzgledniaé cele Planu Zadan Ochronnych dla terendéw
chronionych. Bez tej integralnosci nie jest mozliwe zapewnienie prawidtowego stopnia ochrony
obszarom przyrodniczo cennym. Rowniez Unijna Strategia Ochrony Biordznorodnosci zaktada
wigczenie i uwzglednienie $rodkdw dotyczacych rdéznorodnosci biologicznej do planéw
urzadzanie lasu. Wspoétpraca RDOS oraz LP przy tworzeniu jednego dokumentu zapewni
przejrzystos¢ w prawie potrzebng do prawidtowej ochrony cennych gatunkéw i siedlisk.

Do dziatania 39. Ochrona réznorodnosci biologicznej proponujemy dodac zadanie:

Punkt 18: “Powotanie nowych i powiekszenie istniejgcych parkow narodowych. Konieczne jest

stworzenie co najmniej 3 nowych obiektéw — Mazurskiego PN, Turnickiego PN oraz Jurajskiego

PN. Powiekszenia granic wymagajg: Biatowieski PN, Karkonoski PN, Biatogérski PN i PN “Bory

Tucholskie”, poniewaz program Ochrony i Zréwnowazonego uzytkowania Rdéznorodnosci
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Biologicznej jako priorytet w ochronie Polskiej bioréznorodnosci podaje powotanie
i powiekszenie parkéw narodowych. Jest to réwniez cel zgodny z Konwencjg o Rdéznorodnosci
Biologicznej sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. i celami na lata 2011-2020
wyznaczonymi w Aichi. Sama PEP w rozdziale Priorytety Polityki Ekologicznej Paristwa zawiera
przepisany z Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej passus: “Potrzebne jest uzupetnienie sieci
parkdw narodowych i rezerwatédw w sposéb, ktéry zapewni ich reprezentatywnos¢ wzgledem
réznorodnosci zasobdw przyrodniczych w kraju i zachowa tereny najcenniejsze”. Ten priorytet
musi znalez¢ odzwierciedlenie w celach, kierunkach dziatan i wskaznikach PEP (np: wskaznik
mogtby brzmieé: “liczba nowo utworzonych i poszerzonych parkéw narodowych”).

b) Kierunek interwencji: Wspieranie wielofunkcyjnej i trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
(1.2)

Do dziatania 40. “Utrzymanie, w miare dostepnosci gruntéw do zalesienia, zwiekszenie ogdlnej
lesistosci kraju oraz zwartosci komplekséow lesnych i powierzchni zalesianych (SOR)”
proponujemy doda¢ zadanie: “Przyjecie plandéw urzadzania lasu lub réwnowaznych
instrumentow zgodnie ze zréwnowazong gospodarkg lesng (SMF — Sustainable Management of
Forests)”, poniewaz jednym z celdw Unijnej Strategii Ochrony Biordznorodnosci jest
zrownowazone lesnictwo. Zalesianie w sposéb zréwnowazony, oparty na okreslonych,
uzasadnionych naukowo standardach, musi by¢ jednym z priorytetéw gospodarki lesnej.

W dziataniu 41. “Zwiekszenie dostepnosci biomasy lesnej (w tym drewna energetycznego) na
potrzeby zaspokojenia lokalnych potrzeb samowystarczalnosci energetycznej oraz wspotspalania
w energetyce (SOR)” fragment zdania “oraz wspétspalania w energetyce” powinien zostaé
wykreslony. W dziataniu tym powinna tez zosta¢ wyraznie sprecyzowana i dookreslona kwestia
wykorzystania drewna energetycznego jedynie na potrzeby zaspokojenia lokalnych potrzeb
samowystarczalnosci energetycznej, z wykluczeniem duzych, niskosprawnych blokéw
energetycznych.

Do dziatania 42. “Wiaczenie lesnictwa do dalszych dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci
biologicznej” proponujemy nastepujgce zmiany:

Tre$¢ zadania 2. “Ochrona populacji rzadkich rodzimych gatunkéw drzew w ekosystemach
lesnych” proponujemy zmieni¢ na “Ochrona populacji rzadkich rodzimych gatunkéw drzew
w ekosystemach lesnych, jak réwniez siedlisk, w ktérych one sie znajdujg. Ochrona drzew
pomnikowych oraz ochrona drzew i drzewostandéw ponadstuletnich.”

Tresc zadania 3. “Ochrona populacji ptakéw lesnych” proponujemy zmienic¢ na: “Ochrona ptakow
lesnych, w szczegdlnosci gatunkdw wpisanych na czerwong liste gatunkdéw zagrozonych, jak
rowniez gatunkdw z dyrektywy ptasiej. Stosowanie zakazu prac le$nych, drogowych etc. w czasie
trwania okresu legowego tychze ptakéw.”
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Biorgc rowniez pod uwage cele Unijnej Strategii Ochrony Bioréznorodnosci proponujemy doda¢
zadanie: “Przeprowadzenie kontroli w Nadlesnictwach w celu ustalenia czy stosujg one zasady
zrbwnowazonej gospodarki lesnej (SMF) oraz, czy dbajg one o wzmacnianie réznorodnosci
biologicznej laséw”.

Uwazamy tez za niewfasciwe, ze obecny sposdb wyliczenia wskaznika “postep w kierunku
zrownowazonej gospodarki lesnej” zaktada, ze wszystkie lasy w zarzadzie Laséw Panstwowych sg
zarzadzane zgodnie z zasadami zréwnowazonej gospodarki lesnej. O btednosci tego zatozenia
Swiadczy chocby wyrok TSUE z 17.04.2018 oraz obszar Laséw Panstwowych, ktdre nie posiadaja
lub majg zawieszony certyfikat FSC. Z tego wzgledu wskaznik ten powinien zosta¢ okreslony jako
procent powierzchni laséw - prywatnych i panstwowych, ktérych dokumenty planistyczne sg
zgodne z kryteriami zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Ponadto w dziataniach interwencji 1.2 wnosimy o dodanie jako podmiotéw odpowiedzialnych,
jednostek mogacych wspomdc zaplanowane dziatania spoza LP, odpowiednio lokalnych
jednostek dyrekcji srodowiskowych, instytutéw naukowych zajmujacych sie ekologig, biologig
lasu oraz instytutow przyrodniczych etc., niezaleznych instytucji audytorskich.

3. Uwagi do projektu strategicznego “Lesne Gospodarstwa Weglowe”

Biorgc pod uwage szczegdlne zainteresowanie, jakie wzbudzajg Lesne Gospodarstwa Weglowe,
chcemy im poswieci¢ osobny rozdziat, w ktéorym zawieramy ogdlne uwagi dotyczace tego
projektu. Nalezy podkreslié, ze najbardziej efektywnym narzedziem ograniczania zmian klimatu
jest redukcja emisji, a lasy nie sg w stanie zrekompensowac poziomu emisji produkowanych przez
cztowieka. Ochrona lasow jest istotna nie tyle z racji ich roli w biezgcym usuwaniu CO2
z atmosfery, co ze wzgledu na juz zmagazynowane przez nie zasoby wegla. Z tego wzgledu
negatywnie oceniamy projekt LGW, opowiadajac sie za takg reformg zarzgdzania polskimi lasami,
ktdra zwiekszy ich znaczenie w magazynowaniu dwutlenku wegla.

Lasy w umiarkowane;j strefie klimatycznej mogg odgrywac pewien pozytywny wptyw na ogdlny
bilans emisji gazow cieplarnianych, cho¢ nie s3 w stanie zastgpi¢ dziatan koniecznych do
ograniczenia tych emisji - przede wszystkim szybkiego odejécia od spalania paliw kopalnych?.
“Polityka ekologiczna panstwa 2030” musi uwzglednia¢ ten fakt i nie moze traktowad
odpowiedniego zarzadzania lasami jako podstawowej odpowiedzi Polski na wyzwania zwigzane
z wptywem cztowieka na zmiany klimatu.

1

https://www.researchgate.net/profile/Joanna_House/publication/258807149 Untangling the confusion a
round land carbon science and climate change mitigation policy/links/544a2db70cf2f6388084f8c6.pd
f
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Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze zakres dziatan przewidzianych w projekcie Lesne Gospodarstwa
Weglowe (LGW) nie bedzie miat praktycznie Zadnego znaczenia dla pochtaniania emisji
produkowanych przez polskg energetyke opartg na paliwach kopalnych, przemyst, transport
i rolnictwo. Do$¢ powiedzieé, ze wedtug danych LP? w czasie trzydziestoletniego pilotazu LGW
pochtong mniej CO2 niz wynosi roczna emisja jednej tylko elektrowni Betchatéw.

Polska oczywiscie musi wzig¢ pod uwage lasy w ogdlnym bilansie emisji gazéw cieplarnianych,
jednak nie potrzebuje do tego skomplikowanego systemu o mato transparentnych zasadach
przeptywu pieniedzy, niejasnych kryteriach doboru i nieujawnionych podstawach naukowych,
tylko zasadniczej reformy zarzgdzania lasami paistwowymi w taki sposéb, by cele klimatyczne
i zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej nie byty podrzedne wobec celéw gospodarczych
przedsiebiorstwa LP. Reforma taka powinna oznacza¢ m.in. zwiekszenie powierzchni obszaréow
lesnych wyfaczonych z eksploatacji i poddanych renaturalizacji, zwiekszanie wieku rebnego
drzew, naturalng przebudowe drzewostandw w kierunku zwiekszenia udziatu drzew lisciastych
na stanowiskach, na ktdorych gospodarka lesna w ubiegtych dekadach preferowata lasy iglaste,
wykorzystywanie pozyskiwanego drewna do zastosowan o dtugich cyklach zycia i znaczace
ograniczanie udziatu drewna wykorzystywanego w cyklach krétkich (w tym przede wszystkim
drewna energetycznego), odchodzenie od wysokoemisyjnych metod gospodarki lesnej (rebnie
zupetne, intensywne wykorzystanie ciezkiego sprzetu itd).

4. Powietrze

Zanieczyszczenie rtecig w Europie pozostaje powaznym problemem, a Polska jest — obok Niemiec
— jednym z dwdch najwiekszych jej emitentéw. Jak wskazuje EEA, wyniki monitoringu wadd
powierzchniowych wykazaty przekroczenie stezenia rteci wyznaczonego dla celu ochrony ptakdow
i ssakow spozywajacych ryby w az 46 000 sposréd 111 000 przebadanych przypadkéw?. Rteé to
jeden z najbardziej niebezpiecznych metali ciezkich. Ma zdolno$¢é do przeksztatcania sie w zwigzki
organiczne, co powoduje, ze z gleby i wody witgcza sie w taiicuch pokarmowy i akumuluje sie
np. w miesie ryb. Jest szczegdlnie niebezpieczna dla kobiet w cigzy, gdyz moze uszkadzaé ptdd
ludzki i powoduje uszkodzenia uktadu nerwowego cztowieka. Rte¢ wnika do mdzgu, przenika
przez bariere fozyskowa, kumuluje sie w nerkach, uszkadzajac je. Moze wywotywac niewydolnos¢
oddechowa, niewydolno$¢ krazenia, zapalenie jelit, zapalenie btony $§luzowej*.

2 https://klimat.lasy.gov.pl/pl/o-projekcie/10-pytan-o-lgw

% https://lwww.eea.europa.eu/highlights/mercury-pollution-remains-a-
problem?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=6d9dbc28f3-
EMAIL_CAMPAIGN_2018 09_19 02_27&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-6d9dbc28f3-
189997285

4 http://wyborcza.pl/7,155287,23492684,polskie-elektrownie-truja-rtecia-belchatow-najwiekszym-
trucicielem.html
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Nalezy zauwazy¢, ze elektrownia w Betchatowie jest najwiekszym w UE emitentem rteci,
o rocznej emisji do powietrza wynoszacej ok. 2,82 tony (dane E-PRTR za 2016 rok). W tym
kontekscie, PEP — celem ograniczenia emisji rteci do sSrodowiska - powinna zaktada¢ bezwzgledne
egzekwowanie wymogow Konkluzji BAT, wynikajgcych z Dyrektywy o emisjach przemystowych
(Dyrektywa IED), a zaktadajgcych ograniczenie emisji rteci z duzych instalacji przemystowych.

Wg raportu WHO z maja 2018 roku, ws$réd 50 najbardziej zanieczyszczonych miast Unii
Europejskiej pytem zawieszonym az 36 miast to miejscowosci polskie®. Gtéwna przyczyna tego
stanu rzeczy jest uzycie wegla jako gtéwnego paliwa w ogrzewnictwie indywidualnym. W sektorze
komunalno-bytowym obecnie zuzywa sie — wg réznych szacunkéw i w zaleznosci od warunkow
meteorologicznych w danym roku — od 10 do kilkunastu milionéw ton wegla. Polska jest ostatnim
krajem Unii Europejskiej, w ktorym wegiel pozostaje w tak powszechnym uzyciu w ogrzewnictwie
indywidualnym. Technologiami, ktére gwarantujg najwiekszy efekt ekologiczny, a zarazem
spojnosc z politykg klimatyczng, sg odnawialne zrddta energii (OZE), takie jak pompy ciepfa
(optymalnie w potaczeniu z fotowoltaika jako instalacje hybrydowe), mate elektrownie wiatrowe,
kotty na biomase (pellet), biogazownie rolnicze, geotermia (punktowo, w szczegdlnych
wypadkach wystepowania dobrych warunkéw do rozwoju®) oraz kolektory stoneczne
(do ogrzewania wody uzytkowej). Jak wskazujg autorzy raportu ,Uwalniajgc ukryty
potencjat”’w latach 2021-2030 mikroinstalacje OZE mogg by¢ rozwijane — w zaleznosci od
technologii — w tempie 10-20% rocznie. Innym mozliwym kierunkiem rozwoju ogrzewania jest
jego elektryfikacja, jednak wymagataby odblokowania inwestycji w odnawialne Zrédta energii
i intensywnego rozwoju wszystkich gatezi OZE o duzym potencjale produkcji: energetyki
wiatrowej na ladzie i morzu oraz fotowoltaiki.

87,5% (463 z 529) wszystkich systemdw cieptowniczych w Polsce nie posiada statusu systemow
efektywnych. Muszg to zmienié, jezeli chcg w przysztosci zachowac dostep do pomocy publicznej
i nadal dostarcza¢ Polakom ciepto w rozsadnej cenie — wynika z analizy Forum Energiié.
Jak wskazujg autorzy analizy, ze wzgledu na ograniczone zasoby, nalezy wdrozy¢ mechanizmy
zachecajgce do wykorzystania krajowej biomasy jako paliwa energetycznego w jednostkach
o najwyzszej efektywnosci produkcji, to jest w pierwszej kolejnosci w jednostkach
kogeneracyjnych i kottach cieptowniczych. Poniewaz potencjat krajowej biomasy jest
ograniczony, nalezy przesung¢ jej wykorzystanie z elektroenergetyki (wspodtspalanie) do
cieptownictwa®.

5 http://www.who.int/airpollution/data/cities/en/

® http://forum-energii.eu/pl/analizy/polskie-cieplownictwo-kluczem-do-pokonania-smogu
" Wise-Europa, ,Uwalniajgc ukryty potencjat”, str. 8, http://wiecejnizenergia.pl/wp-
content/uploads/2017/09/Publikacje_Uwalniajac_ukryty potencjal_WISE.pdf

8 http://forum-energii.eu/pl/analizy/polskie-cieplownictwo-kluczem-do-pokonania-smogu
° Tamze, s. 8.
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Realnym zagrozeniem dla osiggniecia celow PEP w zakresie ochrony powietrza jest mozliwy
wzrost emisji zanieczyszczen z transportu samochodowego. Jak wskazuje raport NIK z wrzes$nia
2018 roku®®, w latach 2014-2017 przekroczenia poziomu dopuszczalnego NO, (wynikajgce
gtéwnie z oddziatywania Zrédet transportowych) wystepowaty w 4 z 46 stref (9%), w ktérych
dokonuje sie oceny jakos$ci powietrza, lecz skala tych przekroczen byta wysoka (maksymalne
wartosci stezen rocznych miescity sie w przedziale od 148%-158% poziomu dopuszczalnego).
Polska pozostaje chfonnym rynkiem zbytu uzywanych samochoddw z silnikiem Diesla z Europy
Zachodniej, a przecietny wiek samochodu wynosi ponad 17 lat (za projekt PEP, s. 46). Ze wzgledu
na z jednej strony —eliminowanie samochoddw z silnikiem Diesla z rynkdéw zachodnich, a z drugiej
— ze wzgledu na postepujgce bogacenie sie polskiego spoteczenstwa — trend ten moze sie nasilic,
powodujgc, ze Polska stanie sie dieslowym ,wrakowiskiem” Europy. Najwyzsza Izba Kontroli
ostrzega, ze przygotowane przez Ministra Energii regulacje prawne dotyczgce wprowadzenia
ograniczen w transporcie samochodowym w miastach ze wzgledu na niedoskonatosci przyjetych
rozwigzan rodzg ryzyko nieskutecznosci tych dziatan, a tym samym nie postuzg do poprawy
jakosci powietrza.

Propozycje zmian:

W zakresie jako$ci powietrza w projekcie PEP:

- nalezy dodac¢ zapisy o celach ograniczenia emisji przemystowych, w tym emisji metali ciezkich
zwigzanych w najwiekszym stopniu ze spalaniem wegla. Wg raportu Europejskiej Agencji
Srodowiska z wrzeénia 2018 roku (EEA!?),

- dla celéw osiggniecia zdecydowanej poprawy jakosci powietrza, ktérg zaktada PEP nalezy
okresli¢ jasno cel wyeliminowania zuzycia wegla i innych paliw statych w ogrzewnictwie
indywidualnym oraz okresli¢ preferowane paliwa/technologie, ktére Polska zamierza rozwijac
w to miejsce (Krajowa strategia zaopatrzenia w ciepto do 2030 roku),

- w PEP nalezy uwzgledni¢ potrzebe modernizacji systeméw cieptowniczych oraz zachecaé do
wykorzystania lokalnej biomasy jako paliwa energetycznego w jednostkach o najwyiszej
efektywnosci produkgji,

- PEP powinien zaadresowac problem zanieczyszczen z transportu, a takze wtgczyé do dokumentu
zalecenia NIK,

- termomodernizacja budynkéw — w ostatnim zdaniu na str. 31 dotyczagcym termomodernizacji
budynkéw (,jego rozwigzanie lezy w szerokim upowszechnieniu gtebokiej termomodernizacji
budynkow”) nalezatoby doda¢ na koncu: ,pofgczonego z wymiang zrédet ciepta na OZE”.

10 https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/zdrowie/mordercze-spaliny.html

1 https://www.eea.europa.eu/highlights/mercury-pollution-remains-a-
problem?utm_source=POLITICO.EU&utm_campaign=6d9dbc28f3-

MAIL_CAMPAIGN_2018 09 19 02 27&utm_medium=email&utm_term=0_10959edeb5-6d9dbc28f3-
189997285
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Dla najlepszego efektu ekologicznego oraz celem optymalnego wykorzystania publicznych
srodkédw, termomodernizacja powinna by¢ potgczona z likwidacjg kottdw weglowych oraz
instalacjg OZE. Dodatkowo, warunkiem osiggniecia celu programu termomodernizacji
potgczonego z wymiang Zrodet cieptfa jest zapewnienie stabilnego Zrodta finansowania. Takim
dogodnym i stabilnym Zrédtem moze by¢ system EU ETS, ktory nalezatoby uwzgledni¢ jako zrédto
finansowania w PEP*2,

- Greenpeace docenia role ksztattowania Swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa w osigganiu
celéw ochrony srodowiska. W ocenie fundacji, wtadze panstwowe i samorzgdowe powinny
skupic sie na lepszym egzekwowaniu prawa, z czym do tej pory instytucje réznych szczebli miaty
problem. W szczegdlnosci znaczenie ma egzekwowanie przepiséw uchwat antysmogowych przez
wtadze gminne oraz przepiséw prawa ochrony srodowiska przez inspekcje ochrony srodowiska.
Jednak — jak sie wydaje — najbardziej kluczowg kwestig jest problem braku odpowiednie] polityki
fiskalnej w stosunku do odnawialnych zrédet energii oraz brak stabilnosci polityki energetycznej
w przesztosci, ktory spowodowat spadek zaufania mieszkancéw do panistwa polskiego i jego
polityki ekologicznej. W przesztosci zdarzaty sie bowiem sytuacje, w ktérych cate miejscowosci
zmieniaty ogrzewanie na mniej zanieczyszczajgce, by po kilku latach — ze wzgledu na zmiane
polityki fiskalnej paristwa — powrdci¢ do ogrzewania weglowego. Wyznaczenie jasno okreslonych
celéw dot. ciepta z OZE i strategii zaopatrzenia w ciepto na poziomie panstwa bedzie miato
decydujgce znaczenie, a takze stabilnej polityki podatkowej, ktéra zmierzataby do promoc;ji
odnawialnych zrédet energii.

- Str. 86, uwagi do tabeli — harmonogramu dziatan: w punkcie 21 doda¢ punkt 6: ,wdrazanie
Konkluzji BAT i zapewnienie braku odstepstw dla instalacji”.

4.1 Uwagi dodatkowe do Zatgcznika 3.2 Projekt strategiczny Czyste Powietrze

Projekt opiera sie na niepetnej diagnozie problemu zanieczyszczenia powietrza w Polsce.
Prawidtowo wymienia jako kluczowe kwestie zmniejszenia emisji zanieczyszczen z obszaru
sektora komunalno-bytowego, ale zupetnie pomija innych, znaczgcych emitentéw w postaci
przemystu i energetyki. Tymczasem wg danych KOBIZE, te dwa sektory odpowiadajg za
ok. % wszystkich emisji pytéw zawieszonych. Co wiecej, energetyka weglowa jest rowniez
ogromnym emitentem metali ciezkich, w tym rteci. Przyktadowo, elektrownia Betchatéw emituje
rocznie prawie trzy tony rteci — tj. wiecej niz emituje caty hiszpanski przemyst. Ponadto, liczne
przyktady zaktadéw przemystowych zlokalizowanych w mniejszych miastach, ktérych dziatalnos$é
wywotuje protesty okolicznych mieszkancow, wskazuje na ogromng ucigzliwos¢ zdrowotng

12 http://wiecejnizenergia.pl/wp-
content/uploads/2017/09/Publikacje_Uwalniajac_ukryty potencjal_WISE.pdf, s. 21
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takich zaktadéw. Za przyktad mogg stanowi¢ tu miejscowosci takie jak Mielec, Nowy Targ czy
Skawina. W tym konteksécie, projekt strategiczny Czyste Powietrze powinien zaktadac
dostosowanie zaktadow przemystowych, w tym energetycznych do wymogoéw emisyjnych
przewidzianych w tzw. Konkluzjach BAT/BREF, a takze do przewidzianych w przysztych latach
zrewidowanych wymogoéw emisyjnych wynikajgcych z prawodawstwa UE.

Projekt nie spetnia kryteridw SMART — brakuje wyraznego okreslenia celdw redukcji emisji lub
poziomu stezen zanieczyszczen na 2030 rok i celdow Sredniookresowych, co bedzie wykluczato
mozliwos¢ ewaluacji projektu. Brakuje rowniez okreslenia celow w zakresie rozwoju
poszczegblnych technologii np. w zakresie wzrostu mocy zielonego ciepta, wzrostu efektywnosci
energetycznej w budownictwie, czy spadku uzycia paliw statych w tym wegla, ktére spowoduja,
Ze osiggniecie celu gtéwnego programu bedzie realne.

Kluczowym warunkiem dla powodzenia projektu bedzie zagwarantowanie stabilnegoi pewnego
zrédta finansowania zaplanowanych dziatan. Analizy eksperckie wskazujg, ze takim dogodnym
zrédtem dziatan na rzecz ochrony powietrza — w tym poprawy efektywnosci energetycznej
budynkéw jednorodzinnych i wsparcia rozwoju mikro-OZE — mogtyby by¢ przychody budzetu
panstwa z unijnego systemu handlu emisjami EU ETS. Zgodnie z dyrektywg EU ETS, co najmniej
potowa $rodkédw powinna by¢ przeznaczona na cele zwigzane z ochrong klimatu i zréwnowazong
energetyka, w tym na inwestycje w OZE i efektywnos¢ energetyczng. Wg szacunkdw instytutu
Wise-Europa, srodki z tytutu handlu emisjami w latach 2020-2030 mogg wynosi¢ od 5 do
9 miliardéw ztotych rocznie. Dlatego tez PEP powinien zaktadaé powigzanie przychodéw budzetu
panstwa z tytutu EU ETS z wydatkowaniem na powyzsze cele ochrony powietrza, tj. wsparcie
termomodernizacji i rozwoju OZE, z wytaczeniem wspierania paliw kopalnych — ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia spdjnosci programu strategicznego Czyste Powietrze z innymi politykami,
w tym politykg w zakresie ochrony klimatu. Vide wnioski z raportu Wise-Europa ,,Uwalniajac
ukryty potencjat” z 2017 roku: “Europejski system handlu emisjami EU ETS stanowi dobre Zrddto
finansowania programu wsparcia termomodernizacji oraz wymiany zrodet ciepta po 2020 roku.
taczna pula srodkdw pochodzacych z Funduszu Modernizacyjnego i ze sprzedazy uprawnien na
aukcjach pozwala nie tylko zapewnié wsparcie poczatkowe dla analizowanych inwestycji, ale tez
innych dziatan sprzyjajgcych niskoemisyjnej modernizacji polskiej gospodarki. Jest to szczegélnie
istotne biorgc pod uwage prawdopodobne ograniczenie puli srodkéw dostepnych z funduszy

europejskich w przysztej dekadzie”*3.

Projekt pomija bezposrednie korzysci ekonomiczne z dziatan na rzecz ochrony powietrza, podczas
gdy np. program termomodernizacyjny w pofaczeniu z rozwojem mikroinstalacji odnawialnych
zrodet energii moze mie¢ wymierny, korzystny wptyw na rozwdéj gospodarczy (vide: Wise-Europa,

13 http://wise-europa.eu/wp-content/uploads/2017/12/Uwalniajac-ukryty-potencjal.pdf
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raport ,Uwalniajgc ukryty potencjat”, s.3). Realizacja programu termomodernizacyjnego
w potaczeniu z rozwojem mikro-OZE — w zakresie proponowanym przez autorow ww. analizy —
taczy sie ze wzrostem Produktu Krajowego Brutto w poréwnaniu do scenariusza odniesienia o ok.
0,5% w roku 2020, 1,2% w roku 2030 1,3% w roku 2035.

Projekt strategiczny Czyste Powietrze powinien réwniez postrzega¢ problem zanieczyszczenia
powietrza w szerszym znaczeniu gospodarczym niz tylko negatywny wptyw na turystyke. Choé
temat ten wymaga pogtebionej analizy, zta jakos¢ powietrza jest barierg rozwojowg utrudniajaca
$cigganie inwestordow z dziedzin o wysokim potencjale wartos$ci dodanej dla gospodarki, a takze
specjalistéw sktonnych do pracy w innowacyjnych sektorach. Z takimi problemami borykaja sie
juz m.in. Krakéw, miasta Gérnoslaskiego Okregu Przemystowego czy Wroctaw, z ktérych coraz
czesciej mieszkancy emigrujg w poszukiwaniu czystszych terenéw, gwarantujgcych wyzszg jakos$¢
zycia. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze istnieje globalny trend w postaci wspierania rozwoju
odnawialnych Zrédet energii i odchodzenia od paliw kopalnych przez duze, innowacyjne
przedsiebiorstwa takie jak Apple, Samsung czy Google. Projekt nie wytycza smiatej wizji
wspierania technologii odnawialnych — brak takiego sygnatu politycznego do zmiany i dotgczenia
do globalnego trendu wspierania rozwoju zielonej energii moze spowodowac utrate szans
rozwojowych dla Polski i w efekcie utkniecie przez nasz kraj w tzw. putapce sredniego rozwoju.

5. Powierzchnia ziemi - rolnictwo; zasoby wodne, w tym jakos¢ wod - rolnictwo

Prognoza stusznie identyfikuje rosngcy problem zanieczyszczenia oraz utraty zawartosci materii
organicznej gleb jako wysoce priorytetowy. To niezwykle istotny problem z punktu widzenia
réznorodnosci biologicznej.

Cenne bedzie takze wyznaczenie lub odniesienie sie do istniejgcych celéw zwiekszajgcych udziat
procentowy areatu upraw ekologicznych w Polsce i potraktowanie rolnictwa ekologicznego jako
strategicznie waznego dla zachowania waloréw przyrodniczych Polski oraz zapewnienia miejsc
pracy. Jakos¢ gleby w przypadku rolnictwa ekologicznego jest wysoka, a potencjat ograniczenia
strat materii organicznej zdecydowanie wiekszy niz w przypadku upraw konwencjonalnych.

Poddanie terendw zanieczyszczonych dziataniom majgcym na celu usuniecie lub zmniejszenie
ilosci substancji szkodliwych, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie jest
niezbedne, jednak bez zapobiegania narastajgcemu problemowi utraty zywotnosci procesow
glebowych, skazujemy Polske i polskie rolnictwo na nieréwng walke. W prognozie podkreslane
jest kluczowe, ze znaczenie dla ochrony gleb nalezy przypisa¢ zasadom planowania
przestrzennego, umozliwiajgcym ponowne wykorzystanie obszaréw poprzemystowych -
ponownie warto zaprojektowac ekologiczne metody rekultywacji tych terenéw.
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W swietle tego, ze ,,wyniki monitoringu stanu wod powierzchniowych z lat 2010-2015 wskazujg,
ze zdecydowana wiekszos¢ jednolitych czesci wod powierzchniowych nim objetych nie osigga
stanu dobrego. Zty stan wdd ogranicza wykorzystanie wéd rzek, ciekéw i zbiornikéw na cele
rolnicze (nawodnienia) i przemystowe (produkcja), a takze rekreacyjne (kgpieliska, sporty
wodne). Jako dobry ocenia sie natomiast stan chemiczny wéd podziemnych. Obserwuje sie
jednak nadmierng eksploatacje zasobéw zbiornikdw wéd podziemnych, potozonych w poblizu
najwiekszych miast Polski”, PEP nie diagnozuje wptywu intensywnego chowu przemystowego
zwierzat, ktérego rola w Polsce rosnie, na jako$é wod. Warto wskazaé, ze fermy nie sg poddane
regulacjom podobnym do tych, jakim sg poddawane np. fabryki. W Swietle istotnosci
ograniczenia zanieczyszczen waéd, zrédto zanieczyszczen jakim sg fermy przemystowe powinno
zostac zanalizowane i uwzglednione w PEP.

PEP méwi, ze réznorodnos$é biologiczna Polski jest oceniana bardzo wysoko, jednak nie wiemy,
przez kogo i w jakim czasie. Zwazajac na to, ze od wielu lat nie sg prowadzone zadne badania
faunistyczne np. nad populacja owaddw zapylajgcych, bedacych kluczowymi dla wielu
ekosystemoéw, trudno w powaziny sposdb oceniaé¢ poziom rdéznorodnosci albowiem brakuje
faktycznego ogladu sytuacji. W Narodowej Strategii Ochrony Owaddéw Zapylajgcych podkreslamy
miedzy innymi istotnos¢ tego problemu.

Odnosnie prac nad ustawg odorowg, nalezy wskazaé, ze zanieczyszczenia zwigzane
z przemystowg produkcjg nie ograniczajg sie jedynie do probleméw zwigzanych z uciazliwoscia
zapachu, za$ w PEP brakuje adresowania probleméw zwigzanych chociazby z zanieczyszczeniem
wod czy gleb oraz konsekwencjami wprowadzania do $Srodowiska znacznych ilosci antybiotykow.

6. System ocen oddziatywania na srodowisko

Zaletg obecnego systemu ocen oddziatywania na srodowisko jest to, ze w wieksze] czesci
odbywajg sie one przed wyspecjalizowanymi organami, jakimi sg Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (RDOS), posiadajgce odpowiednie zasoby kadrowe i relatywnie najmniej podatne na
naciski inwestorow, wtadz samorzadowych oraz lokalnych grup intereséw.

Podstawowg wadg jest natomiast to, ze raporty Srodowiskowe, przedktadane w ramach ocen
oddziatywania na srodowisko, sg przygotowywane na zlecenie inwestorow, ktérzy jednoczesnie
majg petng mozliwos¢ wyboru podmiotu, ktéry taki raport przygotuje. Jest to system
korupcjogenny, gdyz podstawowym, cho¢ nieformalnym kryterium wyboru firmy
przygotowujacej raport srodowiskowy staje sie to, czy gwarantuje ona pozytywng z punktu
widzenia inwestora konkluzje raportu co do mozliwosci realizacji danej inwestycji. W srodowisku
kazdej branzy jest z grubsza wiadomym, ktéra firma tworzy “przyjazne” dla inwestoréw raporty
(te moga liczy¢ na liczne oraz dobrze pfatne zlecenia) — a w przypadku ktérej nalezy sie
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spodziewaé¢ podniesienia w raporcie probleméw srodowiskowych, uniemozliwiajgcych
otrzymanie decyzji sSrodowiskowej lub znacznie podnoszacych koszt inwestycji (tych podmiotéw
inwestorzy unikajg i w efekcie wypadajg one z rynku).

Propozycje zmian:

Rozwigzaniem jest przeniesienie prawa do wyboru podmiotu przygotowujgcego raport
$rodowiskowy z inwestora na RDOS, ktéry postugiwatby sie okre$lona listg firm lub zespotéw oséb
chetnych do tego typu zlecen i wykazujgcych sie odpowiednim zasobem kadrowym. Wybor taki
powinien by¢ dokonywany w trybie analogicznym do zamdwien publicznych — jednak decydujgce
powinny by¢ kryteria zwigzane z fachowoscia (np. dorobek naukowy, udokumentowane
doswiadczenie zawodowe w poszczegdlnych branzach, sporzgdzanie raportéw Srodowiskowych
w przesztosci — z uwzglednieniem okolicznosci jaki ich odsetek doprowadzit do konkluzji, ktére
nastepnie sie potwierdzity w postepowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowe] itp.), przy
relatywnie niskiej wadze kryterium cenowego. Inwestor miatby jedynie ponosi¢ koszt raportu
srodowiskowego, nie majgc jednak wptywu na wybodr jego wykonawcy — i nie mogac w zwigzku
ztym na niego nieformalnie oddziatywac. Z kolei wytaniani w opisany powyzej sposdb
wykonawcy byliby catkowicie niezalezni od inwestoréow i ich ewentualnych naciskéw, za$
zainteresowani rzetelnoscig raportéw (zwtaszcza tym by ich ustalenia potwierdzity sie w dalszej
czesci postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej). System powyzszy bytby analogiczny do
stosowanego w sgdownictwie, gdzie to sad, a nie strony procesu zlecajg biegtym sgdowym
przygotowanie odpowiednich opinii naukowych lub ekspertyz — ktérych koszta sg nastepnie
pokrywane przez strone przegrang (z tg rdznica, ze w przypadku oceny oddziatywania na
srodowisko obowigzek zaptaty spoczywatby bezwzglednie na inwestorze).

Proponowane w PEP dziatanie w postaci standaryzacji procesu inwentaryzacji przyrodniczej oraz
formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko majgce na celu zwiekszenie
skutecznosci i odpowiedzialnosci systemu ocen oddziatywania na Srodowisko jest stuszne, ale
niewystarczajace, gdyz nie rozwigze problemu tendencyjnosci raportéw srodowiskowych, ktére
sg powszechnie pisane w ten sposéb by zadowoli¢ zleceniodawce, tj. inwestora.

7. Zasoby geologiczne

Przede wszystkim, PEP nie powinno by¢ konsultowane bez uwzglednienia w nim skonczonej
wersji “Polityki surowcowej panstwa”. W istocie bowiem dopiero z przyjetej “Polityki surowcowej
panstwa” wynikaé bedzie rzeczywista warto$é niektdrych zasobow geologicznych.

W Diagnozie (“Zatgczniku 1 — Diagnoza w obszarach objetych zakresem Polityki ekologicznej
panstwa 2030”), przygotowanym do projektu PEP stwierdza sie przyktadowo, ze “Polska posiada
duze zasoby wegla kamiennego i brunatnego” — ale nie oznacza to przeciez, ze jest lub bedzie

mozliwosé, wzglednie sens, je wydobywad. Przyktadowo, liczne ztoza wegla brunatnego potozone
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sg W bezposrednim sasiedztwie terenéw przyrodniczo cennych, w tym obszarow Natura 2000,
albo obejmujg tereny z licznymi zabytkami architektury — co w istocie wyklucza mozliwos¢ ich
eksploatacji (przypadek ztoza Gubin, potozonego miedzy 3 obszarami Natura 2000, na obszarze
ktérego znajduje sie kilkanascie zabytkowych, objetych ochrong prawng kosciotéw, zespotow
patacowo-parkowych i dworkow, jak réwniez ztoza Oscistowo lezgcego przy 2 obszarach Natura
2000). W niektoérych regionach eksploatacje zt6z wegla brunatnego de facto uniemozliwi takze
szczegodlnie silny opdr spoteczny, potwierdzony wynikami lokalnych referendéw i wynikami
wyboréw samorzagdowych, w ktérych od lat wygrywaja radni i wéjtowie przeciwni odkrywkom
(przypadki zt6z Gubin, Oczkowice, Deby Szlacheckie i Legnica) — trudno w koricu wyobrazi¢ sobie
realizacje tego typu inwestycji przy uzyciu sity i pod ostong organdéw porzadku publicznego.
Kolejng przeszkode w eksploatacji zt6z wegla brunatnego stanowia szczegdlnie trudne warunki
geologiczne i znaczna odlegtosé od elektrowni majgcej spala¢ wydobyty surowiec (przypadek
ztoza Ztoczew), co dodatkowo znaczaco podwyziszy koszty potencjalnej inwestycji, nie
wspominajac nawet o jej kosztach Srodowiskowych. Z kolei w przypadku zaréwno wegla
brunatnego, jak kamiennego, w perspektywie kilku-kilkunastu lat moze okaza¢ sie, biorgc pod
uwage np. polityke klimatyczng Unii Europejskiej oraz wspodtczesne trendy cywilizacyjne
polegajgce na technologicznym rozwoju odnawialnych Zrédet energii oraz spadku ich kosztéow
(jak tez cen wytworzonego przez nie pradu), ze ich wykorzystanie w energetyce okaze sie
niemozliwe lub tez nieoptacalne — a w konsekwencji zasoby tych surowcdw okazg sie catkowicie
bezwartosciowe w przypadku wykorzystania energetycznego.

W powyzszym kontekscie catkiem nonsensowne jest stwierdzenie Diagnozy: “Wydobycie wegla
brunatnego wyniosto w 2012 r. 64 297 tys. ton i przy niezmienionym zapotrzebowaniu zasoby te
wystarczg na prawie 350 lat” — wynikajgce z prostego podzielenia udokumentowanych
geologicznych zasobéw bilansowych (bez uwzgledniania kategorii tych zt6z, tj. okolicznosci czy
ich dokumentacje sporzadzono w kategorii A+B, C1, C2 czy D — co ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci ich eksploatacji; rdznice miedzy tymi kategoriami wyjasnia
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geologicznej
ztoza kopaliny, z wytgczeniem ztoza weglowodoréw (Dz. Ust. 2015, poz. 987)) przez obecne
roczne zuzycie tego surowca. Mozna przypuszczaé, ze autorzy tego stwierdzenia nie widzg réznicy
miedzy bilansowymi zasobami geologicznymi a zasobami przemystowymi, ktére stanowig jedynie
utamek tych pierwszych.

Zupetnie kuriozalne jest, ze w “Zatgczniku 1 — Diagnoza w obszarach objetych zakresem Polityki
ekologicznej panstwa 2030”, przy opisie zasobOw oraz rocznego wydobycia wegla kamiennego,
wegla brunatnego, ropy naftowej i gazu ziemnego postuzono sie danymi z 2012 r. i 2015 r. —
powoftujgc sie na Bilanse zasobdéw zt6z kopalin wydane w 2013 r. i 2018 r. Tymczasem dostepny
jest juz Bilans zasobow ztdz kopalin na dzien 31 XI1 2017, wydany w 2018 r. By¢é moze autorzy tego
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fragmentu Polityki Ekologicznej Panistwa po prostu przekopiowali jaki$ analogiczny dokument
sprzed kilku lat?

Propozycje zmian:

Projekt PEP nalezy przygotowa¢ w oparciu o najnowsze, aktualne dane. Po uwzglednieniu
w Diagnozie aktualnych danych, projekt ,Polityki ekologicznej panstwa 2030” wraz z oceng
oddziatywania na srodowisko powinien zosta¢ poprawiony, a nastepnie poddany ponownym
konsultacjom spotecznym. Wykorzystanie nieadekwatnych danych moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej proponowana polityka bedzie nieskuteczna, nieaktualna lub wrecz btedna. Jak
juz pisaliSmy — btedna diagnoza to btedne leczenie. Aktualny Bilans zasobéw z16z kopalin w Polsce
wg stanu na 31 XIl 2017 r. znajduje sie na stronach internetowych Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Paniistwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB) pod adresem:
https://www.pgi.gov.pl/aktualnosci/display/10767-bilans-zasobow-zloz-kopalin-w-polsce-wg-
stanu-na-31-12-2017-r.html.

Zarzgdzanie zasobami geologicznymi, zwigzane m.in. z wdrazaniem przygotowywanej obecnie
“Polityki surowcowej panstwa”, powinno w wiekszym stopniu uwzglednia¢ ryzyka i negatywne
konsekwencje srodowiskowe oraz spoteczno-ekonomiczne dziatalnosci gérniczej. W relatywnie
najwiekszym stopniu dotyczy to gérnictwa odkrywkowego wegla brunatnego, ktére generuje
znaczne szkody w srodowisku - w szczegdlnosci bedac odpowiedzialne za osuszenia wéd
powierzchniowych i gruntéw rolnych (gtosny przypadek wyschnietej Noteci i zanikajgcych jezior
Pojezierza Gnieznienskiego we wschodniej Wielkopolsce, ktére to zjawiska zostaty spowodowane
przez leje depresji odkrywek w regionie koninskim). Skutkiem tych szkdd srodowiskowych sg
znaczne szkody spoteczne i ekonomiczne, dotykajgce mieszkancow terendw sgsiadujgcych
z odkrywkami wegla brunatnego, w tym zwfaszcza rolnikéw, dla ktérych brak wody oznacza
niemoznos¢ prowadzenia gospodarstw i nieoptacalnos¢ produkcji rolne;j.

W ramach zarzgdzania zasobami geologicznymi nalezatoby wprowadzi¢ system automatycznego
rekompensowania przez obecnych i przysztych przedsiebiorcow gorniczych szkdd spotecznych
i ekonomicznych, powodowanych przez okreslone rodzaje dziatalnosci gorniczej — np. w formie
ryczattowych odszkodowan dla mieszkancéw terendw sasiadujacych z danym zaktadem
gorniczym, ktérych wysoko$é uzalezniona bytaby od stopnia ucigzliwos$ci danej dziatalnosci
w odniesieniu do danego terenu.
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8. Zmiana klimatu

Doceniamy fakt, ze w projekcie duzo uwagi poswiecone zostato kwestiom zmiany klimatu oraz
mitygacji i adaptacji. Dobrze, ze w zakresie kierunkédw interwencji priorytetem sg dziatania
dotyczgce ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych dzieki realizacji celéw polityki klimatycznej
UE do roku 2030 oraz postanowien Porozumienia Paryskiego.

Propozycje zmian:

W tym kontekscie od razu trzeba zwréci¢ uwage, ze projekt PEP w sposéb niewtasciwy prezentuje
cele Porozumienia Paryskiego, jak réwniez pomija kwestie podniesienia celéw unijnej polityki do
roku 2030 oraz catkowicie ignoruje dyskusje nad dtugofalowymi celami redukcyjnymi, ktorych
propozycja zostanie przedstawiona juz pod koniec listopada 2018 r. Ponadto z uwagi na to, ze,
jak wskazujq autorzy, projekt PEP bedzie podstawg do pdzniejszej rozmowy na temat funduszy
i finansowania, réwniez europejskiego, konieczne jest wtasciwe postawienie akcentéw
i realizacja projektow oraz kierunkéw interwencji, ktére rzeczywiscie stuzg redukcji emisji,
przeciwdziataniu zmianie klimatu.

Tekst dotyczacy zmiany klimatu oraz polityki klimatyczno-energetycznej zawiera niescistosci,
pominiecia, btednie roztozone akcenty oraz nie odnosi sie do aktualnego stanu prac nad prawem
miedzynarodowym w tym zakresie. Autorzy projektu stusznie zauwazajg, ze “Polityka ekologiczna
panstwa 2030 powinna réwniez sprzyjac¢ realizacji celéw i zobowigzan Polski na szczeblu
miedzynarodowym, w tym na poziomie unijnym oraz ONZ, szczegdlnie w kontekscie celdow
polityki klimatyczno-energetycznej UE do 2030 oraz trzech konwencji z Rio: Konwencji
Klimatycznej, Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej i Konwencji o Pustynnieniu” jednak
brakuje wyraznego podkreslenia roli Porozumienia Paryskiego, ktére w chwili obecnej stanowi
ramy dla globalnej polityki klimatycznej. Porozumienie Paryskie wspominane jest juz dwa akapity
dalej, jednakze w kontekscie, ktéry pomija gtéwny cel Porozumienia. Jest on rowniez w sposdb
niepetny opisany w innych czesciach PEP. Gtéwnym celem Porozumienia jest podjecie wspdlnych
wysitkdw na rzecz przeciwdziatania zmianie klimatu, uwzgledniajgc kwestie zréwnowazonego
rozwoju oraz przeciwdziatania ubdstwu, aby:

a. utrzymaé wzrost $redniej temperatury na sSwiecie na poziomie znacznie ponizej 2°C
w poréwnaniu do poziomu sprzed epoki przemystowej i kontynuowanie wysitkbw w celu
ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej,
uznajac, ze ograniczytoby to znacznie ryzyko i skutki zmian klimatu;

b. zwiekszy¢ zdolnosci adaptacji do niekorzystnych skutkéw zmiany klimatu oraz zwiekszyé
odpornos¢ na zmiane klimatu i rozwdj niskoemisyjny w sposdb, ktéry nie zagraza produkcji
Zywnosci; oraz

c. dostosowac przeptywy finansowe do Sciezki prowadzgcej do niskiego poziomu emisji gazow
cieplarnianych i rozwoju, ktory jest neutralny dla klimatu.
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Dopiero dalej w dokumencie napisane jest, ze cel ten ma by¢ realizowany w sposob sprawiedliwy
i zrébwnowazony oraz uwzgledniajgcy zréznicowang odpowiedzialno$¢ za zmiane klimatu
i zdolnosci zalezne od uwarunkowan krajowych'. Taki opis, zgodny z tekstem Porozumienia
Paryskiego, powinien znalezé sie w projekcie PEP. Autorzy projektu nie wspomnieli
o podkresleniu koniecznos$ci podejmowania dziatan na rzecz ograniczenia wzrostu temperatury
do 1,5°C powyiej poziomu sprzed epoki przemystowej, co jest wyraznie wskazane
w Porozumieniu Paryskim oraz podkreslane przez Komisje Europejska, na ktdrej stronach
internetowych mozemy przeczyta¢, réwniez w jezyku polskim: “Porozumienie paryskie jest
pomostem tgczgcym dzisiejszg polityke z neutralnoscia klimatyczng, ktdra jest celem na koniec
biezacego stulecia. (...)

Rzady osiggnety porozumienie w kwestii:

- dtugoterminowego celu, jakim jest utrzymanie wzrostu sredniej temperatury na Swiecie
znacznie nizszego niz 2°C powyzej poziomu sprzed epoki przemystowej,

- dazenia do tego, by ograniczyé¢ wzrost do 1,5°C, gdyz znacznie obnizytoby to ryzyko i skutki
zmiany klimatu

- koniecznosci jak najszybszego osiggniecia w skali swiata punktu zwrotnego maksymalnego
poziomu emisji — przy zatozeniu, ze krajom rozwijajgcym sie zajmie to dfuzej,

- doprowadzenia do szybkiej redukcji emisji zgodnie z najnowszymi dostepnymi informacjami
naukowymi®>.”

Uwazamy, ze aktualny sposéb opisu problemu jest mylgcy i moze negatywnie wptyngc¢ na
przeciwdziatanie najbardziej katastrofalnym skutkom zmiany klimatu, a przez co negatywnie
wptynie na kondycje srodowiska, zycie ludzkie oraz gospodarke.

PEP powinien jasno prezentowac cele Porozumienia Paryskiego, zgodnie z jego zapisami oraz
pokazywac cel jakim jest dgzenie do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5°C, a nie przede
wszystkim zwraca¢ uwage na fakt, ze redukcja emisji gazéw cieplarnianych powinna uwzgledniaé
specyfike gospodarczg danego kraju. Dodatkowo, w przypadku dziatan zmierzajacych do
efektywnego zmniejszenia koncentracji gazéw cieplarnianych, a konkretnie technologii
wykorzystania dostepnych zrdodet energii, obok geotermii, brakuje priorytetyzacji wykorzystania
odnawialnych Zrédet energii takich jak energetyka stoneczna oraz wiatrowa (w tym morska
energetyka wiatrowa), a takie zwrdcenia uwagi na potencjat gospodarczy rozwoju tych
technologii, jaki niesie za sobg rozwdj polskiego przemystu produkcji urzadzen i komponentéw
na rzecz OZE'®,

14 https://unfcce.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_english_.pdf
15 https://ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/paris_pl
16 www.greenpeace.org/poland/raportlEQ/
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Projekt zwraca rdéwniez uwage na cele unijnej polityki klimatycznej, kwestie zwigzane
z prawodawstwem dotyczgcym systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
(EU ETS), rozporzadzenia ESR oraz rozporzgdzenia dotyczgcego sektora LULUCF. Niestety, w wielu
miejscach odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego. Na przyktad, z uwagi na zmiany jakie
zostaly wynegocjowane podczas trilogéw dotyczacych poszczegdlnych aktédw prawnych
sktadajacych sie na pakiet “Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw”, ktére odbyly sie
w pierwszej potowie 2018 r. miedzy przedstawicielami Rady, Parlamentu i Komisji Europejskiej,
fragment ten powinien juz teraz zosta¢ odpowiednio zmodyfikowany i odnosi¢ sie do nowych,
wigzacych celdw dotyczacych: udziatu odnawialnych Zzrédet energii — zostat on ustanowiony na
poziomie 32%'7 i poprawy efektywnosci energetycznej — w tym zakresie cel unijny zostat
podniesiony do 32,5%8. Fragment ten powinien by¢ poprawiony i uwzgledniaé aktualny stan prac
nad poszczegdlnymi rozporzadzeniami (np. rozporzadzenie ESR zostato przyjete
14 maja 2018 r.1%). Adekwatnie, réwniez poziom ambicji, cele i dziatania krajowe powinny zostaé
dostosowane do aktualnych celow.

W celu dotyczacym Srodowiska i klimatu — mitygacja i adaptacja do zmian klimatu oraz
zapobieganie ryzyku klesk zywiotowych, do kierunku interwencji: “Przeciwdziatanie zmianom
klimatu i adaptacja do nich (lll.1)”, dziatanie 59. “Zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych do
powietrza, zadanie 1. Wsparcie inwestycji zwigzanych z wzrostem produkcji energii ze zrédet
odnawialnych ze szczegbélnym uwzglednieniem zrédet stabilnych, takich jak: cieptownie
geotermalne, pompy ciepta, biogazownie i mate elektrownie wodne”, proponujemy wykreslenie
fragmentu: “ze szczegdlnym uwzglednieniem Zrddet stabilnych” i uzupetnienie listy o $rednie,
mate i przydomowe elektrownie fotowoltaiczne oraz elektrownie wiatrowe na lgdzie i na morzu.
Rozwdj tych technologii, nie dos$é, ze stuzy¢ bedzie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, ale takze
moze stac sie kotem zamachowym dla polskiej gospodarki, co w przypadku morskiej energetyki
wiatrowej podkreslat w swoim exposé premier Mateusz Morawiecki. Tymczasem mozliwe zyski
dla rozwoju polskiego przemystu produkcji urzadzen i komponentéw na rzecz OZE, ze
szczegblnym ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora energetyki stonecznej zostato opisane
w raporcie ,Polski przemyst produkcji urzgdzen dla energetyki odnawialnej. Aktualizacja bazy
danych firm i ocena mozliwosci rozwoju branzy do 2020 i do 2030 roku” opracowanym przez
Instytut Energetyki Odnawialnej?°.

W przypadku tego samego dziatania, zadanie 3. “Wsparcie inwestycji w zakresie modernizacji
elektrocieptowni, cieptowni i elektrowni, zwigzanej ze zmniejszeniem emisji do powietrza”,
proponujemy dodanie na koncu zdania: w kierunku wykorzystania odnawialnych zrédet energii.

17 http://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-18-4155 en.htm
18 http://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-18-3997_en.htm
19 https://ec.europa.eu/clima/policies/effort/proposal_en

20 www.greenpeace.org/poland/raportlEQ/

20


http://www.greenpeace.org/poland/raportIEO/

GREENPEACE

Zadanie 5. “Wsparcie inwestycji w zakresie dziatan zwigzanych ze zmniejszeniem strat energii
zwigzanych z jej przesytaniem” réwniez powinno by¢ doprecyzowane i jasno wskazywac
koniecznos¢ modernizacji sieci w kierunku umozliwienia przytgczania wiekszej liczby zrédet
odnawialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju mikrosieci oraz mozliwosci rozwoju
morskiej energetyki wiatrowej, ktdra nie tylko bedzie wptywaé pozytywnie na osiggniecie celdw
redukcyjnych, ale rowniez stymulowac rozwéj gospodarczy kraju.

W zadaniu 6. “Wsparcie inwestycji w zakresie rozwoju funkcjonowania klastréw energii oraz gmin
samowystarczalnych energetycznie” podkreslony powinien byé kierunek inwestycji — w naszej
opinii wsparcie powinno by¢ kierowane na rozwdj zrédet odnawialnych oraz dziatan
prowadzacych do poprawy efektywnosci energetycznej, z wykluczeniem mozliwosci wspierania
zrédet opartych na paliwach kopalnych.
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