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Streszczenie

Wyniki prowadzonych badan naukowych coraz czesciej wskazujg na
koniecznos$¢ pilnego ograniczenia produkcji i konsumpcji produktéw
pochodzenia zwierzecego, gdyz przemystowy chéw zwierzat, nadmierne
spozycie miesa i produktow mlecznych w negatywny spos6b oddziatujg nie
tylko na klimat i stan Srodowiska naturalnego, ale przede wszystkim na nasze
zdrowie.

Pomimo to, poziom produkcji oraz nawyki zywieniowe w Europie znaczgco
odbiegajg od naukowych zalecen dotyczacych naszego zdrowia, Srodowiska
i klimatu. W Unii Europejskiej Srednie spozycie miesa na gtowe dwukrotnie
przekracza $rednig Swiatowa.

Greenpeace biorgc pod uwage naukowe dowody dotyczgce konsekwencji,
jakie niesie za sobg przemystowa produkcja zwierzat oraz wysokie spozycie
produktéw pochodzenia zwierzecego, zlecita przeprowadzenie oceny
wykorzystania funduszy Wspélnej Polityki Rolnej UE (WPR). Ponadto, raport
analizuje trendy wystepujgce w sektorze produkcji zwierzecej w Europie,

a takze informacje na temat wykorzystania gruntéw rolnych pod uprawy na
zywnos¢ dla zwierzat gospodarskich w na tym kontynencie.

Badania pokazuja, ze rosngca koncentracja produkcji miesa i produktow
mlecznych w duzych i bardzo duzych gospodarstwach jest gtéwnym
kierunkiem rozwoju sektora produkcji zwierzecej w Europie.

Pod uprawy na pasze dla zwierzat gospodarskich przeznacza sie w UE
63% wszystkich gruntéw ornych. Sumujac te liczbe z uzytkami zielonymi,
wykorzystywanymi do wypasu lub produkcji paszy, okazuje sie, ze az 71%
wszystkich gruntéw rolnych w Unii Europejskiej zamiast wytwarzaé
zywnos$¢ dla ludzi, produkuje pasze dla zwierzat.

Do gospodarstw w UE zajmujgcych sie produkcjg zwierzeca lub produkcjg
pasz, kazdego roku w ramach ptatnosci jednolitych (do liczby hektaréw
w gospodarstwie) oraz ptatnosci zwigzanych z rodzajem prowadzone;j
dziatalnosci rolnej, w tym przypadku bezposrednio wspierajgcej hodowle oraz
chow zwierzat albo produkcjg pasz, trafia od 28,5 mld do 32,6 mld euro, co
stanowi 18-20% catego rocznego budzetu UE.

Whnioski ujete w raporcie wskazuja, ze WPR, powinna uwzglednia¢ ogromny
wptyw, jaki produkcja zwierzeca wywiera na przyrode, klimat i zdrowie
publiczne oraz odwroci¢ obecny trend intensyfikacji hodowli, ktory jest
wynikiem wieloletnich dziatan i przeznaczonych na nie srodkéw w ramach
dotychczasowej Wspdlnej Polityki Rolnej.
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Problemy zwigzane z przemystowg
hodowlg zwierzat

W 2019 roku w pismie , The Lancet”, grupa Swiatowe;j
stawy naukowcédw oraz ekspertéw ds. zdrowia', opu-
blikowata nowy raport poswiecony dysonansowi po-
miedzy naszymi obecnymi nawykami zywieniowymi
a zrownowazonym systemem zywienia, ktéry powi-
nien chroni¢ przyrode, klimat oraz zdrowie publiczne.

Wedtug szacunkéw ujetych w raporcie, zmiana diety

~wymaga drastycznej redukcji spozycia niezdrowe;j
zywnosci, takiej jak czerwone mieso, o co najmniej
50%, w zaleznosci od regionu”. Ponadto ,konieczne
jest ogdlne zwiekszenie spozycia, o ponad 100%, ro-
$lin straczkowych, orzechéw, owocdw oraz warzyw™.

Raport ,The Lancet” to najnowsza publikacja wsréd
rosngcej liczby dowoddédw naukowych wskazujgcych
na znaczacy negatywny wptyw sektora produkcji
zwierzecej na nasze zdrowie, Srodowisko i klimat.

Rosngce w zawrotnym tempie produkcja oraz kon-
sumpcja produktéw pochodzenia zwierzecego odpo-
wiadajg za utajony Swiatowy kryzys zdrowotny. Duza
konsumpcja czerwonego miesa wigze sie z wystepo-
waniem raka3, chordb serca® otytosci oraz cukrzycy®.
ONZ ostrzega, ze nadmierne spozycie miesa moze
by¢ réwnie niebezpieczne dla ludzkiego zdrowia jak
palenie papieroséw albo kontakt z azbestem. Ponad-
to, z uwagi na czestotliwosc i liczbe antybiotykdéw po-
dawanych zwierzetom w produkcji przemystowej po-
jawito sie zjawisko opornosci antybakteryjnej u ludzi
(odpornoscig na dziatanie antybiotykéw), ktérg Swia-
towa Organizacja Zdrowia ostatnio ogtosita ,$wiato-
wym zagrozeniem dla zdrowia".

Wspolny raport Europejskiego Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Chorob, Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz Europejskiej Agencji
Lekow, opublikowany w 2017 r., wskazuje, ze w 2014
r. wykorzystanie antybiotykéw dla zwierzat w 28 kra-
jach UE byto ponad dwukrotnie wieksze niz antybioty-
kéw dla ludzi’”. W UE, co roku 33 tys. ludzi umiera
z powodu infekcji wywotanych przez oporne drobno-
ustroje®. To w skali roku przektada sie na 1,5 mld euro
dodatkowych kosztéw leczenia i strat w produktyw-
nosci®. Wykazano réwniez, ze gospodarstwa prowa-
dzace chéw przemystowy, z duzg obsadg zwierzat,
zwiekszajg ryzyko transmisji chordb odzwierzecych na
ludzi' ",
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Inne zagrozenia wskazane w ,The Lancet” odnoszg
sie do powaznego zanieczyszczenia powietrza i wody
przez produkcje zwierzecag. W 2013 roku, hodowla
zwierzat byta odpowiedzialna za emisje 12-17% ga-
zO6w cieplarnianych - w tym 27% metanu oraz 23%
tlenku azotu - w Unii Europejskiej™? 3. Gospodarstwa
prowadzgce chéw przemystowy przyczyniajg sie do
zanieczyszczenia powietrza - najwiekszego pojedyn-
czego zagrozenia ekologicznego dla zdrowia w Euro-
pie'*, wywotujgc rocznie ponad 400 tys. przedwcze-
snych zgonéw'. Produkcja zwierzeca odpowiada za
najwiekszy w catym rolnictwie udziat emisji substancji
zanieczyszczajgcych atmosfere, szczegdlnie amoniaku
(80% w powietrzu pochodzi z produkgcji zwierzecej)'®,
czastek statych oraz niemetanowych lotnych zwigz-
kéw organicznych'.

Naukowcy szacujg, ze juz samo ograniczenie spozy-
cia w UE miesa, produktéw mlecznych oraz jaj po-
zwolitoby na obnizenie emisji gazéw cieplarnianych
pochodzacych z rolnictwa o 25-40%'8. Do podobnych
whnioskow doszedt Miedzyrzagdowy Zespo6t ds. Zmian
Klimatu ONZ (IPCC) ,,okazuje sie, ze potencjat redukgji
emisji gazéw cieplarnianych poprzez zmiany w diecie
jest znaczgco wiekszy niz technicznych $rodkéw tago-
dzacych, na przyktad takich jak poprawa wydajnosci
gruntdw uprawnych lub zarzadzanie produkcjg zwie-
rzecg""®. Gdyby, zatem wyobrazi¢ sobie, ze na catym
Swiecie ludzie przechodzg na diete wegetarianska al-
bo weganskg, to emisje gazéw cieplarnianych z rol-
nictwa spadtyby odpowiednio, 0 63% i 70%2°.

Przemystowa produkcja zwierzeca przyczynia sie
takze w duzym stopniu do zanieczyszczenia wody.
80% emisji azotu do wody jest w UE powigzane z pro-
dukcja zwierzeca?'. Wedtug Europejskiego Raportu nt.
Azotu?? koszty zanieczyszczenia azotem wynoszg w UE
nawet 320 mld euro rocznie.

Szacuje sie takze, ze 18 milionéw ludzi jest narazonych
na spozywanie wody pitnej ze stezeniem azotanéw
w przekraczajgcym dozwolony poziom?3,

Kierunki rozwoju gospodarstw
mlecznych i hodujacych zwierzeta
karmione paszami

Wspélna Polityka Rolna UE, sytuacja na miedzynaro-
dowych rynkach powigzanych z produkcjg rolng na
cele zywnosciowe i inne i globalna polityka handlowa
oraz to trzy podstawowe czynniki majgce wplyw na
sytuacje sektora produkcji zwierzecej. Doktadny prze-



W Polsce spada liczba gospodarstw rolnych z prawie 3 min w 2000

glad oficjalnych danych dotycza-
cych WPR jest konieczny nie tylko
w celu uzyskania petnej wiedzy na
temat stanu unijnego rolnictwa
oraz kierunkéw jego rozwoju wy-
znaczanego przez polityki UE, ale
takze stwierdzenia czy potrzebna
jest jego reforma.

roku do 1,4 min w 2017 roku. W ogélnej liczbie gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2002-2015, najwiekszy spadek dotyczyt gospodarstw
do 10 ha, przy jednoczesnym 2-3% wzroscie powierzchni gospodarstw
od 30 do 50 ha oraz powyzej 50 ha. Ponadto zmniejsza sie udziat
gospodarstw do 15 ha w powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce,

a rosnie udziat gospodarstw 50 ha i wiekszych. Jest to efekt krajowej
polityki rolnej majgcej na celu wzrost wielkosci ekonomicznej polskich
gospodarstw rolnych w oparciu o komasacje gruntéw rolnych

w potgczeniu z coraz wiekszg specjalizacje produkgji rolniczej. Ten

Przeglad  oficjalnych  danych
wskazat kilka niepokojacych zja-
wisk, od dluzszego czasu utrzy-
mujgcych sie w unijnym rolnic-
twie. Jednym z nich jest coraz mniejsza liczba gospo-
darstw. W latach 2005-2013 znikneto ich 3,7 min, co
oznacza spadek o 26% (z 14,4 min do 10,7 min)*.
W tym samym czasie, liczba gospodarstw zajmujgcych
sie produkcjg zwierzecg spadta o0 32% - z 9 min do
6,1 min?>.

Ubywa gospodarstw, ale rosnie ich wielkos¢. Wedtug
oficjalnych danych Eurostatu coraz czesciej zwierzeta
hodowane s3 w bardzo duzych gospodarstwach?®.
W 2013 roku, 72,2% - prawie trzy czwarte jednostek
przeliczeniowych inwentarza - byto hodowanych
w bardzo duzych gospodarstwach UE-28%7. W okresie
zaledwie 8 lat, catkowita liczba jednostek przeliczenio-
wych inwentarza?® hodowanych w bardzo duzych go-
spodarstwach wzrosta z 94 min jednostek?® w 2005
roku do 104 min w 2013 roku. W tym samym czasie
liczba jednostek hodowanych w gospodarstwach (in-
nych niz bardzo duze) znaczaco spadta®, a liczba jed-
nostek przeliczeniowych inwentarza w bardzo matych
gospodarstwach spadta o ponad potowe (jest ich je-
dynie nieco ponad milion)3'.

Najwieksze gospodarstwa w UE nie tylko powiekszyty
swojg powierzchnie, ale takze podniosty obsade zwie-
rzat, co wedtug Eurostatu sugeruje, ze ,stosowaty in-
tensywniejsze praktyki rolne”2. Intensywng produkcje
zwierzgt w UE charakteryzuje réwniez skoncentrowa-
nie w okreslonych regionach. Zaledwie w czterech
krajach znajduje sie wiekszos¢ jednostek przeliczenio-
wych inwentarza w UE-28. Niemcy, Francja, Hiszpania
i Wielka Brytania w sumie posiadajg 54% bydta, 50%
Swin i 54% owiec i k6z*3.

Produkty zwierzece w 2017 r. stanowity 40,9% catej
produkcji rolnej w UE34, Wolumen produkcji zwierze-
cej wzrasta, mimo spadajgcej liczby gospodarstw. Da-
ne Komisji Europejskiej mowig®, ze catkowita produk-
Cja miesa brutto w UE-28 wzrosta o 12,7% w latach

proces ulegt spowolnieniu w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego w 2016 r., ktéra znacznie utrudnita
nabywanie ziemi rolnej.

2000-2017 - z 41 956 tys. ton do 47 273 tys. ton.
Wstepna ocena danych z 2018 roku wskazuje na dal-
szy wzrost, do 48 064 tys. ton. Wzrost odnotowano
gtéwnie w produkcji drobiu i wieprzowiny, co jest
zgodne z globalng tendencjg wzrostu tych sektorow.
Natomiast produkcja wotowiny i cieleciny spadata do
roku 2013, a potem zaczeta ponownie rosngc.

Produkcja wieprzowiny stanowi 9,1% catkowitej pro-
dukcji rolnej UE i koncentruje sie gtéwnie w Danii,
Niemczech, Hiszpanii, Francji i Polsce®. Produkcja
miesa wieprzowego brutto w UE wzrosta o 8,4% w la-
tach 2000-2017, z 21 683 tys. do 23 668 tys. ton. | tu-
taj réwniez, wstepne dane z 2018 roku sygnalizujg
staty wzrost, do 24 031 tys. ton®’.

Wzrost jest najbardziej widoczny w sektorze drobiu,

gdzie catkowita produkcja miesa drobiowego wzrosta
o prawie 40% - z 10 422 tys. w 2000 r. do 14 576 tys.
ton w 2017 r. Prognozy na 2018 r. méwig o dalszym
wzroécie do 14 896 tys. ton8. Drob stanowi 5% catej
produkcji rolnej UE, a wiekszo$¢ produkcji (69%)
skoncentrowana jest w zaledwie pieciu krajach -
w Polsce, Niemczech, Francji, Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii®*.

Sektory wotowiny i cieleciny stanowig 7,8% produkgji
rolnej UE*. Produkcja brutto wotowiny i cieleciny spadta
w latach 2000-2013 0 13% - z 8 612 tys. do 7 486 tys.
ton. Jednakze w 2014 r. produkcja zaczeta rosnac,
osiggajac 8 108 tys. ton w 2017 r. Prognozy na rok
2018 r. przewidujg dalszy wzrost, do 8 236 tys. ton*'.
Prawie potowa produkcji wotowiny pochodzita z Fran-
cji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, a dwie trzecie cieleciny
produkowano w Hiszpanii, Holandii i Francji.

W sektorze mleczarskim - dziatajgcym do 2015 roku
w systemie kwot mlecznych - odnotowano wzrost
produkcji mleka krowiego o 10,4% z 150 min ton
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w 2000 r. do 165,6 min ton w 2017 r. Szacuje sig, ze
produkcja osiggnie 166,6 min ton w 2018 r.*> Mleko
stanowi 13,8% catej produkgji rolnej w UE-28. Niemcy,
Francja, Polska, Wielka Brytania, Holandia oraz Wto-
chy odpowiadajg za okoto 70% produkcji mleka
w UE*. W wyniku wycofania kwot mlecznych w latach
2015-2016 najmniejsze gospodarstwa rezygnowaty
z produkcji mlecznej, a te najwieksze znaczgco zwiek-
szyty stada mleczne*.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze obecny ksztatt

WPR nie sprzyja podniesieniu czy nawet zachowaniu
liczebnosci matych i sSrednich gospodarstw w Unii Eu-
ropejskiej, a takze utrzymywaniu w nich produkgcji
zwierzecej. Prowadzi ona natomiast do stale ro-
snacej koncentracji produkcji rolnej w coraz
mniejszej liczbie gospodarstw. Jest to tendencja,
ktéra budzi ogromny niepokdj z uwagi na zwigzane
z tym zjawiskiem konsekwencje ekonomiczne, spoteczne
i ekologiczne. Mniejsza liczba i mniejsze zréznicowanie
strukturalne gospodarstw wptywa w negatywny spo-
s6b na réznorodnos$¢ produkcji sektora rolnego, roz-
norodnos¢ biologiczng w rolnictwie (rasy i odmiany)
oraz dobrobyt matych spotecznosci lokalnych, a takze
w konsekwencji na rozwdéj obszaréw wiejskich w Eu-
ropie.

Tendencje produkcji sektorowej
w duzych gospodarstwach

Wykorzystujgc sie¢ danych rachunkowych gospo-
darstw rolnych (FADN)*, dokonaliémy szacunkéw
udziatu produkcji na rynku wieprzowiny, drobiu i mle-
czarstwa pochodzacej z bardzo duzych gospodarstw
(standardowa produkcja 500 tys. euro i powyzej)
w osmiu krajach europejskich: Belgii, Danii, Francji,

Udziat wieprzowiny produkowanej
w bardzo duzych gospodarstwach rolnych

Belgia
Dania
Francja
Niemcy
Wtochy
Holandia
Polska
Hiszpania
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Hiszpanii, Holandii, Niemczech, Polsce i we Wtoszech.

Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych to

jedyny zharmonizowany zestaw danych makroeko-
nomicznych na temat gospodarstw rolnych w Europie.
Przygotowywany jest on w oparciu o ankiety repre-
zentatywnej préby europejskich gospodarstw rolnych.
Dane te sg wystarczajgco doktadne, aby zidentyfiko-
wac gtébwne trendy sektora rolnego.

Wieprzowina

Najwieksze gospodarstwa rolne (ponad 500 tys. euro)
zwiekszyty w latach 2004-2016 swéj udziat w produkg;ji
wieprzowiny we wspomnianych o$miu krajach.
W 2016 r. najwieksze gospodarstwa rolne odpowie-
dzialne byty wtasciwie za cato$¢ produkcji miesa wie-
przowego w Danii i we Wtoszech oraz za ponad poto-
we produkcji w Belgii, Francji, Holandii i Hiszpanii.

Tabela ponizej pokazuje koncentracje produkcji mie-
sa wieprzowego w bardzo duzych gospodarstwach
rolnych w latach 2004-2016.

Dréb

Najwieksze gospodarstwa rolne takze zwiekszyty
swoj udziat w produkcji w sektorze drobiarskim. Wy-
jatkiem sg Wiochy, gdzie koncentracja produkgji dro-
biu wzrosta w tym czasie z 5% do 41% w gospodar-
stwach z produkcjg pomiedzy 100 tys. a 500 tys. euro
(kategoria duze gospodarstwa). Oznacza to, ze udziat
w produkgji drobiu dwéch kategorii bardzo duzych
gospodarstw rolnych (bardzo duze i duze) pozostat na
niezmienionym poziomie okoto 95%. Najwieksze go-
spodarstwa odpowiadajg za wiekszos¢ produkg;ji

2004 2016 Réznica w %
(2004-2016)

29% 70% +41

68% 94% +26

31% 64% +33

28% 52% +24

90% 94% +4

47% 82% +35

7% 24% +17

45% 64% +19



w Belgii, Hiszpanii, Niemczech i we Wtoszech oraz za
96% w Danii i 100% w Holandii.

Tabela ponizej pokazuje koncentracje produkcji mie-
sa drobiowego w bardzo duzych gospodarstwach rol-
nych w latach 2004-2016.

Mleko i produkty mleczne

Wzrost produkcji mleka i produktéw mlecznych
w bardzo duzych gospodarstwach rolnych nie byt tak
znaczacy jak w sektorze miesa wieprzowego i drobio-
wego. Brak tak znaczacego wzrostu nalezy przypisac
utrzymywaniu w UE systemu limitowania produkgcji
mleka (kwoty mleczne). Zniesienie kwot w 2015 roku
dato szanse duzym i bardzo duzym producentom
podniesienia produkcji mlecznej w celach eksporto-
wych, zgodnie z zatozeniami rezygnacji z systemu
kwot mlecznych zaprezentowanymi przez Philipa Ho-
gana komisarza ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi Komisji
Europejskiej.

Mimo ze obecnie sektorze mleczarstwa nie jest
zdominowany przez bardzo duze gospodarstwa, nale-

Udziat drobiu produkowanego
w bardzo duzych gospodarstwach rolnych

Belgia
Dania
Francja
Niemcy
Witochy
Holandia
Polska
Hiszpania

Udziat mleka i produktéw mlecznych

produkowanych w bardzo duzych gospodarstwach rolnych

Belgia
Dania
Francja
Niemcy
Wrtochy
Holandia
Polska
Hiszpania

zy podkresli¢, ze odnotowujg one znaczgcy wzrost
udzialu w rynku mleczarskim we wszystkich o$miu
krajach w latach 2004-2016, szczegdlnie w Belgii (z 3%
do 25%), Danii (z 27% do 83%), Hiszpanii (z 3% do
28%) oraz Holandii (z 9% do 32%).

Tabela ponizej pokazuje koncentracje produkcji mle-
ka i produktéw mlecznych w bardzo duzych gospo-
darstwach rolnych w latach 2004-2016.

Koncentracja hodowli i chowu zwierzat w rekach kil-
ku duzych graczy promujgcych jednorodny sposéb
uprawy i hodowli“¢ wigze sie z utratg modelu produk-
Cji rolniczej opartej o system mieszany, umozliwiajgcy
bezposrednie potgczenie produkcji roslinnej z pro-
dukcjg zwierzecg, a w konsekwencji wspierajgcy
ochrone gleby oraz réznorodnos$¢ genetyczng odmian
roslin i ras zwierzat. Brak wyraznego wsparcia dla ta-
kiego modelu rolnictwa w ramach WPR powoduje
znikanie matych gospodarstw z mapy Europy. Obec-
nie az 82% produkcji zwierzecej pochodzi z wyspecja-
lizowanych#’ duzych gospodarstw rolnych, a tylko
16% z rolnictwa, w ktérym tgczy sie uprawe roslin
i hodowle zwierzat*.

2004 2016 Réznica w %
(2004-2016)

27% 72% +45

71% 96% +25

1% 28% +17

61% 69% +8

91% 55% -36

88% 100% +12

23% 30% +7

24% 59% +35

2004 2016 Réznica w %

(2004-2016)

3% 25% +22

27% 83% +56

2% 8% +6

25% 33% +8

23% 29% +6

9% 32% +23

4% 13% +9

3% 28% +25
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Finansowe wsparcie UE dla sektora
produkcji zwierzecej - mozliwe wa-
rianty polityczne obecnie i w przy-
sztosci

Pytania, przed ktérymi stojg obywatele Unii Europej-

skiej, dotyczg wydatkowania publicznych pieniedzy
(ptynacych z kieszeni podatnika) w ramach Wspéine;j
Polityki Rolnej. Czy ich wydawanie wspiera intensyw-
ng, przemystowa produkcje zwierzat? Czy wrecz od-
wrotnie, unijny ustawodawca odpowiedzialny za unij-
ne rolnictwo dostrzega niebezpieczne konsekwencje
statego wzrostu produkcji zwierzecej? Czy w zwigzku
z tym planuje wprowadzi¢ systemowe rozwigzania
prawne prowadzace do zmiany produkcji zwierzecej
na przyjazng ochronie klimatu, zasobéw naturalnych,
a w pierwszej kolejnosci korzystng dla zdrowia oby-
wateli UE? Czy bierze pod uwage interesy matych
i Srednich producentéw rolnych oraz potrzeby konsu-
mentéw coraz czesciej poszukujgcych zywnosci po-
chodzacej z ekstensywnych metod produkcji rolnej?
Czy w trosce o zdrowie publiczne, projektowane sg
systemowe dziatania dazgce do zmiany diety polega-
jacej na ograniczaniu spozywania produktéw pocho-
dzacych od zwierzat? Poszukiwanie odpowiedzi na te
pytania staje sie coraz pilniejsze, gdyz mechanizm
uprzemystawiania rolnictwa, specjalizacji i statego
wzrostu produkcji zwierzecej oraz zwiekszonej zacho-
rowalnosci na choroby powigzane ze spozyciem pro-
duktéw zwierzecych umacnia sie z kazdym rokiem.

Od lat 60. XX wieku spozycie biatka zwierzecego
w Europie wzrosto o 80%. CzesSciowo wynika to ze
wzrostu liczebnosci populacji. Jednakze, innym waz-
nym czynnikiem jest istotny wzrost konsumpcji pro-
duktéw zwierzecych na gtowe. W 2011 r. byta ona juz
0 50% wieksza niz w latach 60. XX wieku, i caty czas
rosnie®. Analitycy strategii politycznych fundacji RISE
podkreslaja, ze ,dwukrotne zwiekszenie spozycia pro-
duktow zwierzecych w UE od potowy XX w. byto mozli-
we dzieki odpowiedniemu wzrostowi produkcji w UE.
Zwiekszenie liczby zwierzat oraz produkcji w tym
okresie byto mozliwe dzieki duzej zmianie technolo-
gicznej i zmianom w hodowli zwierzat, czemu sprzyja-
ta korzystna polityka rolna oraz handlowa o protek-
cjonistycznym charakterze™®.

Aby lepiej zrozumie¢ role, jaka WPR odegrata
w zwiekszeniu przemystowej produkcji zwierzecej,
Greenpeace poprosita Nilsa Mulvada®!, dziennikarza
Sledczego, specjaliste ds. danych i wspoétzatozyciela
FarmSubsidy.org - projektu, ktérego celem jest uta-
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twienie dostepu do informacji na temat subsydiow
WPR - o zebranie danych na temat pomocy publicz-
nej, ktérg WPR przekazuje do tego sektora. Badacz
zwrocit sie do Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Roz-
woju Obszarow Wiejskich Komisji Europejskiej (DG
AGRI) i Eurostatu, proszac o informacje na temat fi-
nansowania w ramach WPR przekazywanego na pro-
dukcje zwierzeca. Niestety, zadna z tych instytucji nie
posiadata takich wyliczeh. W zwigzku z tym, Mulvad
zaczat samodzielnie zbiera¢ dane na temat wykorzy-
stania gruntéw rolnych w UE.

Metody badan

Dane na temat ilosci gruntéw rolnych w kazdym
panstwie cztonkowskim UE oraz ich wykorzystania
udato sie uzyskac z Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji Europejskiej
(DG AGRI) i Eurostatu. Instytucje te przedstawity takze
dane na temat udziatu upraw przeznaczonych do
spozycia przez ludzi oraz upraw przeznaczonych na
pasze dla zwierzat. Na podstawie tych danych zostata
wyliczona powierzchnia gruntéw rolnych, ktére
w kazdym kraju UE wykorzystuje sie na produkcje
paszy i utrzymanie chowu zwierzat.

Dane na temat ,uzytkowanych gruntéw rolnych” dla
kazdego panstwa cztonkowskiego UE pobrano ze
strony Eurostatu®'. Dzieli on uzytkowane grunty rolne
na cztery kategorie:

- Grunty orne

- Trwate uzytki zielone
- Uprawy trwate

- Ogrédki przydomowe

Wyliczono, jaki odsetek uzytkowanych gruntéw rol-
nych w kazdej z czterech kategorii wykorzystywany
jest na produkcje paszy dla zwierzat.

Trwate uzytki zielone uznaje sie za w petni przezna-
czone na pasze dla zwierzat, natomiast uprawy trwate
i ogrodki przydomowe za nieprodukujgce paszy dla
zwierzat.

Udziat procentowy gruntéw ornych przeznaczonych
na pasze wyliczono z wykorzystaniem danych o pro-
dukcji zb6z, roslin oleistych oraz buraka cukrowego,
ktére zostaty przekazane e-mailem przez Komisje Eu-



ropejska w dniu 14 grudnia 2018 r.>* Dane te stano-
wig czes¢ raportu UE ,Perspektywy rolnictwa w UE
w latach 2018-2030, rynki i doch6d”>* oraz najnowszej
,Krétkoterminowej prognozy rynkéw rolnych w UE">.
Informacje te nastepnie wykorzystano do wyliczenia
procentowego udziatu dla kazdej kategorii produktow
przeznaczonych na pasze dla zwierzat.

W oparciu o przedstawione przez Komisje Europej-
ska dane na temat komercyjnego wykorzystania zbéz
(w podziale na spozycie przez ludzi, pasze, zastosowa-
nie przemystowe) dokonane zostato procentowe wyli-
czenie udziatu zb6z produkowanych z na pasze. Nato-
miast, z uwagi na brak danych komercyjnych na temat
roslin oleistych, ich procentowy udziat przeznaczony do
karmienia zwierzat zostat wyliczony na podstawie na-
stepujgcych danych procentowych wynikajgcych z po-
dziatu réznych gatunkoéw roslin oleistych na olej prze-
znaczony do spozycia przez ludzi, na olej jako biopali-
wo oraz jako maczke wykorzystywang na pasze dla
zwierzgt>®:

Rzepak i rzepa: 57%

Soja: 79%

Stonecznik: 55%

Inne - odnosi sie gtéwnie do gruntdéw rolnych wyko-
rzystywanych jako uzytki zielone z ptodozmianem, ki-

szonki, uprawy warzyw strgczkowych i korzeniowych
przeznaczone na pasze dla zwierzat.

Grunty rolne w sumie

(tys. ha)
Uzytki rolne w sumie 178 740
Trwate uzytki zielone 60 488
Uprawy trwate 11 905
Ogrodki przydomowe 860
Grunty orne 105 487
Zboza 55478
Rosliny oleiste 11873
Burak cukrowy 1750
Inne 36 386

Upraw buraka cukrowego nie przeznacza sie na pa-
sze dla zwierzat.

Wyniki badanh

Badania wykazaty, ze w 2017 r. 71,2% gruntéw rol-
nych w Europie wykorzystywano na produkcje paszy
dla sektora produkcji zwierzecej. Ten odsetek, ktory
obejmuje zaréwno grunty uprawne jak i uzytki zielo-
ne, nie zmienit sie od roku 2007, wahajac sie nie-
znacznie miedzy 70% a 72%.

Omawiajgc otrzymane wyniki badania, warto pod-
kresli¢, ze pasze pochodzace z uzytkéw zielonych
o duzej wartosci przyrodniczej wykorzystuje sie tylko
w 20% do produkcji wotowiny i jedynie 4% w przy-
padku wytwarzania produktéw mlecznych®’. W Unii
Europejskiej od dtuzszego czasu trwa dyskusja na te-
mat lepszego powigzania uzytkéw zielonych - stano-
wigcych jedng trzecig wszystkich gruntéow rolnych
w UE - z produkcjg zwierzecg. Uzytki zielone - pod
warunkiem, ze nie sg prowadzone z intensywnym
wykorzystaniem nawozéw sztucznych i Srodkéw ochro-
ny roslin - petnig niezwykle wazng role w ochronie po-
wietrza (pochtaniajg duze ilosci dwutlenku wegla), za-
chowaniu bioréznorodnosci (szczegélnie uzytki trwa-
te), poprawie zyznosci gleby oraz retencji wody na
terenach wiejskich. Ich umiejetnie wykorzystanie
chroni krajobraz wiejski oraz podnosi poziom dobro-
stanu zwierzat gospodarskich.

Najwieksze watpliwosci budzi fakt wykorzystania az

Obszar przeznaczony % wszystkich gruntéw rolnych

na produkcje paszy przeznaczonych na produkcje
(tys. ha) paszy

127 260 71,.2%

60 488 100%

66 772 63%

34410 62%

6 892 58%

0 0%

25470 70%
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63% gruntéw ornych w UE na produkcje paszy dla
zwierzat przy jednoczesnym intensywnym stosowaniu
w uprawie roslin paszowych nawozéw sztucznych
i pestycyddéw, co powoduje niekorzystne konsekwen-
cje dla zdrowia ludzi i stanu Srodowiska naturalnego.
W sytuacji statego wzrostu populacji ludzi na Swiecie
oraz kurczacych sie zasobow naturalnych, wykorzy-
stanie gruntéw na produkcje paszy - zamiast zywno-
$ci dla ludzi - jest absurdalnie niewydajnym sposo-
bem zapewnienia bezpieczehstwa zywnosciowego
obywatelom UE, a Wspdlna Polityka Rolna powinna
natychmiast zmieni¢ instrumenty wspomagajgce nie-
racjonalne gospodarowanie ziemig i innymi zasobami
naturalnymi. W tym takze, nalezy wprowadzi¢ $rodki
wspierajgce przechodzenie przez konsumentéow UE
na diete opartg w wiekszosci o produkty pochodzenia
roslinnego.

Przemawia za tym zwiaszcza przeliczenie wielkosci
gruntow rolnych na mozliwos¢ wyprodukowania na
nich zywnosci do spozycia przez ludzi. W przypadku
produkcji zwierzecej nalezy bra¢ pod uwage, ze aby
uzyskac¢ 1 kg miesa krowa musi zjes¢ osiem kilogra-
mow paszy, w przypadku trzody chlewnej ten stosu-
nek wynosi 3 kg paszy na 1 kg miesa. Dla drobiu pro-
porcja jest najmniejsza i wynosi 2 do 1. Jest oczywiste,
ze w odniesieniu do wykorzystania powierzchni grun-
tow rolnych w produkgcji roslinnej pozyskuje sie wiecej
zywnoéci dla ludzi®®.

Ptatnosci w ramach WPR powigzane z sektorem
produkcji zwierzecej

Poza wzrostem popytu na produkty zwierzece, gtow-
nymi czynnikami napedzajgcymi rosngcg specjalizacje
i industrializacje sektora produkcji zwierzecej sg glo-
balna polityka rolna oraz zachowanie miedzynarodo-
wego rynku produktéw rolnych.

W ramach WPR, podejmowano i podejmuje sie $rod-
ki protekcjonistyczne lub interwencyjne majace na ce-
lu wsparcie producentéw rolnych UE i mozliwos¢ kon-
kurowania na rynku miedzynarodowym. Kilka reform
WPR, majgcych zaradzi¢ zaktdceniom na rynku, spra-
wito, ze subsydia staty sie mechanizmami wsparcia
dochodowego. W latach 90. XX wieku ptatnosci nadal
byly powigzane z produkcjg, wynagradzaty rolnikom
nizsze ceny rynkowe. Po roku 2003 wiekszos¢ $rod-
kow WPR (okoto 90%) stata sie w coraz mniejszym
stopniu powigzana z produkcjg, a zamiast tego jedy-
nie z wielkoscig uprawianych gruntéw. Fakt, ze wiek-
szos¢ ptatnosci nie jest powigzana z jakgkolwiek kon-
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kretng produkcjg uniemozliwia wyliczenie doktadnej
liczby hektaréw przeznaczanych na rézne sektory rol-
ne. Wyliczenia sg tym trudniejsze, ze nie wszyscy rol-
nicy w UE s3a beneficjentami ptatnosci WPR. Duza
czes¢ drobnych i bardzo drobnych rolnikéw nie ubie-
ga sie o pfatnosci WPR, albo nie moze tego zrobic.
Dane Komisji méwig, ze subsydia WPR docieraj3 je-
dynie do 7 min gospodarstw, obejmujac 90% wszyst-
kich gruntéw rolnych w Europie®°.

W zwigzku z tym nie mozna precyzyjnie powigzac
71,2% gruntéw rolnych w Europie przeznaczonych na
produkcje paszy dla zwierzat z doptatami bezposred-
nimi w ramach WPR. Uzasadniony pozostaje jednakze
wniosek, ze znaczgca cze$¢ doptat bezposrednich
WPR jest powigzana z sektorem hodowli zwierzat,
obejmujac grunty, na ktérych uprawia sie rosliny pa-
szowe albo zajmujg je uzytki zielone. Takie wnioski
mozna uzasadni¢ szacunkami o solidnych podsta-
wach, poniewaz doptaty bezposrednie sg powigzane
z powierzchnig uprawianych gruntow.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze panstwa cztonkowskie
UE mogga przeznaczy¢ do 13% swoich doptat bezpo-
$rednich na wsparcie konkretnych sektoréw produkgji,
poprzez mechanizm nazwany ,dobrowolne wsparcie
powigzane z produkcjg”. Przeprowadzona przez Komi-
sje Europejska analiza sektordw, ktére obecnie sg ob-
jete ptatnosciami powigzanymi z produkcja, w réz-
nych panstwach cztonkowskich, pokazuje, ze 73%
tych ptatnosci niesie konkretne korzysci dla sektora
produkgcji zwierzecej. Okoto 41% dobrowolnego wspar-
cia powigzanego z produkgcjg trafia do sektora wotowiny
i cieleciny, 20% do mleka i produktéw mlecznych i okoto
12% do sektora miesa baraniego i koziego. Jesli wez-
miemy pod uwage, ze 10,6% doptat powigzanych
z produkcjg przeznaczonych jest na rosliny biatkowe,
a przynajmniej potowa z nich jest wykorzystywana ja-
ko pasza dla zwierzat, to kwota doptat powigzanych
z produkcjg przeznaczona na produkcje zwierzecg
wzrasta do okoto 78%. 4,2 mld euro rocznie jest wy-
korzystywanych przez panstwa cztonkowskie jako do-
browolne wsparcie powigzane z produkcjg®.

Kilka drobnych korekt moze mie¢ wptyw na ogdlne
wyliczenie kwot doptat bezposrednich trafiajgcych do
sektora produkcji zwierzecej:

1. Ptatnosci redystrybucyjne: panstwa czton-
kowskie UE moga wyznacza¢ wyzsze doptaty do
pierwszych hektaréw (30 ha lub srednia krajowa wiel-
kos¢ gospodarstwa rolnego jesli przewyzsza 30 ha).



Jednakze taka redystrybucja pozostaje powigzana
z powierzchnig, a nie produkgja.

2. Mtodzi i drobni rolnicy mogg skorzysta¢ z do-

datkowego wsparcia w ramach plandéw rozwoju ob-
szarow wiejskich wdrazanych przez kraje cztonkow-
skie.

3. Zasada wzajemnej zgodnosci i inne mechani-
zmy dyscypliny finansowej, ktére mogg naktadac kary
na beneficjentdw WPR, ktérzy dziatajg ze szkodg dla
zdrowia, $Srodowiska lub dobrostanu zwierzat.

Korekty te wprowadzajg jedynie niewielkie zmiany
do wyliczen, wiec nie sg brane pod uwage w niniejszej
analizie.

Wyliczenie catkowitych doptat bezposrednich
w ramach WPR powigzanych z sektorem produkcji
zwierzecej

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze informacje,
mozna wysnu¢ wniosek, ze od 69% (28,5 mld euro) do
79% (32,6 mld euro) doptat bezposrednich WPR jest
skierowanych do producentéw paszy dla zwierzat lub
trafia bezposrednio do producentéow zwierzecych
w ramach wsparcia powigzanego z produkcjg. W 2017
r. oznaczato to od 18% do 20% z 157,86 mld euro bu-
dzetu Unii Europejskiej.

Z uwagi na to, iz nie ma doktadnych informacji na
temat doptat bezposrednich, nie mozna wyszczego6l-
ni¢, ile pieniedzy w ramach WPR trafia do gospo-
darstw hodowli ekstensywnych a ile do przemysto-
wych.
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Doptaty bezposrednie to nie jedyne wsparcie finan-
sowe w ramach WPR, ktére otrzymuje sektor produk-
cji zwierzecej. Na dziatalnos$¢ rolng przekazuje sie
$rodki publiczne takze w ramach srodkéw rynkowych
oraz rozwoju obszarow wiejskich.

Srodki rynkowe sg przekazywane w trybie interwen-
cji, gdy pojawiajg sie zaktécenia na rynku. Jesli dany
sektor nagle musi zmierzy¢ sie z kryzysem lub jesli ce-
ny rynkowe spadng ponizej pewnego poziomu, Komi-
sja Europejska moze zainterweniowac i przekazac
fundusze do danego sektora lub skupujac z rynku
produkty, by utrzymac ich cene na poziomie optacal-
nosci. W przypadku zwierzat hodowlanych ostatnio
najwieksze kwoty w ramach interwencji rynkowych
przeznaczano do sektora mlecznego, cho¢ wspierano
takze rynek wotowiny.

Szczegblnie trudno byto uzyska¢ od instytucji euro-
pejskich i krajowych szczegdtowe informacje na temat
dystrybucji funduszy przeznaczonych na rozwdj ob-
szaréw wiejskich. Biorgc pod uwage kluczowg role,
jakg odgrywa polityka rozwoju obszaréow wiejskich
w intensyfikacji sektora produkcji zwierzecej, szcze-
g6lnie w przypadku inwestycji takich jak budowa lub
modernizacja obor, srodki te powinny zosta¢ podda-
ne szczeg6towemu sprawdzeniu. Brak danych tagcza-
cych finansowanie inwestycji w rolnictwie z prowa-
dzeniem produkcji zwierzecej sprawit, ze do niniejszych
wyliczen wigczono wytgcznie doptaty bezposrednie
WPR. Jednakze, nalezy zatozy¢, ze catkowita kwota fi-
nansowania w ramach WPR przeznaczana na sektor
produkcji zwierzecej przewyzsza te szacunki.

W jaki sposéb obecny plan WPR
mogtby wptynaé na kierunki rozwoju
europejskiego rolnictwa?

W czerwcu 2018 r. Komisja Europejska przedstawita
swoj wniosek w sprawie WPR po 2021 r., twierdzac, ze
wprowadza on nowy plan dotyczacy ptatnosci bezpo-
Srednich, ktory jest lepiej ukierunkowany, bardziej
sprawiedliwy i ekologiczny. Jednakze mimo krytyki ze
strony szerokiego grona interesariuszy pod adresem
doptat bezposrednich, zaproponowany wniosek nie
wprowadza w tym zakresie zadnych zmian. Trybunat
Obrachunkowy, unijny straznik budzetowy, ostatnio
stwierdzit, ze ,wniosek nadal naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek korzystania z doptat bezpo-
$rednich w oparciu o liczbe hektaréw posiadanych
lub wykorzystywanych gruntdéw. Instrument ten nie
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jest odpowiedni, aby odpowiedzie¢ na obawy $rodo-
wiskowe i klimatyczne, nie jest to takze najwydajniej-
szy spos6b wspierania dochodu z rentownego go-
spodarstwa"®.

Komisja twierdzi, ze celem wniosku jest zwiekszenie
Srodowiskowych i klimatycznych celéw Wspéinej Po-
lityki Rolnej. Mimo ze trzy z dziewieciu celéw, ktére
majg zrealizowac¢ panstwa cztonkowskie do konca ko-
lejnego okresu WPR, sg w wyrazny sposéb powigzane
z ochrong $rodowiska i klimatu, wniosek w sprawie
WPR nie zapewnia jasnego mechanizmu, zapewniaja-
cego realizacje tych celéw przez rzady.

Rzady mogg obawiac sie, ze naktadanie na rolnikéw
obowigzkéw zwigzanych z ochrong klimatu oraz $ro-
dowiska naturalnego - w sytuacji wyscigu rynkowego
i bezpardonowej walki cenowej - pozbawi ich konku-
rencyjnosci. W konsekwencji zamiast podwyzszania
standardoéw ekologii w rolnictwie, wtadze krajowe
znajda sie pod presjq ich ciggtego obnizania. Pokusa
krétkoterminowych zyskéw moze przestoni¢ koniecznosc
dtugofalowych dziatan.

Plan dotyczacy WPR nakresla ogolne cele i luzne
wskazniki ich realizacji, nie wprowadzajgc praktycznie
zadnych Scistych mechanizmoéw kontroli. Natomiast,
znaczaco poszerza zakres swobody w wydawania
Srodkoéw w ramach WPR przez parnstwa cztonkowskie.
Whniosek Komisji daje rzgdom UE petng swobode.
Moga utrzymac obecne doptaty WPR bez zmian -
z korzyscig dla najsilniejszych graczy rolnych, mimo
tego, ze to na nich zasadza sie brak réownowagi
w sektorze rolnym. Trybunat Obrachunkowy potwier-
dza to, stwierdzajac: ,Mimo ambicji Komisji a takze jej
nawotywan do bardziej ekologicznej WPR, we wnio-
sku nie wida¢ znaczgco wiekszych ambicji Srodowi-
skowych i klimatycznych... Nie jest jasne, w jaki spo-
s6b Komisja miataby sprawdzac te plany [rolne, wy-
magane od panstw czionkowskich], aby zapewnic
realizacje ambicji Srodowiskowych i klimatycznych.”

Komisja twierdzi, ze zalezy jej na bardziej ekologicz-
nej WPR, ale nie zamiescita celu WPR, ktory dotyczyt-
by probleméw, na jakie wskazujg dowody naukowe -
nadwyzki produkcji i nadmiernego spozycia produk-
tow zwierzecych w UE.



Whnioski - co mozna zrobi¢?

Niniejsze badanie wskazuje na staty, niepokojacy
trend. Mniejsze gospodarstwa rolne znikaja
w alarmujacym tempie, szczegélnie te prowadzace
produkcje zwierzecg. Wieksze gospodarstwa rolne
stale sie rozrastaja, do tego stopnia, ze juz za kilka lat
znaczgca wiekszos$¢ produktédw zwierzecych na ryn-
kach europejskich bedzie produkowana w bardzo du-
zych, specjalistycznych gospodarstwach rolnych. Dobrze
udokumentowano negatywny wptyw tego rodzaju rolnic-
twa na zdrowie publiczne i zwierzat, a takze na srodowi-
sko i klimat. Ponadto spadek liczebnosci mniejszych
gospodarstw rolnych niesie ze sobg powazne konse-
kwencje spoteczne i ekonomiczne, polegajace miedzy
innymi na pozbawianiu spotecznosci wiejskich zrédet
dodatkowego dochodu oraz produkcji zywnosci na
wiasny uzytek®.

Subsydia w ramach WPR, wraz z presjg rynkéw mie-

dzynarodowych oraz globalna politykg handlowg wy-
magajgcg coraz wiekszej konkurencyjnosci cenowej
produktéw rolnych wymusza rozwdj intensywnego
rolnictwa, w ktérym coraz bardziej intensyfikuje sie
i uprzemystawia hodowle oraz chéw zwierzat gospo-
darskich. Niestety, duzo wiecej niz potowa catego bu-
dzetu WPR powigzana jest z sektorem produkgji zwie-
rzecej. Jest to sprzeczne z nawotywaniami naukow-
cow, ktérzy moéwig o pilnej koniecznosci ograniczenia
produkgcji i spozycia zywnosci pochodzacej od zwie-
rzat.

W ramach WPR nie podjeto zadnych dziatan promu-
jacych ekstensywng hodowle i chéw zwierzat, ktére sg
najkorzystniejsze dla naszego $rodowiska, klimatu,
zdrowia i kondycji spotecznosci wiejskich. Taki typ ho-
dowli oraz chowu opiera sie na wykorzystaniu uzyt-
kow zielonych, resztek pozniwnych, pasz wtasnej pro-
dukcji oraz wprowadzaniu naturalnych nawozéw do
produkcji roslinnej. Nie jest to, zatem system skarmia-
nia zwierzat trzymanych w betonowych oborach, skon-
centrowanymi, wysokobiatkowymi paszami. W chowie
ekstensywnym zwierze jest wazng czescig zamkniete-
go cyklu produkcji zywnosci, a nie tylko srodkiem bez-
kompromisowego podnoszenia dochodowosci. Ogra-
niczenie produkcji zwierzecej pozwolitoby na produ-
kowanie zywnosci dla ludzi na gruntach rolnych
obecnie zajmowanych pod wytworzenie pasz dla
zwierzat.

Publiczne $rodki w ramach WPR powinny by¢ wyko-

rzystywane z jednej strony na rzecz wspierania pro-
ducentéw prowadzacych hodowle i chéw zwierzat
w sposob ekstensywny, ekologiczny, a z drugiej za-
checa¢ konsumentéw do stosowania zdrowej, zrow-
nowazonej i gtéwnie roslinnej diety. Srodki w ramach
WPR powinny prowadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci
zwierzat w produkcji zywnosci, zapewnia¢ najwyzszg
jakos¢ produktéw pochodzenia zwierzecego w po-
wigzaniu z ich dobrostanem w ramach ekstensywne-
go chowu z wykorzystaniem uzytkéw zielonych. Ideg,
ktérg powinna kierowac sie WPR nie powinno by¢ fa-
woryzowanie duzych agrokorporacji, a zapewnienie
dobrobytu i sprawiedliwego dostepu do doébr spo-
tecznoscig wiejskim w UE.

W ramach reformy wspélnej polityki rolnej nalezy:

1. Przeznaczy¢ 50% catego budzetu WPR na wspie-
ranie dwoch metod upraw ekologicznych:

a. 50% doptat bezposrednich powinno trafia¢c do
obowigzkowych programéw ekologicznych, przyno-
szacych korzysci sSrodowiskowe i klimatyczne, co za-
checitoby rolnikbw do prowadzenia mniejszych ho-
dowli zwierzat, uprawy owocéw i roslin oraz stawiania
na przynoszgcg godziwe zyski jakos¢ produkgcji.

b. 50% z budzetu na rozwdj obszaréw wiejskich po-
winno by¢ przeznaczane na $rodki rolno-srodowisko-
we oraz klimatyczne.

2. Podniesé wymogi zaproponowanej ,wzmocnionej
warunkowosci”, ktére spetnia¢ muszg wszyscy rolnicy
otrzymujacy ptatnosci w ramach WPR, a w szczegél-
nosci ustali¢, jaka jest maksymalna liczba zwierzat
gospodarskich na jednostke powierzchni gruntéw
rolnych, po ktérej osiggnieciu nie mozna otrzymac
doptat WPR. Gospodarstwa rolne, ktore przekraczajg
liczbe zwierzat produkujacych ponad 170 kg/ha azotu
nie powinny otrzymywac srodkéw publicznych, zgod-
nie z dyrektywg RADY nr 91/676/EWG z dnia 12 grud-
nia 1991 r. dotyczacg ochrony wod przed zanieczysz-
czeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego.

3. Zapewniaé doptaty powigzane z produkcjg tylko
w sektorach i hodowlach, ktére niosg za sobg jasne
i mierzalne korzysci srodowiskowe.

4. Ukréci¢ wydawanie srodkéw WPR, w tym interwencji
rynkowej oraz promocyjnych, wspierajgcych produko-
wanie i spozywanie produktéw pochodzenia zwierzecego.
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Aneks

Produkcja zwierzeca w Polsce

a. W 2018 roku pogtowie bydta w naszym kraju wy-
niosto 6,18 min sztuk i powiekszyto sie rocznie o 2,4%
tj. 0 147,6 tys. szt. Na ten wynik w duzym stopniu
wptyneta wieksza liczba mtodego bydta w wieku 1-2
lat. Jego pogtowie w stosunku do ubiegtego roku
wzrosto sie 0 2,4% do 1,73 min szt.

b. W polskich gospodarstwach dos¢ znacznie, tj.
0 76,7 tys. sztuk wzrosto réwniez pogtowie kréw. Ich
liczba w poréwnaniu z analogicznym okresem rok te-
mu zwiekszyta sie o 3,3% do 2,41 min szt.

c. Dane GUS wskazuja tez na wzrost importu bydta.
Do konca listopada 2018 roku do naszego kraju przy-
wieziono o 13,8% wiecej zwierzat (w tym 017,2% wie-
cej cielat).

d. W 2018 roku dostawy mleka do mleczarnh poszty
w gore o 2,8%.

e. W 2017 roku pogtowie owiec liczyto 267,9 tys.
sztuk, w tym pogtowie maciorek owczych 166,2 tys.
sztuk. W stosunku do grudnia 2016 r. pogtowie owiec
zwiekszyto sie 0 9,7%, a maciorek owczych o 17,6%.
Najwieksze pogtowie owiec znajdowato sie w woj. ma-
topolskim.

f. W ciggu ostatnich 10 lat dwukrotnie zwiekszyliSmy
produkcje drobiu, a jego eksport pieciokrotnie - 16%
catego unijnego drobiu pochodzi z Polski. W 2004 ro-
ku, kiedy wchodzilismy do Unii, produkowalismy ok.
800 tys. ton miesa drobiowego, teraz zblizamy sie do
3 min ton rocznie. W ciggu 10 lat liczba kur wzrosta
0 20 mIn sztuk i w 2015 r wynosita prawie 140 min
sztuk. Przecietny Polak zjada obecnie 30 kg drobiu
rocznie, a Srednia unijna wynosi 26,5 kg.

g. W 2017 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
odnotowano wzrost produkgji wszystkich podstawo-
wych produktéw zwierzecych, tj. zywca drobiowego
0 3,2%, wieprzowego o 0,3%, wotowego fgcznie z cie-
lecym o 10,4%, jaj kurzych 0 0,6% i mleka 0 3,6% .
Wzrost produkcji zwierzecejw 2017 r. 0 2,5% byt
gtdbwnym czynnikiem wzrostu globalnej produkgji rol-
niczej w minionym roku. Produkcja roslinna w Polsce
w 2017 r. wzrosta jedynie 0 0,4% (GUS).

16 Tuczenie problemu

h. W 2017 r. dochdd gospodarstw uczestniczacych
w badaniach wyniést bez doptat na jedng krowe
mleczng 3166 zt, wobec 1528 zt w 2016 r. Byt wyzszy
o ponad 107%. Dochdd z produkcji mleka uzyskaty
nawet gospodarstwa o matej skali produkgji (5-15
krow), a dla tych wiekszych wskaznik optacalnosci
produkcji wynosit od 125 do prawie 169% i byt o 18-
25 pkt proc. wyzszy niz w 2016 r. (Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej).
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